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І РОЗДІЛ 
ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА,  

АРХЕОЛОГІЯ, КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 
 

В. Ю. МУРЗІН 
СКІФСЬКІ ВОЇНИ 

 
Початок I тис. до н. е. став часом суттєвих змін в історії давніх народів, що мешкали на 

території сучасної України. По-перше, саме тоді населення півдня Східної Європи, як і інші 
племена Великого поясу Євразійських степів, що простягнувся від стрімких вод Керулену, де 
згодом зійде кривава зірка Чингізхана, до широкого і могутнього Дунаю, переходять до кочового 
способу життя, самі умови котрого формували з кожного кочовика загартованого воїна, здатного 
захищати своє основне багатство – скот, від хижих звірів та не менш хижих сусідів. Ці люди, які 
буквально дорослішали у сідлі, стали прототипом відомого усім з дитинства давньогрецького міфу 
про Кентавра – напівлюдини, напівконя. У Давньому Китаї, на кордонах якого також мешкали 
кочові племена, також складаються казки про богатирів з тулубами людини та кінськими ногами, 
які вкриті пухом… Вони стьобають себе нагайками по ногах і носяться по степу бистріше за вітер с 
вигуками «га-га-га» немов гусі в осінньому небі.1 

По-друге, починається процес широкого застосування заліза, що прискорювався високими 
технологічними якостями нового матеріалу та повсюдною наявністю сировини для його 
виробництва – болотяної руди. 

Озброєні високоякісною залізною зброєю, рухливі загони кочовиків, цих неперевершених 
вершників та стрільців з лука, під відблиски пожеж та іржання бойових коней потужно вриваються 
на арену світової історії. Завдяки цьому вперше у різних писемних джерелах – клинописних 
написах Ассирії та Вавилону, в «Іліаді» та «Одіссеї» Гомера, в знаменитій «Історії» Геродота 
збереглися справжні імена народів нашого Півдня. Це племена іраномовних кіммерійців, скіфів, 
сарматів, що послідовно змінювалися.  

Що стосується скіфів, то їхня поява в степах Східної Європи, куди вони просунулися з більш 
східних районів Євразії, припадає на початок VІІ ст. до н. е. Майже відразу, долаючи перевали 
Головного Кавказького хребта та використовуваючи степовий коридор вздовж західного узбережжя 
Каспійського моря, вони вдираються у багаті країни Близького Сходу, де, за свідченням «Батька 
Історії» Геродота, вони володарювали протягом 28 років і, за його словами, все спустошили у тих 
краях своїм буйством та надмірностями. 

У ті часи центр скіфського об'єднання знаходився у рівнинних районах Північного Кавказу, у 
Прикубанні та на Ставропіллі.2  

Проте із закінчення передньоазіатської епопеї скіфів, рівнини Північного Кавказу втрачають 
свої стратегічні переваги. Тому, приблизно у середині VI ст. до н. е. основне ядро скіфських племен 
просувається далі на захід – в степи Північного Причорномор'я. Цьому були дві причини. По-
перше, вони були справжнім раєм для кочовиків – з розкішними пасовиськами і численними 
малими і великими річками, котрі забезпечували водопоєм величезні та численні табуни та отари. 
По друге, ці степи дозволяли контролювати пониззя Дніпра та Бугу, котрі були одними з найбільш 
важливих торгівельних комунікацій, що з'єднували землеробські райони Лісостепу та грецькі міста 
на узбережжі Чорного моря і отримувати чималий зиск від цієї транзитної торгівлі. 

Основну масу скіфського війська складала легкоозброєна кіннота, озброєна далекобійними 
луками, списами та короткими мечами (Рис. 1). 

Луки скіфського типу були, у більшості своїй, луками складними, тобто виготовлялись з 
кількох шарів деревини, з'єднаних поміж собою клеєм або за рахунок обмотки сухожиллями. Луки 
мали асиметричну сигмоподібну форму з прямим бруском посередині, за який воїн тримав лук і 
куди накладалася стріла. Довжина скіфського лука дорівнювала, приблизно, 60 см, іноді дещо 
більше. Оскільки справжні скіфські луки в археологічних пам'ятках майже не збереглися 
(Є.В.Черненко схильний пояснювати це тим, що луки передавалися у спадок3), то їх довжину 
можна вирахувати по зображенням скіфських лучників на предметах торевтики (Рис. 2).  

 Б. М. Граков4 у зв'язку з цим зазначав, що довжина скіфських луків коливається від 1/5 до 1/2 
людського зросту. Часто на кінцях луку, а також посередині, кріпилися кістяні або рогові накладки. 
Це зменшувало робочу, гнучку частину лука, що додавало йому більшої потужності, котра 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                          2012 

 8 

дозволяла, як свідчать античні писемні джерела, посилати стрілу на відстань більше 500 м. За 
розрахунками фахівців, для натягування такого лука при стрільбі треба було прикласти зусилля, яке 
дорівнює 40 – 60 кг, а вправний лучник був спроможний випустити за хвилину до 10–12 стріл. На 
цьому будувався один з основних прийомів скіфської тактики – проносячись повз супротивника на 
безпечній відстані, скіфи обрушували на нього лавину стріл, коли кожна стріла (особливо, якщо у 
війську супротивника переважала піхота, яка стояла у зімкнутому строю) знаходила свою жертву. 

За звичай луки носилися зі знятою тятивою, що дозволяло зберегти пружність лука. 
Натягувалися вони тільки при необхідності. Скіфи робили це, підклавши лук під праве коліно    
(Рис. 3). 

Головну ударну силу становили загони важкоозброєнних кіннотників, одягнутих у шкіряні 
обладунки з нашитими на них за верхній край залізними платівками, що давало воїну, на відміну 
від середньовічних лицарських лат, можливість вільно рухатися. Воно носили також металеві 
шоломи та щити, підсилені залізними пластинами (Рис. 4, 5). 

Військовий потенціал скіфів (у кочовиків боєздатні і вправні воїни складали, за звичай, 
близько чверті населення, що набагато перевищує подібний показник у осілих народів5) дав їм 
можливість об'єднати під своєю егідою багато різних за мовою і способу буття народів, які 
мешкали тоді на території сучасної України. Серед них були й протослов'яни, які жили на території 
Дніпровського Лісостепу. Не випадково такі фундаментальні поняття як «Бог» і «Цар» мають 
іранські мовні корені. 

Великою подією в історії Скіфії стала скіфо-перська війна,6 перебіг якої детально описаний в 
«Історії» Геродота. Після розгрому величезної армії перського царя Дарія І скіфські воїни зазнали 
слави непереможних.  

Згідно менталітету кочовиків – і скіфи не були виключенням, почесною справою чоловіка був 
випас худоби та війна. Коли вони уходили у далекі походи, турбота про безпеку головного 
багатства кочовиків – отарах і табунах, а також турбота про безпеку родини лягала на плечі жінок. 
На території євразійських степів кількість жіночих поховань зі зброєю коливається від 20 до 30%. 
По підрахункам К.П.Бунятян7 зброя (головним чином наконечники стріл) знайдені у 29% скіфських 
жіночих поховань. Знайомство греків з цими степовими войовницями породило ще один 
романтичний міф – про амазонок.  

Коли ми кажемо, що кочовики зневажали заняття ремеслами, можна припустити, що були й 
деякі виключення. Наприклад, самі скіфи могли будувати свої кібітки, адже традиція будівництва 
таких «мобільних домів» бере свій початок ще у ранньому бронзовому віці. Скоріш за все, сааме 
скіфські майстри виготовляли й луки, оскільки тільки природжений лучник міг знати усі тонкощі 
виробництва цієї грізної зброї. І, зрозуміло, самі скіфи відливали бронзові наконечники стріл, 
потреба у котрих, якщо враховувати скорострільність скіфського воїна, була величезною. Трудно 
уявити собі, що скіфи, вдираючись у чужі землі, тягнули за собою каравани возів, завантажених 
наконечниками. Є і деякі археологічні підтвердження цьому. Кінцем VІІ ст. до н. е. датується форма 
для відливки двох наконечників стріл ранньоскіфського типу з Кархемишу (стародавній ремісничо-
торговий центр на березі Єфрату)8 і дещо більш пізня бронзова форма з Мосулу, що складалася з 
шести частин і призначалася для відливки двох трьохлопатевих і одного дволопатевого 
наконечників стріл,9 тобто таких наконечників стріл, котрі були поширені у скіфів у часи 
передньоазіатських походів. Проте заливати у таку форму рідку бронзу було справою 
неефективною, оскільки для охолодження відливки було потрібно досить багато часу. Тому 
англійський вчений Л. Ундервуд10 припустив, що форма призначалася для виготовлення воскових 
моделей наконечників з наступною їх відливкою по восковій моделі. За його підрахунками, шість 
майстрів при використанні такої технології могли за місяць виготовити понад 500 тис. 
наконечників, використавши при цьому близько 2 т металу.  

Своєї найбільшої могутності скіфська держава досягла у IV ст. до н. е. Саме тоді у Нижньому 
Подніпров'ї зводяться грандіозні кургани скіфських царів – ці справжні піраміди Степу, у яких, 
навіть після їх пограбування, збереглися тисячі й тисячі ювелірних виробів. Серед них – курган 
Солоха, котрий знаходиться поблизу с. Велика Знам'янка Запорізької області. Під час його 
часткових розкопок на початку ХХ ст. було виявлено чимало коштовних речей, але справжнім 
шедевром давнього ювелірного мистецтва є золотий гребінь, фриз якого прикрашений сценою бою 
двох піших та одного кінного скіфа. Скульптурне зображення сповнене динаміки і драматизму, а 
зброя і обладунок відтворені ювеліром до найдрібніших деталей (Рис. 6). 



2012                                      КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 9 

Останній період історії Скіфії пов'язан з ім'ям царя Атея. У роки його володарювання скіфи 
намагаються встановити свій контроль над грецькими містами Західного Причорномор'я і 
безпосередньо вийти до Балканського півострова.  

Просунення скіфів на захід неминуче повинно було призвести до їх зіткнення з молодою 
Македонською державою. Під час одного з боїв з армією Філіпа, батька Олександра 
Македонського, коли скіфи почали наражатися на поразку, Атей кинувся у вирій битви і загинув. 
Тоді йому було майже 100 років. Де похований Атей, ми не знаємо. Можливо, його останнім 
притулком був величезний курган Чортомлик, що знаходився неподалік від сучасного м. Нікополь. 
З нього походить знаменита чортомлицька амфора. 

Коли ми розповідаємо про скіфських воїнів, не можна не згадати про їх – не побоїмося цього 
слова, бойових соратників – верхових конях. Кінь у скіфів, як й у інших кочовиків, був не просто 
«засобом пересування», а бойовим товаришем, побратимом, здатним допомогти хазяїну втекти від 
погоні, винести його пораненого з полю бою. Саме тому коні скіфських аристократів 
оздоблювалися золотими прикрасами, зокрема налобниками (Рис. 7, 8) і нащочниками, а коні 
рядових скіфів – виробами з золотавої бронзи, що ярко блищали під променями сонця. 

На фризі чортомлицької амфори (Рис. 9) зображені сцени дресировки скіфами бойового коня. 
Існує багато тлумачень цього сюжету. Проте Р. Ролле11 запропонувала, на наш погляд, найбільш 
прийнятний варіант. Звернувшись до середньовічних інструкцій щодо підготовки бойового коня, 
вона дійшла висновку, що в даному випадку відображене навчання коня дуже складному прийому – 
опускатися на всі чотири коліна. В такому положенні кінь був непомітною у високій траві, що 
дозволяло маскуватися вершнику. Крім того, в разі поранення хазяїна кінь, що опустився поруч із 
ним, допомагав воїну вбратися на свого четвероногого рятівника. 

Скіфські коні, як і коні інших степових порід, були відносно малорослими. За даними 
палеозоологів, їхня висота у холці сягала 138–144 см. Проте степові коні відзначалися двома дуже 
важливими для кочовиків властивостями – винятковою витривалістю та здатністю до тебеньовки, 
тобто вони могли розгрібати сніговий покров передніми ногами і харчуватися взимку залишками 
торічної трави. 

Про витривалість степових коней є чимало достовірних свідчень. Так, знаменитий римський 
поет Публій Овідій Назон, що був засланий у найбільш віддалений куточок імперії – м. Томи 
(сучасне румунське місто Констанца) скаржився у листах до своїх друзів не тільки на суворий 
клімат, але й на несамовитих язигів (ранні сармати), яких надихають луки, сагайдаки, повні стріл, 
та коні, здатні до тривалих перегонів.12 

Наведемо і більш пізні приклади. У 1894 р. генерал-фельдмаршал І. В. Гурко наказав двом 
сотням донських козаків, які мали під сідлом коней стародонської породи, що походили від 
калмицьких коней, подолати 350 верст (близько 380 км) за три дні. Коли вони виконали цю задачу, 
то відразу були кинуті в учбовий бій, де продемонстрували витривалість своїх чотириногих друзів і 
власну високу бойову підготовку.13 Ще більш вражаюче досягнення, скоріше подвиг, здійснив 
сотник Амурського козачого полку Д. М. Пєшков.14 Бажаючи довести, що азіатські коні 
(«монголки»), яких використовували забайкальські та амурські козаки, набагато витриваліше від 
своїх європейських породистих собратів, він стартував в листопаді 1899 р. у м. Благовещенськ на 
своєму 13-річному стройовому мерині «Сірий» і за 193 дні досяг Санкт-Петербургу, подолавши 
одноконь відстань у 8 238 верст (майже 9 000 км), причому взимку йому прийшлось долати 
Забайкалля та Сибір у 40-градусний мороз. Середня швидкість пересування становила 56 верст за 
добу. 

На рубежі IV–ІІІ ст. до н. е. скіфська держава розпадається, а причорноморські степи 
переходять під владу іншого кочового народу – сарматів. Проте скіфи залишили глибокий слід в 
українській історії. Не тільки тому, що скіфський період є її яскравою сторінкою, а й тому, що 
скіфи вплинули на етногенез східних слов'ян та їхню культуру. Не випадково в язицькому пантеоні 
Київської Русі були боги з іранськими іменами, а відголоски притаманного скіфам звіриного стилю 
у мистецтві і досі зберігаються в українських рушниках, що гаптовані зображеннями оленів, коней, 
півників. 
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SUMMARY 

The article handles with the Scythian warriors – unsurpassed horsemen and archers. It were they who 
created the first state foundation of Eastern Europe – Scythia in the Black Sea area, and shattered the large 
army of the Persian king Darius I, for what they have won fame of invincible in the Ancient world. 

 
 

 
Рис. 1. Скіфські легкоозброєні воїни 
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Рис. 2. Золота платівка із зображенням   Рис. 3. Електровий кубок із 
скіфських лучників. Курган Куль-Оба   зображенням скіфа, що натягує 

    лук. Курган Куль-Оба 

 
Рис. 4. Скіфський аристократ епохи передньоазіатських походів. Рисунок М. Гореліка 

 

   
Рис. 5. Скіфський дружинник. Рис. 6. Золотой гребінь з Рис. 7. Золотий конський налобник 
            Рисунок П. Корниенко.             кургану Солоха.       з кургану Чортомлик 
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Рис. 8. Золотий конський налобник Рис. 9. Фриз срібної амфори 
        з кургану Цимбалова Могила   з кургану Чортомлик (деталь) 

 
Р. А. СІТАРЧУК 

ОГЛЯД ДІЯЛЬНОСТІ АДВЕНТИСТІВ  
ЩОДО ФОРМУВАННЯ ЇХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 

 
Рух адвентистів сьомого дня в українських землях розпочався за часів Російської імперії у   

70-ті рр. ХІХ ст. і виникнув на вже підготовленому ґрунті. До чинників, які сприяли його появі від-
несемо, передусім: переселенські рухи іноземців; поширення нових релігій у середовищі німецьких 
колоністів; наявність організацій «православного сектантства» та українського штундизму; втрату 
Російською православної церквою своїх колишніх абсолютних позицій; появу у вільному обігу Біб-
лії (українською мовою в тому числі); державні реформи в економічній сфері та ін. Про це вже 
йшлося в наших попередніх публікаціях [3]. Разом з тим, не останню роль у поширенні адвентизму 
відіграли й особливості його віровчення та діяльності. У цій науковій розвідці намагаємося зверну-
ти увагу саме на ті чинники, які були притаманні власне адвентистам і які сприяли їх розповсю-
дженню і становленню організації на території українських земель у складі Російської імперії у пе-
ріод з другої половини ХІХ – до початку ХХ ст., що і є метою нашого дослідження.  

Початкове поширення адвентизму відбувалося в уже підготовленому євангельському середо-
вищі, адепти якого були знайомі з протестантизмом або сповідували цю релігію, тобто місіонерам 
адвентистів було достатньо тільки переорієнтувати їх у нову віру. Скажімо, у 70-ті роки після по-
збавлення менонітів права на звільнення від військової служби більшість із них виїхала до Амери-
ки, де згодом стала адвентистами й повернулися назад проповідниками нового віровчення [4, 26]. 

Німецьким місіонерам-адвентистам найлегше було проповідувати в середовищі компактних 
колоній своїх етнічних одноплемінників. І тут адвентисти автоматично ставали конкурентами реш-
ти євангелістів (наприклад, баптистів, євангельських християн) на релігійному просторі. Втім, це 
протистояння не варто перебільшувати, оскільки на початку ХХ ст. розширення громад адвентистів 
вийшло за межі німецьких колоній і відбувалося переважно за рахунок православного населення. 
Згуртовувало протестантів і посилення утисків щодо них з боку влади.  

Варто зазначити, що в розповсюдженні адвентизму фактор новизни не відіграв тієї значущої 
ролі, як, наприклад, у баптизмі. Пояснюємо це кількома чинниками. По-перше, баптизм починав 
свій шлях дещо раніше. Серед пізніх протестантських течій у Російській імперії він був першовідк-
ривачем і тому не мав конкуренції, крім того, баптизм будував своє віровчення на ґрунті місцевих 
раціоналістичних течій (зокрема, духоборів, молокан та ін.) Ця особливість, поряд з іншими, віді-
грала значну роль у становленні саме російського баптизму, який згодом набуде певних відміннос-
тей у порівнянні зі своїм німецьким першоджерелом. Адвентизм сьомого дня, на відміну від бапти-
зму, не мав таких сприятливих стартових можливостей, тому змушений був завойовувати передусім 
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вже існуючий протестантський місіонерський простір. Також врахуємо і фактор часу, якого в адве-
нтистів для створення власної організаційної структури фактично не було, адже баптисти та єванге-
льські християни цей процес розпочали значно раніше. По-друге, час становлення адвентизму фак-
тично збігся з початком законодавчих й адміністративних утисків щодо «сектантства», що не до-
зволяло адвентистам широко рекламувати своє віровчення, в той час, як їхні конкуренти на релігій-
ній ниві – баптисти та євангельські християни – уже встигли заявити про себе. По-третє, віра адвен-
тистів була радикальнішою за інші протестантські вчення, наприклад, у питаннях дотримування 
суботи, загибелі разом із тілом душі, воскресінням тільки обраних тощо. Це насторожувало, а нері-
дко й відштовхувало населення, яке було ще не підготовлене до докорінного розриву з колишньою 
православною вірою й водночас при виборі євангельської віри більше наближало його до баптизму 
або євангельського християнства, доктрини яких були зрозумілішими для православних. 

Адвентистів, як і решту протестантів, вигідно вирізняла широка, організована й глибока за 
змістом пропаганда своєї віри. Вони не афішуючи своєї релігійної належності, спочатку просто 
приходили в помешкання православного односельця з пропозицією прочитати й обговорити Єван-
геліє, потім зав’язувалася розмова, у процесі якої протестант із захопленням ділився знаннями про 
Слово Боже. Його емоційна проповідь не залишала байдужим співрозмовника, який переймався 
нею, а сам проповідник заявляв, що коли він був парафіянином у православній церкві і слухав свя-
щеників, то перебував у пітьмі, і лише тепер, коли пізнав дійсну євангельську віру, побачив світло. 
При цьому для надання вагомості своїм доказам інколи протестанти не гербували можливістю при-
низити й доктринальні засади православної церкви.  

Місіонери адвентистів, як і решти протестантів, володіли значним пропагандистським арсе-
налом, уживали всі доступні засоби в популяризації своїх конфесій. Вони переходили з села в село, 
влаштовуючи зазивні молитовні зібрання. Головними місіонерами адвентизму були особи грамотні, 
досвідчені в своїй справі, вони досконало знали Св. Письмо. При цьому керівники громад викорис-
товували найбільш людні місця зібрань, наприклад, базари, ярмарки. Інколи такі публічні показові 
виступи протестантів серед православного населення відбувалися у святкові дні. І це все здійсню-
валося на тлі фактичної відмови пануючої православної церкви, оскільки впродовж багатьох років, 
перебуваючи під опікою держави, вона не набула досвіду ведення конкурентної боротьби з іншими 
конфесіями.  

Євангелістам, на відміну від консерватизму православ’я, була притаманна жива проповідь, за 
якої майже кожен віруючий брав участь у богослужінні та задовольняв естетичні почуття. Точка 
відліку проповіді адвентизму – це факти реального життя. Молитовні зібрання адвентистів 
об’єднували, згуртовували учасників, підкріплювали віру в істинність своїх релігійних поглядів, що 
інколи межували навіть із фанатизмом. До речі, вільне трактування Біблії, не стримуване жодними 
авторитетами, крім особистого, з часом викликало з-поміж адвентистів суперечки, результатом 
яких могли бути різнобарвність і нестійкість релігійно-моральних основ організації. Утім, у дослі-
джуваний нами період реформізм у середині руху адвентистів в українських землях ще не сформу-
вався.  

Темпам зростання адвентизму сприяла і його організаційна згуртованість, яка дозволила шви-
дко й ефективно об’єднати розрізнені громади в церковну організацію з чіткою ієрархією, звітніс-
тю, фінансовою системою та спланованою місіонерською діяльністю. Варто відзначити також і бла-
годійницьку діяльність протестантів загалом і адвентистів зокрема, яка сприяла зростанню кількос-
ті адептів. Для багатьох віруючих внутрішньоконфесійна допомога була чи не єдиним засобом до 
збереження життя. Якщо ж врахувати, що значну кількість членів громад, наприклад, адвентистів, 
становили одинокі соціально незахищені люди, то переоцінити важливість взаємодопомоги в їх-
ньому середовищі важко. Деяка допомога адвентистам надходила із-за кордону, втім, її значення в 
питанні матеріальної підтримки віруючих не варто перебільшувати. Певні прибутки, які могли б 
спрямовуватися й на соціальні потреби, приносила й господарська діяльність адвентистів, однак 
часто на перешкоді цьому стояла влада. 

Важливим засобом навернення в громаду адвентистів була конфесійна література, в якій по-
яснювалися основи догматики, внутрішня діяльність громад та інші питання. Не зважаючи на не-
значну чисельність своїх послідовників, адвентисти мали різноманітні видання. Їхньому успіху 
сприяла й культурно-освітня діяльність. Особливо привабливо вона виглядала на фоні недосконалої 
світської та духовної православної освіти.  
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У період посилення в Європі соціал-демократичних цінностей простих людей в українських 
землях приваблювали й соціально-політичні лозунги євангелістів із закликами до загальної майно-
вої рівності й братерства. Ці гасла були особливо популярними в роки соціального і політичного 
неспокою в державі. Водночас зауважимо, що соціал-демократизм не був притаманний ученню ад-
вентизму, про що не раз заявляли його лідери.  

Важливим у житті адвентистів була боротьба за дотримання членами громад морально-
етичних принципів: відмова від паління, алкоголю, уживання нечестивої їжі, загальна гігієна тощо. 
Це привертало тих людей, які намагалися вийти за межі узвичаєного в суспільстві стереотипу, зок-
рема жінок, які вже стали членами організацій євангелістів і намагалися залучити туди своїх питу-
щих чоловіків. Отже, протестантські громади слугували своєрідною виправною інституцією, остан-
нім шансом для закоренілих порушників моральних норм.  

Усі перераховані вище аспекти сприятливо позначилися на розвитку Церкви адвентистів сьо-
мого дня в українських землях, разом з тим, дещо пригальмували його і вплинули негативно на мо-
жливі досягнення інші фактори. Охарактеризуємо і їх. Перші проповідники адвентистів, приїхавши 
з місіонерською метою до Російської імперії, не знали країни, її народу, її релігії, її історії, не знали 
мови, без якої проведення проповіді не можливе. Між тим, проповідувати в такій величезній, стро-
катій за національним складом, дуже суперечливій країні, не враховувати російську самобутність, 
відмінну від Заходу культуру, з виключно високою думкою українців-росіян про свої духовні до-
стоїнства, було просто неможливо. Факт того, що перший російський проповідник був рукопокла-
дений лише в 1908 році, говорить сам за себе. Усі проповідники адвентистів були іноземцями, а 
якщо й були з-поміж них вихідці з Росії, то переважно німецької національності. «Росію вони (іно-
земці) розглядали зі звичайним для західників презирством, усього руського цуралися, на руських 
людей дивилися з острахом, як на півварварів. Справжніми людьми в Росії вони, закономірно, вва-
жали тільки німців та хіба що аристократів, які розмовляли німецькою. Ніяких особливих прийомів 
для роботи в Росії ніхто з них не мав та й не думав виробляти» [2, 253].  

Не вистачало першим адвентистам позитивного досвіду в методах євангелізації, стремління 
знайти щось загальне та об’єднуюче. На жаль, адвентизм у тому вигляді, в якому він проповідував-
ся в Російській імперії, поширювався як суцільні заборони: не можна було хреститися, відмічати 
свята, ставити свічки, молитися за померлих, цілувати ікону. І хоча все це, на думку адвентистів, 
було правильним, але простій людині, для якої в цих обрядах і святах полягав сенс усього духовно-
го життя, що сягало корінням у далеке минуле, відмовитися від релігії батьків було дуже важко, 
крім того, просто страшно. 

Не привертала увагу піонерів адвентизму й російська інтелігенція з її пошуками й ідеалами. 
Адвентистські місіонери вважали, що простий люд швидше відгукнеться на спасительну вість. Не-
дооцінка передових верств руського суспільства – один із серйозних прорахунків у церковній істо-
рії адвентистів. До речі, цю можливість не втратили баптисти й євангельські християни, які мали 
серйозні успіхи в агітації серед інтелігенції [1, 253–254]. 

Не виключаємо й той певний негативний вплив, який справляла на розвиток церкви адвентис-
тів перевага в її керівництві іноземних підданих. Зовсім не випадково конфесію адвентистів назива-
ли «іноземною» або «німецькою» вірою, адже її очолювали люди, які навіть не знали російської 
мови й потребували перекладачів. Разом з євангельською істиною та звісткою про швидке Друге 
пришестя проповідники-німці в Росію несли свою культуру, звичаї, традиції, мову. Водночас це 
могло стосуватися хіба що перших німецьких громад. Наступні ж організації, які складалися пере-
важно з українців та росіян, мало що запозичували від керівників церкви, крім того, останні з часом 
змушені були самі рахуватися зі змінами, що відбувалися в середині конфесій, та політичними на-
строями в державі.  

Негативно відобразилися на зростанні адвентистських організацій і доктринальні зміни в цер-
кві. Зокрема відбувся перекіс у бік законності. Основний ухил у проповіді було зроблено на докт-
рини, а не на віру в Христа та його праведність. Після дискусії в Міннеаполісі у 1888 році, світова 
Церква адвентистів сьомого дня поставила догму про спасіння через віру в Ісуса Христа на необ-
хідну висоту, проте це не знайшло свого відображення в проповіді в Росії. Більшість статей в літе-
ратурі адвентистів присвячувалася відмінностям їхнього віровчення від решти конфесій, а матеріа-
лів про загальну догматику християнства, які б підкреслювали те спільне, що зв’язувало всіх хрис-
тиян, було мало [2, 255–256]. 

Додамо до прорахунків піонерів адвентизму в українських землях й те, що для частини поте-
нційних віруючих адвентистів неперспективним уважалося визначення чіткої кількості врятованих, 
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а ще раніше – дати другого пришестя Христа. Спочатку вважалося, що спасіння можливе лише для 
американського народу. Це означало, що ніякої місіонерської діяльності в інших країнах проводити 
було не варто. Таке зволікання призвело до запізнілого початку місіонерської діяльності в Російсь-
кій імперії. Крім того, перспектива спасіння тільки для обраної групи віруючих викликала сумніви 
щодо входження до цього кола решти.  

Як з’ясувалося згодом, у перші десятиліття своєї діяльності в по-суті аграрній державі адвен-
тисти помилково орієнтували місію на сільських жителів, а не на міських, оскільки перші вважали-
ся більше підготовленими до трьохангельської звістки. Водночас організувати селян, на відміну від 
традиційно комунікабельних міських жителів, виявилося значно складніше. Міста переважали села 
за розвитком комунікацій, компактністю і водночас концентрацією проживання жителів. Коли ж 
проповідники церкви оговталися й нарешті пішли в міста, там вони зіткнулися з жорсткою конку-
ренцією з боку решти євангелістів, які з’явилися там раніше. 

Певною мірою відлякувала від членства в громадах адвентистів і жорсткість у дотриманні ре-
лігійних настанов, яка в решти протестантів була значно лояльнішою. Мова йде передусім про 
обов’язковість десятини, як необхідного чинника сповідування віри, без чого віруючий не лише не 
міг сподіватися на майбутнє воскресіння, але нерідко не міг бути й членом громади. І хоча офіційно 
віруючих не примушували жертвувати десяту частину своїх заробітків, усе ж таки на цьому всіляко 
наголошувалося. Суворих приписів адвентисти мали дотримуватися й у виконанні інших норм, на-
приклад, у гігієнічній реформі, уживанні «чистої» їжі тощо. З одного боку, така вимогливість від-
штовхувала частину можливих адептів, а тому негативно впливала на їхню кількість, з іншого – 
сприяла міцності організації адвентистів, запобігала від випадкових, хитких у вірі членів.  

Висловлюючи вищенаведені коментарі щодо діяльності перших адвентистів, у той же час на-
голосимо, що піонерам адвентизму вдалося зробили чимало, щоб донести своє віровчення до наро-
дів Російської імперії, в тому числі й до українського, і створити власну організацію. 

Отже, визначимо ті чинники, які були притаманні адвентистам і сприяли поширенню їхньої 
релігії на території українських земель Російської імперії, а саме: новизна і доступність віровчення; 
його початкове поширення в етнічно сприятливому й релігійно підготовленому середовищі інозем-
ців-колоністів; широко організована й глибока за змістом пропаганда віровчення; різноманітна, 
професійна й запальна місіонерська діяльність; організаційна згуртованість; благочинна діяльність; 
успіхи у видавничій і культурно-освітній діяльності; «правильність» учення, яке вимагало від його 
наслідувачів зречення від багатьох шкідливих звичок. Разом з тим, частина аспектів діяльності та 
помилок перших адвентистів не сприяли більш успішному розвитку їхньої організації. До них від-
несемо: незнання першими місіонерами-іноземцями російської мови і керування ними церквою 
впродовж багатьох років; суворе доктринальне протиставлення віровчення місцевому традиційному 
й наголошення на їх відмінностях, а не виділення спільних рис; жорсткість у дотриманні обрядово-
сті; помилка в територіальній зорієнтованості місіонерської діяльності. Втім, останні чинники, на 
нашу думку, кардинально не вплинули на розвиток руху адвентистів у Російській імперії: конфесія 
сформувалася й посіла своє місце в релігійній палітрі українських земель.  
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SUMMARY 

This article examines those aspects of doctrine and Seventh-Day Adventists religion, that have 
influenced their distribution and the creation of organizations on the Ukrainian lands within the Russian 
Empire.  
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Б. С. ПАВЛОВСЬКИЙ 
ВИКЛИКИ ЦИВІЛІЗАЦІЇ ХХІ СТОРІЧЧЯ: 

ЩО НАСТАЄ І ЩО РОБИТИ? 
 

Перш за все, що таке цивілізація? Існує безліч визначень цього поняття. Ось одне з них: 
«Поняття «цивілізація», – пише київський професор І. Матяш, – спочатку тлумачилося як рівень 
суспільного розвитку, матеріальної і духовної культури такими мислителями, як Вольтер, 
Гельвецій, Гольбах, і ототожнювалося з поняттям «культура»» [1, с. 38]. 

Мова в даній статті піде про протистояння різного роду викликам світової цивілізації в 
сучасних умовах, про різноманітність цих викликів і форми їх прояву. Вперше поняття «виклику» в 
його історико-філософському аспекті було введене в обіг в середині минулого століття видатним 
англійським істориком в його дванадцатитомномнійпраці «Збагнення історії», в якій говорилося 
наступне «Виклик спонукає до зростання.Відповіддю на виклик є рішення суспільством завдань, 
що встали перед ним, тим самим, переводячи себе у вищий і досконаліший стан з точки 
ускладнення своєї структури». 

І далі: «Відсутність викликів означає відсутність стимул-реакцій до зростання і розвитку. 
Традиційна думка, згідно з якою сприятливі кліматичні географічні умови, безумовно, сприяють 
суспільному розвитку, виявляється невірною. Навпаки, історичні приклади показують, що дуже 
хороші умови, як правило, заохочують повернення до природи, припинення всякого зростання» [2, 
с. 32]. 

Виклики можливі в будь-якій сфері людської цивілізації, у тому числі і в науковій. 
Наприклад, «лінгвістичний» виклик в історичній науці. Суть цього виклику, а ще говорять, 
лінгвістичного повороту в історіописанні, викладена в роботах таких західних істориків, як            
Х. Уайт, Х. Келлнер, Ф. Анкерсміт, Дж. Іггерс, А. Данто, П. Берк та ін. Саме Х. Уайт в своїй роботі 
«Метаісторія: історична уява в Європі ХІХ століття» сформував лінгвістичний механізм пізнання 
історії [3, с. 50]. 

У чому ж суть відповіді, по А. Тойнбі, на цей «лінгвістичний» виклик (поворот)? Суть цієї 
відповіді досить вдало виклала Л. Рєпіна. Вона пише: «В результаті такого крутого повороту 
(лінгвістичного. – Б. П.) в історіографії останньої третини ХХ ст. з'явилося нове відношення до 
документів, в тому сенсі, що останні не відображають реальність, і оскільки реконструкція 
минулого в таких умовах – мета недосяжна, завдання історіографії – конструюючи шукане минуле, 
допомогти індивідам і соціальним групам (особливо маргінальним) у отриманні ними власної 
ідентичності» [4, с. 40]. 

У міру зростання людської цивілізації ці виклики постійно ускладнюються. Кожен такий 
виклик породжує ціле віяло можливих відповідей. А. Тойнбі розробив свою концепцію Викликів-
Відповідей, що стосується існування тієї або іншої людської цивілізації з історико-філософських 
позицій [5, с. 163-182]. Проте методологія підходу до рішення проблеми Виклику-Відповіді, 
запропонована А. Тойнбі, сповна застосовна для будь-якої сфери життя людства. 

Суть цієї методології – своєчасно виявити той або інший виклик і настільки ж своєчасно 
знайти відповідну для нього відповідь. У 2005 р. у Росії вийшла книга під такою назвою: «Перед 
головним викликом цивілізації». Автори цієї книги – В. Данилів-Данильян, Е. Лосєв, І. Рейф – 
представили свою концепцію кризового стану сучасної цивілізації, іншими словами, своє бачення 
стану справ на нашій планеті Земля. Згідно цієї концепції, єдиним способом відвести загрожуючу 
катастрофу є максимально можливо ослабити позамежний антропогенний прес, від якого страждає 
на Землі, по суті справи, все живе; припинити деградацію довкілля, руйнованого господарською 
діяльністю людини; надати достатню довіру до попереджуючого наукового знання, здатного по-
служити більш менш надійною основою для запобігання екологічній катастрофі. «І те, що 
екологічна криза досягла загрозливих мір, – говориться в редакційній статті з приводу виходу 
вищевказаної книги, – видно навіть недосвідченому спостерігачеві» [6, с. 32]. 

Тим більше вченим. Останніми роками на Заході вийшлобезліч публікацій, що свідчать про 
вірогідність на Землі різного роду катастроф. Експерт Російського трансгуманістичного руху з 
глобальних ризиків, автор книги «Війна і 25 сценаріїв кінця світу» (М., 2008) А. Тургін перераховує 
ряд таких публікацій, що мають найбільш вагомий характер: 

1996 р. – книга канадського філософа Дж. Леслі «Кінецьсвіту: наука і етика людського вими-
рання»; 
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2000 р. – стаття американського провідного комп’ютерного фахівцяБ. Джоя «Чому ми не по-
трібні майбутньому?»; 

2002 р. – стаття філософа з Оксфорда Ніка Бострома «Загрози існуванню. Аналіз сценаріїв 
людського вимирання»; 

2003 р. – книга англійського астронома Мартіна Ріса «Наша остання година»; 
2004 р. – книга американського дослідника Р. Познера «Катастрофа: ризик і реакція»; 
2008 р. – збірник статей Оксфордського університету «Ризики глобальної катастрофи» та ін. 

[7, с. 34-35]. 
«Основна ідея всіх цих текстів в тому, – зазначає А. Тургін, – що ризик людського вимирання 

існує, що він істотно недооцінюється, а головне – доки не дуже зрозуміло, що з цим робити» [7,      
с. 35]. 

Цей же автор приводить список десяти основних джерел такого ризику, ризики вимирання 
людства, кінця людської цивілізації, куди увійшли:  

- штучний інтелект;   
- нано-зброя;   
- біотехнологія;   
- ядерна зброя;   
- незворотнє глобальне потепління;   
- вичерпання ресурсів;   
- небезпечні фізичні експерименти; 
- природні катастрофи; 
- супернаркотики [7, с. 35]. 
Зупинимося лише на деяких з цих джерел. Скажімо, на штучному інтелекті (ШІ). Широка 

програма дослідження ШІ ведеться в Інституті сингулярності в Каліфорнії. Йдеться про те, щоб 
створити сильний ШІ, і в той же час, щоб він – цей сильний ШІ – не переступив критичний поріг 
свого існування, тобто не вирвався з-під влади людини [7, с. 37]. 

Йшлося про основні джерела ризиків вимирання людства. А скільки ще існує не основних? 
Наприклад, покинуті часто-густо склади отрутохімікатів, що отруюють все оточуюче. Прийде час, 
коли АЕС неминуче руйнуватимуться, радіоактивно заряджаючи величезні території навколо. Адже 
сьогодні в світі налічується близько чотирьох з половиною сотень АЕС, що діють! Після трагедії на 
Фукусимі (Японія) широко розвернувся рух за закриття АЕС взагалі. 

Інша проблема, яку доведеться вирішувати досить тривалий час, це всілякі види пластмас. 
Щорік в світі виготовляється близько 180 млн. т цієї продукції, яка перетворюється на гори сміття. 

Перерахувавши ці і інші чинники, А. Волков в своїй статті під лякаючою назвою – «Ноmо S. 
тут більше не живе…» – вигукує: «Глобальна хімізація планети і її радіоактивне зараження – ось 
підсумок діяльності людини, яку в пору назвати «уранообразним видом» або «найотруйнішою» зі 
всіх тварин, що населяли планету». Наслідки такого забруднення середовища – цього повільного 
нищення живої планети Земля – будуть відчутними, мабуть, найдовше» [8, с. 26]. 

І далі цей автор наводить такі фактичні дані, що приголомшують уяву: – лише через 15 тис. 
років грунт очиститься від свинцю, що попав в неї в результаті різного роду робіт;   

– лише через 100 тис. років можуть з'явитися мікроорганізми, здатні органічним шляхом 
привести до ліквідації автомобільних шин, яких накопичилося на нашій планеті безліч; 

– пройде не менше чверті мільйона років, перш ніж розпадеться плутоній, що накопичився 
в атомній зброї;   

– для розкладання такої отруйної речовини, як поліхлорований біфеніл, який використову-
вався при виробництві лаків і пластифікаторів, буде потрібно вже декілька мільйонів років;   

– і останнє: накопичений нами уран-238 розпадатиметься протягом 4,5 млрд. років, тобто 
рівно стільки, скільки зараз нашій Землі років! [8, с. 26]. 

Такі результати втручання людини в екологічну систему, визначену самою Природою, що 
природним чином склалася на нашій планеті. Сьогодні все частіше пишуть про те, що «людська 
цивілізація збилася зі свого стовпового шляху. Ера прогресу, в тому вигляді, в якому її в XVIII 
столітті проголосив Кондорсе, закінчилася» [9, с. 22]. Так вважає Ю. Магаршак, автор статті під 
такою претензійною назвою – «Кінець ери прогресу». 

Але про кінець ери прогресу стали говорити не сьогодні, а набагато раніше. Скажімо, вже 
згадуваний мною раніше А. Тойнбі заговорив про це ще в 60-70-і роки минулого століття. У нього 
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сталася така еволюція поглядів – від захвату розвитком прогресу людства, його проривом до 
цивілізації, переході його з пасивного стану Інь удинаміку Ян до глибоко песимістичної оцінки 
всього процесу історичної еволюції людства.Останнє було викладене у великій книзі А. Тойнбі 
«Людство і Мати Земля», в якій, – пише Б. Могильницький, «дається вражаюча картина негативних 
наслідків технологічного прогресу в різних сферах життя людства: екологічній, соціальній і духов-
ній» [5, с. 180]. 

Власне, концептуальне посилання цієї книги стало прямою антитезою тому, що писав            
А. Тойнбі в своїй основній праці всього його життя – «Збагненні історії». В. Мучник в своїй цікавій 
роботі «У пошуках втраченого сенсу історії: Еволюція світогляду А.Дж. Тойнбі» пише, що «якщо 
«Збагнення історії» – це апологія цивілізації, то «Людство і Мати Земля» – відхідна по ній» [10,      
с. 181]. 

Ю. Магаршак ставить питання: «У чому ж причини деградації сучасної цивілізації при 
безперечній наявності бурхливого технологічного прогресу?» [9, с. 22]. Цей автор бачить дві 
причини такої деградації: 

перша: «Економіка узяла на себе надто багато. Нахабство і некомпетентність економістів, 
ведучих себе по відношенню до іншого людства, як Боги Олімпу, і що поставили сьогодні світ на 
грань катастрофи, нагадує «божественне право королів» епохи Середньовіччя»; 

друга: «Криза, що охопила цивілізацію, – це криза світогляду. Ідея, прогресу, що має на увазі, 
що кожне творення самоцінно само по собі, як домінанта розвитку людства себе вичерпала. 
Цивілізації необхідно знайти нові принципи, нові табу, нові цілі і цінності» [9, с. 23].Про це ж пише 
і сімферопольський вчений В. Тарасенко в своїй статті під назвою: «Людство на роздоріжжі: 
можливі моделі цивілізаційного розвитку в ХХІ столітті»: «Сучасне людство увійшло до смуги 
криз» [11, с. 3], – констатує цей автор. 

Досить глибокий аналіз сучасного стану нашої цивілізації поданий в статті доктора 
філософських наук А. Крушанова «Стартова динаміка століття: вирок або привід задуматися?», у 
якій говориться: «Рух планетарної цивілізації в майбутнє – йде без необхідного комплексного 
міжнародного, та вітчизняного, супутнього моніторингу цього майбутнього і без його широкого 
обговорення – фактично абияк, усліпу» [12, с. 34]. 

А. Крушанов в декількох тезах змалював стартову ситуацію ХХІ століття, що почалося,яку 
він визначив як украй небезпечне для подальшого існування людства, що виражається конкретно в 
наступному: 

1) «Людство побудувало паскудну (круто сказано! – Б. П.) цивілізацію», що може вже в пер-
шій половині ХХІ століття привести до цілої черги різного роду глобальних конфліктів – екологіч-
ного, ресурсного і демографічного. Крім того, є також ризик втрати глобальної керованості». 

2) Проте, навіть в такій ситуації цивілізаційне життя, що «сформувалося, фактично не 
пристосоване до ефективного управління майбутнім». Правда, автор не уточнює, в чому конкретно 
виявляється ця непристосованість. 

3) «Довкола довгострокових викликів глобальних конфліктів і катастроф зараз – тиша, яка не 
повинна нас розслабляти і вводити в оману». Річ в тім, відзначає автор, що «формальне наше 
майбутнє – поза зоною відповідальності нинішніх лідерів, а саме дослідницьке співтовариство 
подає вельми суперечливі сигнали з питання безпеки нашої планети» [12, с.35]. 

Далі А. Крушанов зупиняється на «головних турбуючих стартових, але довгострокових 
тенденціях століття, здатних стихійно визначити його динаміку»:  

Перша тенденція: «Посилення наслідків виходу розвитку сучасної цивілізації за природні 
«межі зростання»»:  

а) екологічний аспект. 
Автор стверджує, що очікується загострення екологічної ситуації в цілому на планеті із-за 

нарощування надлишкового навантаження на природу. При цьому він посилається на досить 
авторитетне видання «Межі зростання. 30 років опісля», підготовлене в 2004 році групою учених 
під керівництвом Деніса Медоуса, що очолював одну з робочих груп відомого клубу ще в часи 
легендарного Президента цього Клубу Ауреліо Печчєї. 

Автори цього видання пишуть таке, що викликає величезну тривогу за долі людства: «Сього-
дні ми оцінюємо перспективи розвитку світу набагато песимістичніше, ніж в 1972 році. Сумно, але 
факт: людство даремно витратило цілих 30 років, обговорюючи не ті проблеми, що потрібні в ситу-
ації, що створилася, і приймаючи слабкі, нерішучі заходи по захисту довкілля. У нас вже немає ін-
ших 30 років, так що проявляти нерішучість і далі просто нема коли: дуже багато що потрібно змі-
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нити, щоб сьогоднішній вихід за межі вже в ХХІ столітті не привів до глобальної катастрофи» [13, 
с. 36]. 

Все це вірно, але хто буде цим займатися? ООН? Але вона не дуже квапиться займатися саме 
такого роду питаннями. «Вісімка?» «Двадцятка?» Але на зустрічах лідерів цих країн 
обговорюються питання переважно політичного і економічного характеру. «Отже, – констатує      
А. Крушанов, – судячи з наявних прогнозів і тенденцій, ХХІ століття здатнепіти по шляху дуже 
конфліктному і нестабільному, з вірогідністю втрати глобальної керованості в самий 
відповідальний момент можливого загострення взаємодії планетарної цивілізації з довкіллям» [12, 
с. 39].; 

б) ресурсний аспект. 
А. Крушанов абсолютно правий, коли пише, що у міру подальшого розвитку планетарного 

життя ресурсна проблема усе більше загострюватиметься. Адже розвинені країни не можуть 
дозволити собі якось скоротити звичний для них рівень споживання своїх громадян. Навіть в 
умовах явного скорочення природних ресурсів.У той же самий час для підняття споживання насе-
ленню Китаю і Індії до рівня споживання розвинених країн необхідні, як заявив Інститут Всесвіт-
нього спостереження в своїй доповіді «StateoftheWorld, 2005», ресурси ще однієї планети розміром 
із Землю; 

в) демографічний аспект. 
Перш за все, багато учених хвилює питання про темпи зростання населення країн світу: чи 

зуміє планета всіх прогодувати. В даний час на Землі живуть 6,8 млрд. чол. Згідно з прогнозом, в 
2030 р. населення найбільших країн світу складатиме [14]: 
1. Індія 1 532 646 365; 
2. Китай 1 461 528 089; 
3. США 363811 435; 
4. Індонезія 288 678 451; 
5. Пакістан 244 144 347; 
6. Бразилія 240 172 633; 
7. Бангладеш 219 635 970; 
8. Нігерія 211 775 517; 
9. Ефіопія 162 490 305; 
10. Філіппіни 138 332 219. 

Отже, спостерігається бурхливе зростання населення незахідного, так скажемо, світу. Це одна 
сторона питання. Інша – величезні маси людей у пошуках кращого життя з інших культурних 
ареалів хлинули до Європи. Вони вже складають в ній значний і швидко зростаючий прошарок. 
«Стверджують, – пише І. Подберезський, – що мусульманські квартали Марселя, Антверпена, 
Гамбурга – вже не Європа і більше ніколи вже нею не будуть»[15, с. 102]. 

До речі, ще в 1914 г. Осип Мандельштам писав [16, с. 101]:  
Європа цезарів! З тих пір, як в Бонапарта  
Гусяче перо направив Меттерніх, –  
Вперше за сто років і на очах моїх  
Міняється твоя таємнича карта! 
Виходячи з того, що було сказане раніше, найближчим часом ми вже говоритимемо не про 

«Європу цезарів», а про «Європу халіфів». Сьогодні європейців налічується близько 700 млн. чол., 
а до кінця цього століття їх число скоротиться удвічі. На Заході вийшла книга Патріка Бьюкенена 
під досить вражаючою назвою «Смерть Заходу», в якій автор якраз і вказує на дві демографічні 
небезпеки, загрозливі Заходу: низька народжуваність і масова імміграція [17]; 

Друга тенденція, сприяюча, на думку А. Крушанова, посиленню нестабільності на нашій 
планеті: «Розмивання світового порядку. Рух до стану аполярного світу» [12, с. 38]. Цей автор 
вважає, що все ж кращим варіантом для життєдіяльності людства є не багато полярний світ, а 
наявність світового лідера, «здатного привнести в глобальне життя відповідальність, організуючий і 
підстрахую чий початок» [12, с. 38]; 

І третя тенденція: «Золотий мільярд» стає все більш конфліктним» [12, с. 39]. А. Крушанов 
передрікає, що «в поточному столітті «Золотий мільярд» постійно відмиратиме і стискуватиметься, 
тоді як убогий Південь продовжить посилено народжувати, переповнюючись дуже бідними і 
надзвичайно активними і вибухонебезпечними молодими людьми» [12, с. 39]. Зараз вже не 
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говорять про протистояння по лінії Схід-Захід, а по лінії Південь-Північ. Так вважає і доктор 
філософських наук В. Шкода [18]. 

У плані наших міркувань про долі людства, про різного роду ризики, яким воно піддається, 
представляє безперечний інтерес і публікація А. Волкова про зростання міст в світі. За даними 
ООН, пише цей автор, чисельність міського населення у всьому світі щодня зростає на 300 тис. чол. 
У такому разі вже на початок 2030-х років в містах проживатиме близько двох третин світового 
населення. Десь всього 30 років тому лише в трьох містах світу проживало більше десяти мільйонів 
чоловік: у Мехіко, Нью-Йорку і Токіо. А зараз таких міст не менше 20-25. 

Одна характерна особливість найбільших міст. Колись раніше вони були двигунами прогресу, 
заставою індустріального розвитку, найважливішими центрами економічного, політичного і 
культурного розвитку. Зараз же більшість мегаполісів розташована в країнах, що розвиваються, і не 
можуть впорається з проблемами, викликаними величезним перенаселенням: явним недоліком 
житла, а те, що є знаходиться в жахливому стані; браком питної води; забруднення довкілля і 
цілими горами сміття; багатокілометровими пробками на дорогах і неможливістю налагодити 
нормальну роботу транспорту [19, с. 5]. 

Блискучим прикладом всього вище сказаного є міста Мумбай (Бомбей) в Індії і Лагос в 
Нігерії. У першому з 19 мільйонів жителів (це значно більше, чим в усіх країнах Прибалтики) сім 
мільйонів мешкають в трущобах і ще два мільйони туляться на вулиці. У другому випадку 
чисельність жителів має буквально лавиноподібний характер: у 1931 р. в цьому портовому місті 
проживало всього 126 тис. чол., зараз – десь між 10 і 15 мільйонами, а до 2015 року жителів буде 
вже приблизно 25 млн. чол [19, с. 5]. 

Індонезійський архітектор Урус Сіахаан відзначає, що подібні мегаполіси зростають, «як 
ракові пухлини, і практично немає жодного контролю над цим, по суті, некерованим процесом». 
Американський соціолог Майк Девіс вважає, що скоро наша Земля перетвориться на «планету 
трущоб» [20, с. 5]. 

Досить цікавим є інтерв'ю, яке дав директор незвичайної науково-дослідної установи, – 
Інституту майбутнього (США, Каліфорнія) Пол Саффо. 

Питання: «Сучасне суспільство стає усе більш складним, особливо це стосується його 
інфраструктури, технології і системи управління. Ця складність робить нас схильними до різного 
роду катастроф?». 

Відповідь: «Технологічні новини завжди такі, що люди навряд чи розуміють, як це все функ-
ціонує. Ми дуже покладаємося на наші комп'ютери і машини, про які нічого не знаємо, поки вони 
раптово не зламаються». 

Питання: «Значить, наше суспільство і насправді стало більш схильним до катастроф?».  
Відповідь: «Так, але причина криється не в наших технологіях, а в тих системах, які засновані 

на даних технологіях».  
Питання: «Загибель цивілізації майя була наслідком боротьби за владу і стрімкого зростання 

населення, яке вже не могло себе прогодувати. Подібний сценарій можливий для нас?» 
Відповідь: «Звичайно! Дійсно, цивілізація майя – класичний приклад суспільства, що не впо-

ралося з екологічними проблемами і політичними конфліктами. Паралелі з нашим сучасним 
суспільством в даному випадку просто напрошуються» [21, с. 27-28]. 

А. Тішков висловив ряд цікавих думок, пов'язаних з можливістю запобігання різного роду 
природних і техногенних катастроф:  

а) частота таких катастроф буде, очевидно, зростати і далі. І не тому, що у нас немає достатніх 
знань для їх запобігання, а із-за нашої інертності: часто ми живемо вчорашнім днем, а треба жити 
днем завтрашнім, постійно пристосовуючись до змін, що відбуваються; 

б) треба формувати у себе відповідне мислення – чітке розуміння свого місця в часі і просторі 
плюс глибоке усвідомлення детермінізму свого існування на Землі. «Без такого мислення чоловік, – 
відзначає цей автор, – істота аморфна, нездібна усвідомити себе в масштабі всіх просторів, що ото-
чують його: і земних – рідного будинку, міста, країни, планети, – і космічних» [22, с. 30]. 

Все тут висловлене на настільки серйозну тему хочеться завершити наступними словами з 
редакційної статті з номерів журналу «Знання – сила», названою «Виклики людству: вибір у 
відповідь стратегії»: підійшов час, коли всьому живому на нашій планеті слід визначитися, як жити 
далі: «Або предстоїть реальне «перезавантаження» системи взаємовідносин, перегляд відживших 
уявлень, можливість змінитися і набратися сил і вмінь для протидії новим можливим ризикам, або 
косметичний ремонт моделі світопорядку, що вже склалася, без будь якоїревізії базових 
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цивілізаційних цінностей, повернення до горезвісної «стабільності»» [23, с. 21]. Все ж нам треба 
вибрати перше, пам'ятаючи зміст такої приказки: «Мудрий відрізняється від розумного тим, що не 
потрапляє в положення, з яких розумному доводиться шукати вихід». 
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SUMMARY 

Every century has its own problems and achievements. The XXI is not exclusion. It is also the new 
challenge for global civilization and it should be the new strategy to solve it. 

 
А. Л. СОКУЛЬСЬКИЙ 

ВСЕСВІТ І ЖИТТЯ 
 
Всесвіт – простір матерії й енергії, наповнений безкінечністю їх форм і перевтілень. За космо-

логічними уявленнями він існує 15-20 мільярдів років, яким він був до цієї фази існування, в чому 
сенс руху природи всесвіту, наука індустріальної цивілізації може лише передбачати. 

З вдосконаленням приладів і методів дослідження, збільшуються обрії його пізнання, пізнан-
ня найближчого його довкілля, куди сягають найпотужніші радіотелескопи та інша техніка. 

Людська свідомість завжди потребувала певної системи координат для визначення простору 
власного розвитку. Картина зоряного неба відображається в людській свідомості як певний взірець 
стабільності та незмінності, адже упродовж усього свого життя людина бачить зоряне небо, яке 
зберігає картину незмінною. Звичний малюнок сузір’їв одноманітний, і тільки іноді ця одноманіт-
ність переривається рухом кількох тисяч невеликих об’єктів Сонячної системи, рух яких навколо 
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Сонця нерідко пересікає Земну орбіту. Внаслідок, постійно зберігається перспектива зіткнення Зе-
млі з цими пришельцями, як це було не раз в історії Землі. Деякі з цих зіткнень, скажімо, 65 млн. 
років тому, вигубили динозаврів і вплинули на еволюцію кроманьйонців. Інші космічні катастрофи 
змінювали природу Землі на цілі сотні мільйонів років, задаючи нові ритми її розвитку і життя. Ре-
льєф суші і фізика світового океану кардинально змінювались не раз. 

Нині людство Землі серйозно задумується про своє космічне довкілля, ведеться постійна і ре-
тельна реєстрація астероїдів, можлива зустріч з якими є крайнє небажаною. Їх реєструють, розроб-
ляють відповідні проекти, спрямовані на уникнення зустріч з Землею. НАСА, ЕАК (Європейський 
астероїдний комітет), окремі космічні й астрономічні інституції конкретно ведуть дослідження 
окремих наших космічних сусідів, орбіти яких пересікаються із Землею, або зустріч з якими неми-
нуче підготовлена природою.  

Живемо ми і інформаційну епоху, і, здається являємо собою непомітну точку у Всесвіті, яку 
не помітно навіть з центру нашої Галактики – названої Чумацьким (рос. Млечным) шляхом 1,      
с. 242. Відкритість до Всесвіту і до найближчого космічного довкілля Сонячної системи корегує 
астрономічне життя Землі. 

Історія людства – це історія формування уявлень про Всесвіт. У кожний період цієї історії до-
мінував певний концепт про будову Всесвіту. Зрозуміти єство Всесвіту намагалися через форму-
вання різних космоцентричних ідей. Нині, це пізнання йде шляхом створення характеристик, в яких 
складові і ієрархічна впорядкованість існує по відомим, а в більшості випадків по невідомим зако-
нам. Космос античної традиції являвся сферою врівноваженою і самодостатньою конфігурацією і 
геометрією, як це уявляли Піфагор й ідеї Платона. 

Середньовіччя було епохою космоцентричних ідей, теоцентризм в центр ставив існування 
буття Бога, а потім суб’єкта. Стосовно Всесвіту єврейська філософія, як і школа Саадія, приєднува-
лися до вчення Аристотеля про взаємність між матерією й формою; щораз вертаючись до поняття 
матерії чотирьох елементів (вогонь, вода, земля, повітря), розподілу Всесвіту на вищий світ сфер і 
нижній підмісячний 2, с. 475 Саадія проповідувала поступове творення Богом світу з нічого (спо-
чатку повітря, що складається з матерії і форми, із нього елементи, ангели, зірки і сфери). Ибн Да-
уд, Маймонід і Герсон захищали переконання, що із prima causa (першопричини) походить духовна 
сутність, а від другої – дев’ять інших, відповідно числу сфер. Гебироль і Герсон переконували, що 
матерія існує вічно; акт створення був тільки актом наділення матерії формою і життям 3, с. 475.  

Світогляд Нового часу формується під впливом видатних відкриттів епохи Відродження та 
розвитку наук, передусім механіки, фізики, математики, які відкрили можливість раціонально-
наукового тлумачення світу. Формування раціоналізму закріпило первинність розуму в пізнанні, 
незалежність розуму від чуттєвого сприйняття 4. 

ХVІІІ–ХІХ ст. формується наукова космологія, яка дозволила пояснити виникнення і еволю-
цію Сонячної системи (гіпотеза Канта – Лапласа). Дослідження астрономічних об’єктів забезпечу-
валось винайденням В. Гершелем доволі потужних телескопів. Поширюються еволюційні ідеї для 
пояснення виникнення, розвитку та існування Всесвіту. В 1917 р. А. Ейнштейном опубліковано те-
орію відносності, яка розглядала космологічну модель світу з принципово інших властивостей ма-
терії і руху. Енштейнівські рівняння допускають й інші нестаціонарні, залежні від часу рішення. 
Відкриття А Фрідмана і бельгійця Ж. Леметрі розвинули далі Ейнштейнівські принципи усвідом-
лення природи Всесвіту. Закони Е. Хаббла і Г. Гамова про еволюціонуючий Всесвіт основувались з 
«першоатому» Леметрі – із сильно ущільнених нейтронів, густота яких сягала надзвичайної вели-
чини – один кубічний сантиметр важив мільярди тон. В момент вибуху за думкою Г. Гамова утво-
рювався космологічний котел з температурою близько трьох мільйонів градусів, де і проходив син-
тез хімічних елементів. Все це, вважають автори гіпотези, пройшло в перші 30 хв. після «Великого 
Вибуху». Гаряча модель еволюціонувала залежно від вимірюваного експериментального параметра 
(?) – середньої густоти речовини в сучасному Всесвіті. Якщо з менше деякого (відомого з теорії) 
практичного значення (?), Всесвіт розширятиметься вічно: якщо ж? більше? середнього, то процес 
розширення коли-небудь зупиниться і почнеться зворотна фаза – стиснення, що повертає до почат-

                                                
 Від торгівельно-візницького промислу в Україні ХУІ – ХІХ ст., чумаки привозили з Чорноморського узбе-
режжя й Галичини сіль, а з України возили хліб, рибу, кандьор, інші товари. Було поширене на Дону, Повол-
жі, Кубані. Припинилось у 70-80 –х роках ХІХ ст. у зв’язку з розвитком залізниці і річкового транспорту. 
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кового сингулярного стану. Сучасні експериментальні дані щодо величини (?) недостатньо надійні, 
аби робити однозначний висновок між двома варіантами майбутнього Всесвіту5. 

1. Український шлях пізнання Всесвіту.  
Тут варто, бодай коротко, згадати про наше астрономічне минуле. Астрономічна наука в 

Україні почала розвиватися ще з козацьких братств, що об’єднували астрономів-фахівців, аматорів і 
геодезистів, що існували у великих містах. Наука про рухи, розміри й розміщення небесних тіл, 
стала в Україні розвиватись з початку 19 ст. з появою університетів та обсерваторій при них. Перша 
обсерваторія організувалась при Харківському університеті 1808, а з 1923 року – окрема інституція 
Харківська Астрономічна Обсерваторія. Основним завданням її було дослідження планет та дослі-
дження Сонця, тут виконуються роботи з астрометрії й небесної механіки. При ній працювали ві-
домі астрономи: Борис Герасимович, Микола Євдокимів, Семилєтов та інші. 

Астрономічна Обсерваторія при Київському університеті була заснована в 1845 р. (31922 – 
самостійна інституція). Вивчалась тематика дослідження малих небесних об’єктів (планет) і руху 
Місяця. Там працювали С. Всехсветський, А. Яковкін, Д. П’ясковський, А. Шишковський, А. Бого-
родський, І. Імінський, А. Бабій, А.Гориня, Е. Земаник та ін. Обсерваторія Одеського університету 
заснована у 1871 р. В ній досліджувались нерухомі зірки, що заносились в докладний каталог, фо-
тографувались нововідкриті планети, велося спостереження за плямами на Сонці і вивчались його 
протуберанці. Тут працювали О. Орлов, К. Покровський, В. Цесевич, М. Михальський, І. Андросов 
та ін. 

Полтавська Гравіметрична Станція АН УРСР заснована у 1926 р. з ініціативи д. чл. АН УРСР 
О. Орлова, головним завданням якої стала праця над гравіметричною мапою України (важливо для 
геологічних розвідок) і вивчання земних полюсів та приливів земної кори. Вона і нині є найкращим 
гравіметричним пунктом в Україні [6, с. 74-75]. 

В Миколаєві була заснована у 1821 р. для підготовки морських офіцерів, пізніше (1912) вона 
стає відділом Пулковської обсерваторії (з 1926 – самостійна інституція) видавала в Лейпцигу 
«Catalogus de 5945 etoiles (1900)». В 1908 р. в Семеїзі було засноване відділення Пулковської обсер-
ваторії. В 1940 році при Львівському університеті була організована обсерваторія, основним за-
вданням якої було вивчення Сонця, протуберанців і плям на ньому, виконувалися праці з небесної 
механіки. Науковці Т. Ольчак, Г. Радіонов, Т. Мандрикіна, Я. Камко друкувалися в Наукових запи-
сках Львівського університету. 

На розвиток української астрономії мали вплив німецька, польська та інші європейські обсер-
ваторії, зокрема роботи Я. Снядецького, Я. Барановського, Я. Гаєвського, Я. Ковальчика. Я. Енде-
левича, К. Граффа, Т. Болоховича, і, звичайно, М. Коперніка. За 25 століть 100 поколінь дослідників 
неба залишили десятки томів спеціальних праць про Всесвіт 7. Перший якісний крок в розвитку 
космології був здійснений після Другої світової війни, не без досягнень німецького інтелекту. Коли 
з’явилися нові методи спостережень – радіоастрономічні. З 1957 року завдяки запуску першого су-
путника Землі, розпочався проривний етап вивчення Космосу. З’явилася можливість виносити при-
бори в Космос і тим самим долати труднощі, пов’язані з поглинанням випромінювання в земній 
атмосфері. Для дослідників став доступним увесь спектр електромагнітного випромінювання, 
включаючи рентгенівське та гамма випромінювання, й довгохвильове радіовипромінювання. Вже 
перші результати показали, що уявлення про Всесвіт будуть постійно змінюватись. Почалася ера 
цілковитого краху егоцентричного запаморочення людини стосовно її місця у Всесвіті. Саме в ті 
роки були досягнуті істотні результати в осягненні структури Чумацького шляху й будови Космосу 
в макромасштабах. Що ж до походження Всесвіту, як існувало безліч теорій, так і схоже, буде за-
лишатись допоки існуватиме цивілізація планети Земля. Початок ХХІ ст. українська астрономічна 
наука продовжує розвиватись в межах наукової об’єктивізації парадигмальних орієнтирів світотво-
рення 8, с. 2-3. 

Відправною точкою теорії походження Всесвіту, що формулювались протягом ХХ ст.:          
А. А. Фрідмана (1888-1925), Дж. Уілера, Г. А. Гамова(1904-1968), И. Д. Новикова й А. Г. Дорошке-
вича опиралися на зареєстроване реліктове випромінювання, яке сприймалося як прямий репортаж 
про унікальні загальновсесвітні процеси, що наступили після «Великого Вибуху» – найграндіозні-
шого за своїми масштабами і наслідками процесу в майбутній історії Всесвіту. Із двох гіпотез теорії 
про нейтронний склад «космічного яйця» й гарячий стан молодого Всесвіту – перевірку часом ви-
тримала гаряча, яка вказує на кількісну перевагу випромінювання над речовиною у витоках нині 
спостерігаємого космічного розширення.  
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Спробуємо на фоні згадуваних теорій-гіпотез розглянути Причинність інформаційної гіпоте-
зи, народжуваній в українській космології на старті ХХІ ст. Богдан Рудий в роботі «Криза еволюці-
онізму» аналізує сутнісні розумні теорії «Великого Вибуху»; два питання, які є кардинальними що-
до Всесвіту, це дві причини: причина існування та причина вельми високої упорядкованості й гар-
монії. 

На ці питання матеріалісти відповідали і відповідають просто – «випадок» (?!). Вони виходять 
із «бульбашкової» моделі Всесвіту. Галактики існують як бульбашки в кип’яченій воді, а щоб під-
силити модель «одного» Всесвіту підкріплюють чорними дірами, де безупинно продукується мате-
рія. Для задоволення принципу збереження матерії, матерія мусить самогенеруватись в однаковій 
кількості з антиречовиною – протилежно закручені елементарні частки, що на думку еволюціоніс-
тів підживлює загальне «розкручування» Всесвіту. У такий спосіб Всесвіт стає вічним, й відпадає 
парадокс «Великий наслідок без видимої причини» 9. Названий наслідок і є найбільшою кризою 
фізики. Бо, якщо Всесвіт вічний, то не має потреби шукати його причину. 

Що ж виступає джерелом генерації матерії? Інформаційна модель Всесвіту відповідає в при-
чинності високої алгоритмічної організації. Навіть якщо допустити, що деякі складові системи й 
само утворюються, то абсолютно неймовірно, щоб вони само розташовувалися у такий складний 
спосіб, у настільки складні підсистеми із закладеними у них правилами взаємодії, вважає автор ін-
формаційної моделі. Якби кварки і самозароджувались у великій кількості, що вони само-
об’єднувалися б трійками та корелювали між собою рух так, щоб утворилася стабільна і настільки 
складна за властивостями підсистема як протон. 

У природі має місце незворотність процесів, всі процеси колись припиняються. Можна допус-
тити, що початково енергія Всесвіту розподілялася нерівномірно («першозакручування»), усі енер-
гетичні нівелювання, рух вщухає. Виникає питання : «Яка причина такої хитромудрої нерівномір-
ності розподілу енергії? Еволюціоністи відповідають – «першофлуктація». Жива і нежива природа 
неймовірно гармонічно структуризована, упорядкована, блискуча і взаємоузгоджена. Хто архітек-
тор таких складних і збалансованих систем? Еволюціоністи не вбачають у цьому інтелектуальне 
втручання Творця. Але ж, упорядкованість серед хаосу радіохвиль – це ознака інтелекту. У постмо-
дерні часи відношення Єдиного і Світу намагався з’ясувати і Плотін. Але не за біблійним розумін-
ням. Повторимо, упорядкованість серед хаосу радіохвиль – це ознака інтелекту, а впорядкованість 
серед хаосу матерії, це ще не ознака інтелекту! Еволюціоністи кажуть, що Сингулярність являла 
собою початковий вакуум, тобто ніщо… 

Теорія Ейнштейна усуває перешкоду на шляху утворення Всесвіту «з нічого». Закон збере-
ження енергії не суперечить утворенню «з нічого» замкненого Всесвіту (якраз геометричного за-
мкненого, а не відкритого безкінечного Всесвіту). Але чи здатне ніщо бути причиною чого-небудь? 
Відомий принцип адекватності причини: кожен наслідок завжди має адекватну причину. Б.Рудий 
вважає, що причиною алгоритмічності організації може бути лише зовнішній інтелект. В решті 
решт він констатує висновок, що еволюціонізм така ж віра як креаціонізм, тільки менш аргументо-
вана. В решті решт він констатує висновок, що еволюціонізм така ж віра як креаціонізм, тільки 
менш аргументована [10, с. 1-3]. 

Еволюціоністи пропонують нам нову віру – віру в те, що цей принцип має один виняток, – а 
саме для випадку походження системи під назвою Всесвіт. Чи є під цим наукові підстави для такої 
віри? Отже, матеріалістична космологія продовжує існувати на безпідставній вірі. Прибічники ін-
формаційної теорії звертають увагу на не те, що поняття структура та «ефір» (фізичний вакуум 
сприймається однією константою):  

– Ефір, як власне матерія є протоматерія, з якої складаються інші матерії; 
– Матерія не змінюється, змінюються лише її властивості. Фізична картина Всесвіту уявля-

ється як «велике перетікання способів організації в океані матерії. Тут треба зазначити, що «елект-
рон – форма матерії», «електрон – форма в матерії»; 

– Ототожнення інформації зі структурою. Інформація існує у самому об’єкті, незалежно від 
існування умовного суб’єкту, який здатний її «зчитати» та повідомити про тотожність інформації та 
структури матерії. Певна структура є інформацією, яка є сутністю для існування інших структур. 
Необхідною умовою процесу обміну інформацією є три умови: наявність передавача, носія та при-
ймача інформації. Всьому матеріальному властивий інформаційний характер, і все матеріальне та 
інформаційне (нематеріальне) – є різними ознаками одного й того ж Всесвіту; 
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– Всесвіт – це матерія плюс Спосіб її організації (структура інформація). Матерія за органі-
зацією виявляє дві складові необхідні для адекватного (ефективного моделювання матеріального 
світу. Спосіб організації (структура) є окремою, незалежною складовою в матерії, бо різні види її 
можуть нести один і той самий спосіб організації, як і один і той самий вид матерії може нести різні 
способи організації. Матерія і її структура незалежні. Якщо Платон започаткував об’єктивний ідеа-
лізм, а Аристотель підсилив його визначенням «об’єктивний», то сьогодні в цьому «об’єктивному 
світі настав час уточнити: 1) самоорганізаційної здатності матерії; 2) розмежувати устрій та похо-
дження будови Всесвіту. 

Наслідки поєднання трьох понять в єдиній картині: 
1. Краще розуміння Всесвіту, а отже фізичних процесів. 
2. Розширення поняття ентропія та узагальнення ІІ закону термодинаміки. 
3. Поглиблення розуміння поняття інтелект. 
4. Онтологічний аспект фізики. В інформаційній моделі Всесвіту стає можливим принципо-

ве розв’язання проблеми Походження ідеалістичним чином [11]. 
Всупереч прибічникам теорії «Великого вибуху», які відстоюють що основні її положення, 

буцімто, обґрунтовані надійними експериментальними даними. Така еволюція Метагалактики доб-
ре узгоджується з космологічною моделлю А. Фрідмана, в якій найскладнішою проблемою залиша-
ється проблема початкових параметрів Всесвіту. 

В останні два десятиліття ідеї змінились кардинально, у тому числі були сформульовані нові 
космологічні моделі. З’явилася можливість постановки питання про просторово-часові й енергети-
чні межі застосованості моделі їх у відповідність з сучасними досягненнями фізики мікросвіту. 

Нові підходи до розв’язання старих проблем космології почався з вивченням раннього етапу 
еволюції Всесвіту для отримання принципово нових результатів, яким стало припущення про реалі-
зацію на перших етапах еволюції експонціальної станції розширення, описуваної несингулярним 
(при t = 0) рішенням де Сіттера з масштабним чинником R = RO exp (H+), де RO – початковий про-
сторовий параметр, Н – коефіцієнт Хаббла, модель такої Метагалактики називають такою, що роз-
дувається, або інфляційною 12. Парадигмально мова йде про існування нового виду матерії з не-
звичайним вакуумним станом в якому розширення може починатись з позитивним прискоренням 
при нульовій початковій швидкості. Таке припущення дає змогу «уникнути розгляду питання про 
первинний розподіл швидкостей у момент народження Всесвіту і реалізується, зокрема, в моделях 
осциліруючого Всесвіту» – заключає Т. Горбатюк. Прихильники інфляційної теорії вважають, що 
космології неможливо побудувати несуперечливу і повну теорію елементарних частинок, а без 
останньої – неможливо побудувати реалістичний сценарій еволюції Всесвіту. Такі в найзагальні-
ших рисах епістолярні основи цієї теорії. 

Аналіз теорії великого вибуху – рамкової теорії у спробі матеріалістичного пояснення похо-
дження Всесвіту, неживої й живої матерії – підказує, що ця теорія потребує спростування, оскільки 
побудована вона на алогізмах. Вона вже «спростовувалося» вже при своїй появі, тобто є мертвона-
родженою гіпотезою. Концепція великого вибуху виглядає близькою до нонсенсу. Так висказався і 
Нобелівський лауреат, шведський астрофізик Х. Альфвен: «Сучасна космологічна теорія являє со-
бою верх безглуздя – вона стверджує, що весь Всесвіт виник у певний момент подібно до вибуху 
атомної бомби розміром (приблизно) зі шпилькову голівку. Схоже на те, що у теперішній інтелек-
туальній атмосфері якраз та обставина, що космологія «великого вибуху» є образою здорового глу-
зду – credo quia absurdum est («вірю, бо це безглуздя») – й слугує її найбільшою перевагою».  

Теорія великого вибуху не дає пояснення ні про причини існування Всесвіту, ні причини його 
складної організації [13]. 

Ідея створення Всесвіту розумним Творцем є, на наш погляд, найбільш науковою, тому що 
виникає на підставі оцінки рівня складності створеного. Складність живої матерії є доказом не ви-
падковості її походження, так само і як складність устрою неживої матерії вказує не випадковість. 
Макросвіт заглиблюється своїми витоками в поле, макротіла теж заглиблені в поле, а за своєю сут-
тю є виявом поля. Розум Всесвіту виявляється через поле. То який розум виявляється з нього (поля 
– А. С.). Якщо Всесвіт виник не від само збирання, тоді його спроектовано. На початку був проект, 
а ще раніше той, що його виконав. Проект Всесвіту, інформаційний продукт такого рівня, який від-
повідає адекватному рівню інтелекту. 

Якщо існує Хтось, хто здатний звивати польову матерію у творення елементів Всесвіту, то 
має бути планетотворення з точними координатами творення складових Всесвіту. 
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З поля, у будь-якій точці може з’явитись об’єкту: елементарні частки утворюють атоми, ато-
ми-молекули, і структура готова. Видимі об’єкти є «згущеним» полем. Є проект, сигнал полю, і 
з’являється «об’єкт!». Звичайно, на таке творення матерії з протоматерії необхідні затрати «підене-
ргії». Творення Всесвіту йшло через згущення поля при наявності піденергії та доступу до окремої 
ділянки протоматерії – приходять висновку автори інформаційної теорії. 

Друга форма існування Всесвіту життя. Астрофізики відзначають, що у Всесвіті мало зір ма-
сою в 10 разів більшою або меншою за наше Сонце. Людство не може заглянути за об’єми простору 
для чого світлу необхідні мільярди світових років. Так само виявляється непосильним завданням 
відповісти як зародилося розумне життя у Всесвіті і чи є де-небудь воно крім нашої планети? Отже 
навіть у нашій Галактиці, кажуть астрофізики, не знайдеться планети з ознаками життя. 

Існуючі теорії доводять, що на Землі в минулому, крім нашої homo sapiens, існували інші ци-
вілізації, змінюючи одна одну, щонайменше ще чотири. Першою називають асури (само народжені) 
або титани, які мали гігантський зріст, являючи собою ефірні форми і спілкувалися телепатично. 
Легенди оповідають, що прийшли вони на Землю із планети Фаетон, що була зруйнована внаслідок 
космічної катастрофи. Цивілізація асурів населяла Землю біля 10 млн. років, а продовжність життя 
тих індивідуумів сягала десятки тисяч років. За цією расою сформувалася нова з тілами із плоті. Їх 
називали атлантами («пізніше народженими»). Атланти перевищували в розмірах нинішніх людей і 
володіли «третім оком». Тоді були особи, що володіли двійним набором статевих ознак. Атлантів 
змінили лемурійці. Зріст їх сягав 7-8 метрів. По вигляду вони були схожі з homo sapiens, мали упру-
ге тіло і кістяк. Було поширене статеве розмноження і поділ на дві статі. Телепатичні можливості 
лімурійців («третьєоко») почали атрофуватись. Вони більше орієнтувались на фізичний зір, слух, 
нюх, навчились звуковому спілкуванню. Тривалість життя у них була меншою аніж у попередників, 
проте тривала біля 1000 років. Вони, ніби, і створили деякі феноменальні рукотворні форми на по-
верхні нашої планети як Стоунхендж, мегалітичні комплекси в Причорномор’ї, Європі, Південній 
Америці. Паралельно з лемурійцями на Землі розвивалась четверта паралельна раса – пізні атланти, 
або бореї. Їх фізичний стан мало чим відрізнявся від homo sapiens, але зріст складав 3-4 метра. Спе-
ціалісти вважають, що якщо деякі представники раннього людства і виживали, то не обійшлося без 
мутацій. Під впливом змінюваної радіації йшла перебудова ДНК, а це істотно змінювало вигляд 
живих істот. Даний феномен поширювався і на всю іншу живу природу планети. Однак еволюцію 
життя на Землі переривали ядерні катастрофи, яких було за геологічною історією Землі теж п’ять. 
Сліди цих катастроф прийшли на Землю із Космосу. Про це засвідчує з математичною точністю 
геологічна стратиграфія, мінеральний та радіоактивний склад земною кори в районі катастроф. В 
шарах віком 65 млн. років тому виявлено іридій в сотні раз перевищуючий його концентрацію в 
інших шарах. Це відбулося в мезозої й кайнозої, що супроводжувався загибеллю крупних ящерів і 
динозаврів, які уступили місце ссавцям і птахам. Це дало підстави Нобелівському лауреату Л. Аль-
варецу сформувати гіпотезу, згідно якої аномальна концентрація іридію та загибель динозаврів від-
булася через падіння на Землю крупного астероїда в 150-200 км. в діаметрі. Кратер Чиксулуб діаме-
тром в 150 км. і віком 64,98 ± 0,04 млн. років, виявлений в Мексиці. 

Наступна катастрофа відбулася близько 10 тисяч років, тоді загинули мамонти і саблезубі ти-
гри. Ймовірно, що тоді людство відродилося в новій формі, у вигляді різких спалахів цивілізацій в 
Причорномор’ї, Межиріччі, Єгипті, Близькому Сході приблизно 8-9 тисяч років тому. Астрофізики 
вважають, що частота подібних зіткнень – один раз в 1-10 млн. років. Арізонський кратер у США 
діаметром 1200 м й глибиною 175 м – очевидне свідчення зіткнення крупного метеороїда з Землею. 
В Естонії на острові Сарема є комплекс озер, що утворилися внаслідок космічної катастрофи. Одне 
з них Кааліярв глибиною 16 м, діаметром 110 м, валом викиду біля 7 м визнано метеоритним крате-
ром. Із супутника був виявлений кратер величиною з футбольне поле від падіння астероїда в Ала-
бамі. Тунгуський вибух деякі вчені ідентифікують з астероїдом діаметром 0,3-0,5 км. Астероїди ді-
аметром в 10 км здатні виділити енергію в 10 млн. раз більшу Тунгуського метеорита чи астероїда, 
чи якогось іншого космічного пришельця. 

Така катастрофа відбулася 13-11 тисяч років назад, яка ввійшла в історію під назвою Великий 
потоп. Саме тоді і загинула легендарна Атлантида. Швидке охолодження атмосфери призвело до 
«ядерної зими». В біблейських текстах йдеться про Апокаліпсис, де віщується про появу декількох 
ангелів смерті, що може сприйматись як астероїди. 

Зіткнення Землі з астероїдом 100 км в діаметрі приводять до глобального знищення всього 
живого на Землі, окрім самих примітивних форм. Такі зіткнення можливі 1 раз в декілька сотень 
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мільйонів років. Геологи схильні вважати, що внаслідок такого зіткнення відбувся розкол материка 
Гондвани. 

В кінці ХІХ ст. ам. дослідники в Арізонській пустелі виявили гігантську воронку діаметром 
1207 метрів, глибиною – 174 метри, з валом висотою 40-50 м. Інженер Барриндгер, досліджуючи 
цей кратер, визначив його метеоритне походження. До цього ряду можна віднести й десятки інших 
зіткнень Землі з космічними прибульцями. Говорити про зіткнення Землі з астероїдом діаметром 
1000 км говорити не має рації, оскільки при такому контакті планета Земля розвалиться, повторив-
ши долю планети Фаетон, від якої залишився пояс астероїдів і колосальна кількість осколків у ви-
гляді метеоритів. В деяких із них виявляються сліди життя, які приписують Марсу. На нашій сусід-
ці Selene майже половина крупних кратерів космічного походження. Співробітник Державного аст-
рономічного інституту ім. П. К. Штернберга (Г А І Ш, Москва) А.Татарніков писав про астероїд 
2002 року: «17 червня 2002 р. проектом LINEAR (Lincoln Laboratory Near Earth Asteroid Reseqroh) 
був відкритий новий астероїд (попередньо означений 2002 MN) має діаметр всього 100 м. Після ви-
рахування його орбіти виявилось, що за три дні до його виявлення, він пролетів на відстані всього 
120 тис. км. від Землі, що в 3 рази менше відстані всього 120 тис. км від Землі, що в 3 рази менше 
відстані до Місяця. Згідно даними Е. Боуелла (США) існує понад 2000 астероїдів діаметром понад  
1 км, які пересікають орбіту Землі, а 300.000 діаметром понад 100 км. Зіткнення з Землею будь-
якого з них могло б бути останнім для нас.  

Це реальна небезпека для людства. Що стосується зіткнення, то його частота складає одне за 
мільйон років для астероїда діаметром 1-2 км, й одне за сто років для астероїда діаметром близько 
30 метрів. Основна енергія, що виділяється при зіткненні Землі з 250-метровим тілом, що відбува-
ється 1 раз в 10 тисяч років, зона руйнування складає 1 млн. га, а виділена енергія рівняється 1000 
МТ. Серед астероїдів, що пересікають орбіту Землі, біля 400 мають діаметр понад 2 км, біля 2000 – 
діаметром біля 1 км, а «дрібниць» в 100 метрів в поперечників близько чверті мільйона. Служба 
НАСА, ЕКА (Європейське космічне агентство), космічна служба Р.Ф. відслідковують орбіти асте-
роїдів і розробляють запобіжні проекти. 

Однак невідомо, як складеться перерозподіл матерії і нашій Сонячній системі в так званий 
Галактичний парад планет, коли наше світило наблизиться до центру Галактики? Жовтень 2011 р. 
приніс звістку про присудження нобелівських лауреатів американським астрофізиком за відкриття 
прискореного розширення Всесвіту. 

Американський супутник GALEX з ультрафіолетовим телескопом на борту зафіксував в 
центрі Галактики розміщеного від нас в 4 мільярди світових років, в сузір’ї Волопас гігантську чор-
ну діру, яка втягнула в себе зірку в десятки мільйонів має Сонця. Ковтання зірок цією чорною ді-
рою зафіксований 2 роки тому. За розрахунками астрономів, кожних 10 тисяч років нова зірка, на-
близившись своєю орбітою до чорної діри в центрі Галактики, з відповідною гравітаційною силою 
втягується у її вакуум [14, с. 5]. 

21. 12. 2012 – кінець астрономічного циклу, щось подібне вже відбувалось в історії Землі, що 
відбилося на існуванні кроманьйонців і динозаврів. Динаміка Сонячної системи через певні періоди 
збігається з галактичним центром. Про це було відомо з календаря майя. Космічним катаклізмам 
властиве передування потепління клімату. Про наслідки кліматичних катастроф пророкували Ност-
радамус та інші віщуни. В минулому галактичний парад планет супроводжувався затемненням Ве-
нерою Сонця, що викликало голод, почалося будівництво пірамід в Гізе. Треба сказати, що в ХVІІ 
ст. земляни не мали інформації, що діється в центрі Галактики. Треба сказати, що на поверхні Землі 
виявлено 140 кратерів ударного походження розміром до 200 км і віком до 2 мільярдів років. 

Самий великий із них, в районі півострова Юкатан, має діаметр біля 2000 км – зараз це Мек-
сиканська Затока. Вона утворилася 65 млн. років назад при зіткненні небесного пришельця біля    
10 км в діаметрі, що й завершило кроманьйонно-динозаврову епоху. Стосовно комет то за межами 
Сонячної системи, в хмарі Оорта, а також в поясі Корнера розміщеного за орбітою Нептуна знахо-
диться 100 мільярдів кометних ядер. Нині спільними зусиллями землян виявлено біля 200 комет, 
що зближаються із Землею, а загальна їх кількість може скласти понад 20 тисяч. На думку екологів 
київської школи Віталія Межеріна: «все розвивається по спіралі, як пружина в механічних годин-
никах. Цивілізація має уступити природному шляху розвитку.  

Не у всьому вдалося розібратись, земля управляє нічним світилом, а місяць управляє земним 
буттям. Якщо це взаємообумовлене, то яка потребується рівновага відтворювальних сил. Для чого 
людина прагне в Космос, коли вона на відміну Космосу живе по протилежному Закону, обидві сис-
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теми – природа і людина – функціонують на різних рівнях (ідеях). Ймовірно, наше сподівання на 
розгадку «Великого мовчання Космосу» є ілюзією, породженою характерною для епохи Модерну 
беззастережною вірою в можливості власного розуму, в його поєднанні з науковою методологією та 
постмодерним уявленням про радикальний «Прорив» сучасних технологій в спробі контактів з по-
заземним розумом [15]. Творець і Природа – це поєднання, над яким людство буде завжди замис-
люватись, прагнучи заглибитись у вічну і безкінечну істину. Пригадується візит непересічного зем-
лянина Іоанна Павла ІІ в Україну (2003), який на запитання, як він уявляє Бога відповів: «Природа 
створила себе і Бога». Ми, земляни, повинні дещо точніше сформулювати свої сподівання. Мовчить 
Всесвіт і мовчить Творець – мовчать вони, можливо, й однаково, але для зовсім різних аудиторій 
[16, с. 134].  
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SUMMARY 

The article offers a controversion to the materialistic view of the Universe that is not based on the 
scientific method. The evolutionists see the origin of the Universe as a chance despite its phenomenal or-
derliness, harmony, complexity and form abundance. The work offers an information theory of the origin 
of the Universe based on the concept of the Creator. “Infinite, fantastic level of the complexity of the Uni-
verse only reflects the grandeur of the Creator”. 
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ІІ РОЗДІЛ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 
 В. Я. МОСЯКОВ  

УКРАИНА В ИСТОРИИ СОВРЕМЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
 

На рубеже XIX-XX вв. произошел интеллектуальный перелом, связанный с формированием 
новой картины мира и становлением иного его видения, чем это было прежде. Это было связано с 
гигантскими открытиями во всех сферах науки (теория относительности Эйнштейна, достижения 
квантовой механики и микробиологии, неевклидовая геометрия и многое другое). Именно в свете 
этих открытий и произошел мировозренческо-методологический кризис в развитии наук об обще-
стве. 

В этой связи и назрела острая необходимость в историософском осмыслении всего происхо-
дящего в современном мире. Среди многочисленных интерпретаций всего происходящего Л. Заш-
кильняк выделяет такие три ведущих теоретических направления, сказавших заметное влияние на 
исследовательскую практику историков: 

а) «новая историческая наука»;          
б) философия истории; 
в) «философия истории жизни» [1, 142]. 
В конце XIX – начале XX вв. выдвигалось множество концепций, направленных на теорико-

философское осмысление длительных периодов развития человечества. Эти концепции были своего 
рода подступами к созданию различных версий теории локальных цивилизаций. Эти версии опира-
лись на конструктивные идеи Шопенгауэра, Ницше, Дильтея, неокантианцев. Дальше других в 
формировании теории локальных цивилизаций продвинулся английский мыслитель Арнольд Дж. 
Тойнби.  

Вот его краткая биографическая справка. Родился он в 1889 г. в довольно состоятельной ин-
теллигентской семье с сильными либерально-демократическими и религиозными взглядами. После 
окончания колледжа обучался в Британской археологической школе в Афинах, а после окончания 
Первой мировой войны стал преподавать в Лондонском университете. Именно там-то и определи-
лись на всю жизнь его научные интересы – сравнительное изучение локальных цивилизаций (про-
шлых и современных). Результатом 40-летнего изучения этой проблемы явился 12-томный труд 
«Постижение истории» [2,166]. 

«В историко-философской системе Тойнби, – говорится в одной отечественной энциклопе-
дии, – сказалось влияние интуитивистской философии А. Бергсона и теории исторического круго-
ворота О. Шпенглера: от первой Тойнби заимствовал трактовку движущей силы истории как не-
прерывного стремления («прометеевского порыва») человеческого разума; от второй – концепцию 
о повторяемости «ритмов» истории как циклов развития цивилизаций» [3, 280]. 

Каково же содержание историософской системы Тойнби? «Едва ли будет преувеличением ут-
верждать, – отмечает Б. Г. Могильницкий, что к постижению истории его двигало прежде всего 
стремление постичь судьбы западной цивилизации в самый критический момент ее существова-
ния» [2, 166]. 

Прежде всего, что такое «цивилизация» по Тойнби? Это «общества с более широкой протя-
женностью как в пространстве, так и во времени, чем национальные государства» [4, 40]. Даются и 
другие определения этого понятия. Так, С. Хантингтон считает, что «цивилизация – это культурная 
общность наивысшего ранга, которому соответствует широкий круг идентичности людей на основе 
наличия общих объективных признаков (язык, история, религия, обычаи и т.д.), а также субъектив-
ной самоидентификации людей» [5, 34]. Авторы же школьного учебника «Всемирная история» по-
лагают, что «цивилизация – это уровень материальных, технических и духовных достижений той 
или иной группы народов или стран на определенном этапе развития» [6, 3]. 

Итак, у Тойнби цивилизация – это все-таки «общество»; у Хантингтона – это «общность»; 
правда, культурная, а не материальная; у авторов школьного учебника – это «уровень» достижений 
в различных сферах жизни человечества, прежде всего, материальной. Таким образом, «цивилиза-
ция» – это «общество», «общность» и «уровень» достижений. В. Г. Космина не удовлетворился та-
кими определениями этого понятия и дает свое, более пространное: «цивилизация – это совокуп-
ность, (т. е. система) самобытных и взаимозависящих политических, экономических, социальных и 
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духовно-моральных средств (принципов и институтов), с помощью которых общество обеспечивает 
свою жизнедеятельность и существование в пространстве (на определенных территориях) и во вре-
мени (на протяжении столетий и тысячелетий)» [7, 14]. Таким образом, к перечисленным выше оп-
ределениям понятия «цивилизация» добавилось еще одно – «совокупность» средств и пр. 

Наличие такого множества определений рассматриваемого нами понятия не должно смущать 
исследователей, в том числе Л. С. Васильева, занятого изучением содержания всемирно-
исторического процесса [8], и Д. И. Леощенко, рассматривающего различные сюжеты, связанные с 
исторической правдой [9]. Кстати, Н. Яковенко считает, что «история является субъективной ре-
конструкцией» и «здесь остается мало места для так называемой «правды истории»» [10]. 

Но вернемся к Тойнби. Он насчитывал всего 21 цивилизацию – прошлых и современных. Ци-
вилизации начинаются там и тогда, считал он, когда появляются творческие личности, которые, не 
оглядываясь на своих предков и их обычаи, прокладывают пути в будущее [1, 174], когда большин-
ство членов общества призывают людей перейти от состояния спокойствия («Инь») к состоянию 
активности («Янь») [11, 164]. 

Довольно плодотворной в историософии Тойнби является идея «Вызов-Ответ». Суть этой 
идеи заключается в следующем: цивилизация существует до тех пор, пока она в состоянии давать 
удовлетворительные «Ответы» на бесконечное количество «Вызовов», выдвигаемых временем. В 
противном случае она погибает. «Вызовы», естественно, бывают разного характера и разного мас-
штаба. Понятно, что и соответствующие «Ответы» тоже. 

Особое внимание Тойнби уделял, конечно же, западной цивилизации, о которой писал сле-
дующее: «Когда весь мир оказался опутанным сетью западной цивилизации, едва ли можно пред-
ставить себе, что возникнут какие-то новые цивилизации, не связанные хоть в какой-то мере со 
своей предшественницей – западной цивилизацией» [4, 92]. 

Космина дает своего рода расшифровку этого тезиса: во-первых, эта западная цивилизация, 
или, как обычно говорят, Запад навязывал странам других цивилизаций те пути развития, которые 
выгодны только ему. Правда, в последнее время эти страны других цивилизаций (Китай, Индия, 
Бразилия и др.) не столь уж зависимы от Запада как в политическом, так и в экономическом и дру-
гих отношениях. Во-вторых, не запад, по терминологии Хантингтона, все более умело маневрирует 
в современном мире, находя все более достойные «Ответы» на предлагаемые Западом «Вызовы» [7, 
17]. 

Встает вопрос: а к какой же цивилизации следует отнести Украину? На этот вопрос нет еди-
ного ответа: одни относят ее к западной цивилизации, другие – к европейской, где Россия занимает 
преимущественное место, наконец, третьи считают, что часть Украины относится к западной, а 
другая часть – к евроазийской. Космина конкретизировал мнение этих третьих и сделал вывод: 
«Украина это западная периферия евроазийской цивилизации» [7, 60]. 

На мой взгляд, в этом утверждении есть, несомненно, какое-то рациональное зерно. Ведь не-
даром же возникла мифологема «двух Украин». «Построенная на этой мифологеме «магия слов», – 
пишет Л. Нагорная, – является стойким конструктором общественного сознания населения Украи-
ны и в определенной степени блокирует рационально-критическое восприятие как ее исторического 
прошлого, так и существующих современных социокультурных реалий» [12, 3]. 

Касаясь мифологемы «двух Украин», О. Бузина одну из своих статей назвал следующим об-
разом: «Украина в тисках цивилизаций», отражая по своей сути действительное положение дел 
[13]. Бузина приводит слова из выдающего труда Хантингтона «Столкновение цивилизаций», где 
говорится о том, что Украина «находится прямо на линии разлома между Западной и Православной 
цивилизациями». Причем этот самый разлом «проходит по ее центру вот уже несколько столетий» 
[14]. Кстати, об этом разломе говорится и в нашей исторической литературе, но только он получил 
иное название – «Великого кордона», обозначающего границы между соседними цивилизациями 
[15, 46]. 

Вот этот раскол внутри Украины на православных и греко-католиков вызывает у Хантингто-
на серьезные опасения, вплоть до отхода восточных регионов к России, а на базе западных регио-
нов Украины может возникнуть, по выражению этого автора, «своеобразный «обрезок» униатской 
и прозападной Украины», который способен быть «жизнеспособным только при достаточно серь-
езной поддержке Запада» [14]. 

Приводя эти размышления Хантингтона, Бузине почему-то пришла на память судьба три-
польцев: "Эта земля, – замечает он, – была ведь родиной многих погибших цивилизаций. Сарматы, 
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готы, авары, половцы, жившие тут до нас, оказались тупиковыми ответвлениями проходящего ис-
торического процесса" [16]. 

Такому разлому/расколу, в котором оказалась Украина, способствуют те политические силы, 
которые занимаются распространением ксенофобии в разных ее формах. Так, известный своими 
подобными взглядами Л.Лукьяненко опубликовал статью под таким названием: "Цивілізаційний 
вибір України", в которой призывал не допускать " у наш національний дім кольрових людей" и 
лишать гражданства и высылать из страны тех, кто вступил в брак с представлениями иной расы, а 
стало быть и иной цивилизации. Именно поэтому Лукьяненко и назвал свою статью таким образом 
[17]. 

Не следует, очевидно, недооценивать и проявления русофобий, особенно в западных регио-
нах, а также героизации тех, кто открыто сотрудничал в годы Второй мировой войны с немецко-
фашистскими оккупантами. Особенно заметными были такие проявления в годы президентства 
Ющенко, когда пишет М. Михайленко, "обострился спор об украинской идентичности – другими 
словами, о национальном самоопределении граждан Украины. Этот спор, – заключает этот автор, – 
подвигает страну ближе к черте этногражданского конфликта" [18]. Иными словами, к той черте, 
когда нам будет необходимо делать "цивилизационный выбор", упомянутый Лукьяненко. 

Следует, однако, заметить, что в таком положении, когда возможен "конфликт" и когда надо 
делать "выбор", оказалась не одна только Украина. Хантингтон в своей последней работе под на-
званием "Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности" (М., 2004) делает такое за-
ключение: 

а) в современном мире чувство этнонациональной и религиозной идентичности постоянно и 
все больше обостряется; 

б) старый миропорядок, утратив былую свою устойчивость, довольно динамично обновляется 
[19, 104]. Одним словом, возвращаясь к Тойнби, скажем: старый миропорядок в форме сущест-
вующих национальных государств в условиях всепроникающей глобализации вновь предстал перед 
очередным "Вызовом". Нужен, ведь и "Ответ". Каким ему быть? 

Чтобы дать такой "Ответ", необходимо вначале разобраться в том, что мы для этого имеем. 
Американский ученый, специалист в этой области, Сейла Бенхабиб в своей монографии "Притяза-
ния культуры. Равенство и разнообразие в глобальную эру", как мне представляется, приблизился к 
тому, чтобы дать нужный ответ на вставший перед мировым содружеством вопрос. Этот ответ за-
ложен в мультикультурализме, который требует признания существующими этническими группами 
другой цивилизации (алжирцев во Франции, к примеру, или турок в Германии), права на культур-
ную самобытность, на собственное мироощущение, а в некоторых сферах общественных отноше-
ний – даже и на автономные правовые системы.  

Бенхабиб прав: при проведении политики мультикультурализма необходимо глубоко учиты-
вать традиции, ценности и обычаи представителей разных цивилизаций – как народов, принимаю-
щих национальные меньшинства, так и этих самих меньшинств. А отсюда и соответствующая по-
литика мультикультурализма. Так, в Германии иммигрантов стремятся интегрировать в правовую 
систему этой страны на основе их статуса как индивидуумов. В Голландии же, наоборот, проводит-
ся политика тик называемых "культурных анклавов", согласно которой утверждаются списки "офи-
циальных меньшинств" и их дети обучаются родному языку в качестве второго языка [20, 119-120]. 

В. Соколов исходя из такой практики делает вывод: "Такой подход принципиально верен. 
Однако, приняв его, нужно в каждом конкретном случае решать: где кончается сфера общечелове-
ческих культурных достижений, с которыми должны быть ознакомлены буквально все, и начина-
ются притязания одного из возможных образов жизни, который однако носители другого модуса 
вправе и отвергнуть" [21, 121-122]. И как же прав Е. Рашковский, когда пишет: "Никакого свобод-
ного и достойного общежития нельзя построить на культурном нигилизме, на глумлении над ду-
ховным и эстетическим наследием тех или иных народов, равно как и своего собственного" [22, 90]. 
И я думаю в этой связи: как же много надо нам еще сделать, чтобы следовать этому принципу! 

И в заключение. Еще в 2005 г. вышла книга В. Данилова-Данильяна, К. Лосева и И. Рейха 
"Перед главным вызовом цивилизации", в которой выдвинута дилемма: "Реальная "перезагрузка" 
система взаимоотношений, пересмотр отживших представлений, возможность измениться и на-
браться сил и умений для противодействия новым вызовам, либо косметический ремонт сложив-
шейся модели миропорядка без какой-либо ревизии базовых цивилизационных ценностей, возврат 
к пресловутой "стабильности" [23, 21]. 
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Историософия Тойнби явилась важнейшим вкладом в становление теории локальных цивили-
заций [24]. В современных условиях, отмечал этот ученый, человечество и его творческие предста-
вители не допустят очередного распада цивилизации – западной цивилизации, своевременно дав 
нужные ответы на выдвигаемые временем вызовы [1, 175]. "В определенном внутреннем противо-
речии с коренными постулатами своей историософии, воплощенными в античной модели, он, – 
пишет В. Г. Могильницкий, – стремился обосновать возможность спасения западной цивилизации" 
[2, 175]. Одним словом, историософская концепция А. Тойнби весьма актуальна и сегодня, в том 
числе и для Украины, находящейся в состоянии цивилизационного разлома. 
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SUMMARU 

The main directions of different versions of the social systems of mankind. Attention is paid to con-
flicting views of political community and the modern development of Ukraine's place in world civilization. 
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Н.О. ЗУБИК 
ВПЛИВ РЕНЕСАНСНОЇ ДРАМАТУРГІЇ НА ФОРМУВАННЯ  

ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ АНГЛІЙЦІВ XVI ст. 
 

В історичній, політичній та філософській науках у останні десятиліття актуальними є визна-
чення питань формування політичної культури та політичної свідомості. Остання здатна справляти 
значний вплив на політичне життя, та на динаміку розвитку політичної культури суспільства. Рі-
вень політичної свідомості впливає на поведінку та характер політичної діяльності, як окремих лю-
дей, так і їх суспільно-політичних об'єднань. В структуру політичної свідомості включаються полі-
тичні норми і цінності, політичні переконання та уявлення. 

Важливими факторами соціалізації людини у сучасному світі виступають засоби масової ін-
формації: газети, журнали, телебачення, радіо. Саме через ці засоби комунікації отримується велика 
частина інформації про політичні події. Найдоступнішим і зрозумілим засобом комунікації для на-
селення Англії XVI ст. був театр і його драматургія [6], бо читання політичної літератури вимагало 
певних інтелектуальних зусиль та передбачало певний освітянський рівень аудиторії, якого вона ще 
не досягнула. Англійський історик Дж. Гай у своєму дослідженні історичного минулого Англії за-
певняє, що 80% єлизаветинських чоловіків та 95% жінок цього періоду були не писемні [16, p. 417]. 
У складні історичні періоди, коли активно змінювалося духовне життя та світобачення пересічного 
громадянина, на англійський театр і його суть англійську драматургію були покладені особливі фу-
нкції – донесення у доступній і видовищній формі до громадян країни різнобічної інформації та ак-
туальних на той період знань. Театр фактично взяв на себе основну комунікативну функцію, що 
вплинуло на його популярність та масовість в епоху Ренесансу та Реформації. Як стверджує англій-
ський науковець, що все своє життя займався історією театру Г. Уікхем [15, p. 17] реформаційні 
процеси тільки посилили популярність англійського театру. Він став використовувався для впливу 
на громадську думку під час реформаційної боротьби. Бо, за замовленням влади, драматурги писа-
ли п’єси, які вже були наповнені певними ідеологічними та політичними ідеями. 

Існує декілька підходів про розуміння поняття політичної свідомості. Традиційний класовий 
підхід до визначення політичних понять надає абстрактно-догматичне значення цієї категорії, фік-
сується факт відображення класових інтересів, ігнорується сутність політичних реальностей, охоп-
лених даним поняттям, поза увагою залишаються проблема влади та її відображення у політичній 
свідомості. Сучасні дослідження трактують політичну свідомість, як сукупність поглядів, оцінок, 
настанов, що відображають політико-владні відносини та політичні інтереси суб'єктів [7]. 

Засвоєння та усвідомлення політичної культури проходить під час соціалізації, яка являється 
складним та довготривалим процесом, що протікає продовж усього життя людини. Суть політичної 
соціалізація полягає у формуванні цінностей необхідних для адаптації до певної політичної системи 
та виконання політичних ролей у ній. Людина включається у політичне життя, взаємодіє з політич-
ними та владними структурами. На основі усіх накопичених знань та досвіду особа здатна здійсню-
вати відбір певних політичних цінностей, відмовлятися від попередніх і сприймати нові. 

Метою нашого дослідження являється аналіз змісту п’єс англійських драматургів, що писали 
свої твори у період XVI ст. та визначення впливу цієї літературної спадщини на політичну свідо-
мість англійців. 

Основними джерелами для нашої наукової розвідки являються літературні твори драматургів 
ренесансної доби Дж. Бейла [10; 18], К. Марло [3], У. Шекспіра [9] та інших. Також змістовну інфо-
рмацію для характеристики впливу драматургії та загалом театру на політичне світобачення анг-
лійців XVI ст. несуть полемічні трактати Т. Неша та Т. Гейвуда [17], сучасників та драматургів епо-
хи Ренесансу. Захищаючи театр від агресивно налаштованих до нього протестантів, письменники 
визначали функцію театру, та драматичних творів, що ставилися на його підмостках, як патріотич-
но-виховну, особливо це стосувалося драматичних хронік. 

Для комплексного аналізу нашої проблеми також були використані різноманітні за характе-
ром, походженням, формою та змістом опубліковані документи та матеріали у збірниках докумен-
тів [12; 19]. Велику кількість джерел корисних для нашого дослідження, які містять інформацію про 
певні аспекти проблеми, що ми вивчаємо, знаходяться у збірці “Англійський професійний театр, 
1530-1660” [15], під загальною редакцією англійського науковця Г. Уікхема. У цій праці підібрані 
документи періоду правління династії Тюдор. Завдяки уривкам з листів, щоденникам, законодав-
чим актам, ми можемо простежити зміну поглядів суспільства Англії XVI ст. відносно театру, дра-
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матургії та театральних видовищ. Згідно аналізу документальних джерел, театр та драма були не-
розривно пов’язані з політичними подіями і реформаторською боротьбою, що розгорталася у рене-
сансній Англії XVI ст. 

Стан наукової розробки проблеми. Певний багаж наукових доробок з нашої теми містять за-
гальні роботи з історії Англії тюдорівського періоду британських істориків: Дж. Елтона [14],        
К. Деніела [2] та Дж. Гая [16]. Останній у своїй книзі розглядає проблематику політичної культури 
тюдорівського періоду. У своєму дослідженні науковець стверджує, що література, у тому числі 
хроніки, інтермедії, драми та літературні “Діалоги” (праці, що були написані частково у театралізо-
ваній формі), за правління династії Тюдор, були сферою політичних дебатів. Полеміка у літературі 
Ренесансу велася у тій мірі на скільки це було дозволено владою [14, p. 409]. Виходячи з цього, у 
нашій науковій розвідці ми можемо розглядати театральну драматургію доби Ренесансу, як дієву 
зброю політичних ігор тюдорівської доби. 

Деякі аспекти змістовні для нашого наукового пошуку містять загальні роботи з історії теа-
тру серед яких, праця дослідника англійського театру Е. Чемберса [11]. У ній науковець наводить 
цитати та великі уривки п’єс ренесансних авторів та розглядає біографії англійських драматургів 
XVI ст. Робота Е. Чемберса несе безцінну історичну інформацію та рідкісні джерельні свідчення 
про умови існування театру ренесансної доби. Наступна наукова праця російського медієвіста та 
шекспірознавця Н. Стороженко [8] з історії англійського театру датована 1872 роком, але завдяки 
фактичному матеріалу, що міститься у цій роботі залишається актуальною до сьогоднішнього дня. 
У своїх дослідженнях англійського театру на цю працю спираються видатні дослідники XX ст.      
А. Дживлегов [5] та А. Анікст [1]. Н.Стороженко будучи прихильником культурно-історичної шко-
ли, у своїй роботі намагався встановити зв’язки, що пролягали між драматичними творами ренесан-
сного часу та історичним середовищем тюдорівської доби, він розглядає драматичні хроніки, як 
засіб виховання патріотичного духу англійців XVI ст. 

Серед сучасних зарубіжних науковців, доктор Г. Увайт, вивчаючи історію Європи XVI ст., у 
своїх дослідженнях [20] приділив увагу взаємозв’язкам театру та процесів Реформації у Європі, він 
ставить питання про прояв реформаторських засад на сцені та використання народної драми у цілях 
релігійної пропаганди. Професор університету в Айові Г. Іхстайн у книзі “Театр, культура і суспі-
льство у реформаційному Берні, 1523-1555” (2002) [13] розглядає взаємодію театру та релігійної 
реформи. Театральна драматургія, на думку науковця, використовувалася гуманістами, як засіб ре-
лігійної освіти. Також, серед сучасних наукових доробок нам цікава праця російської дослідниці   
Н. Мікеладзе [6], яка вважає театр ренесансної доби популярним і дієвим засобом, який поширював 
інформацію, політичні та релігійні ідеї серед населення у тюдорівський період. 

Для визначення методологічних принципів розуміння художнього образу та драматургії рене-
сансної доби нам допомагає дослідження українських науковців-філологів Н. Торкут [9] та Д. Дроз-
довського [2]. У своїх роботах дослідники намагалися визначити функції англійської драматургії 
відносно сучасного розвитку наукової думки. Історичні драматизовані хроніки, на їх погляд, мають 
три функції: суспільну, аксіологічну та пізнавальну. Драматичні твори в такому аспекті постають 
важливим джерелом для подальшого конструювання образу державця, впливаючи таким чином на 
формування політичної свідомості глядача. Отже, історіографія проблематики надає нам поштовх 
до подальшого наукового дослідження театральної драматургії, як джерела, що використовувалася 
владою для формулювання політичної свідомості англійців у XVI ст. 

На початку XVI ст. відбувалися історичні процеси, які активно вплинули на формування анг-
лійської драми надаючи її політичного забарвлення. Процеси Реформації та певне владне замовлен-
ня надало поштовх для того, щоб релігійна і політична тема у драматургії злилися між собою, а у 
наслідку сформулювали дві течії одна з яких являла собою історичну драматургію, що основувала-
ся на хроніках, а інша була гострою релігійно-політичною сатирою. Поява таких драматичних тво-
рів, пов’язані із зміною у смаках, а отже і у світогляді, населення Англії, особливо серед молоді, що 
була вихована вже у дусі протестантизму та ідей гуманізму. Про смаки глядача Англії XVI ст., який 
хотів бачити історичні п’єси, можемо судити з прикладу наведеного Н.Стороженко, який пише, що 
збереглося звернення, датоване 1529 роком, мера міста Честера, з проханням відновити п’єсу, що 
гралася ще за часів Генриха VII. Змістом цієї п’єси було життя Роберта, короля Сицилії. П’єса втра-
чена, але з її опису, що міститься у самому проханні, видно, що джерелом її являється народна ба-
лада. 

Дослідники англійської ренесансної драматургії [1; 5; 8] вважають, що драматурги XVI ст. 
мали декілька джерел для натхнення. По-перше це літературні пам’ятники (Грізельда, Троїл, Мелі-
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бей) та народні перекази (Король Роберт), по-друге історичні хроніки, що цілеспрямовано викону-
вали функції просвітительства та патріотичного виховання, сприяли формуванню політичної свідо-
мості англійців. Загалом, історичні хроніки – це оригінальне жанрове утворення, що виникло в анг-
лійської ренесансної драматургії на основі активної взаємодії історіографії і драми. Написані на 
сюжети з вітчизняної історії, ці п’єси характеризуються виразним тяжінням до трагедійного зву-
чання, високою подієвою динамікою, наявністю напруженого соціально-політичного конфлікту. 
Головними дійовими особами виступають історичні постаті, психологія, характери та вчинки яких 
впливають на хід історії [9, с. 17]. Яскравими прикладами драматичних хронік стали п’єси  У. Шек-
спіра. Загалом творчість У.Шекспір вважається вінцем ренесансної драматургії, письменник напи-
сав десять історичних п’єс, у яких висвітлено перипетії найдраматичнішого періоду національної 
історії – міжусобної боротьби Ланкастерів та Йорків (двох гілок королівської династії Плантагене-
тів), що призвела до братовбивчої війни Білої та Червоної троянд (1455-1485). Серед них п’єси “Ге-
нріх VI” та “Річард III”, окремо можна виділити дві історичні п’єси У. Шекспіра – “Король Джон” 
(1596-1597) та “Генріх VIII” (1612) [2]. Творчості У.Шекспір присвячено багато наукових праць, як 
зарубіжних дослідників так і вітчизняних науковців. Але не треба випускати із виду, що у жанрі 
історичних хронік працювали такі ренесансні драматурги, попередники У.Шекспіра, як Дж. Бейл, 
Т. Нортон і Т. Саквіллем, К. Марло, Дж. Піль та інші. Саме аналізу їх літературної спадщини і при-
свячена наша наукова розвідка. 

Спробуємо в хронологічному порядку, розглянути та проаналазувати розвиток історичної 
драматургії тюдорівського періоду та її основний ідеологічний зміст. Вченні вважають, що авторсь-
ка англійська драматургія з’явилася, у кінці XV – першій половині XVI ст., одночасно з зароджен-
ням філософії Ренесансу та приходом до влади династії Тюдор. У цей же історичний період вини-
кають нові жанри міської драми: мораліте та інтерлюдія, що являється перехідною формою від мо-
раліте до фарсу. Зі своєю появою інтерлюдія зайняла пануюче місце серед літературних жанрів 
придворних драматургів. Це драматичні сценки, які гралися на офіційних прийомах у знаті та при 
королівському дворі, у цих сценках використовувалася абстракції, мовна гра та каламбур. Між про-
стими мирянами особливо на свята більшою популярністю користувався такий тип драми, як мі-
ракль, що зображав діяння святих, а також мораліте, алегорична драма. 

На початку XVI ст. існувало декілька видів театрального мистецтва. Умовно його можна по-
ділити на три гілки: аматорське або народне, релігійне і світське. За твердженнями дослідника       
Г. Уікхема [15, p. 17], немає ніяких документальних доказів про те, що серед владних структур до 
1530 року, були якісь перепони свободі авторів в написанні аматорських п’єс і у їх театральних по-
становках. Такі п’єси, не вважалися літературою і друкувалися, лише у виняткових випадках. Релі-
гійні п’єси регулювалися певними уповноваженими особами під наглядом папи, а п’єси і театральні 
ігри при дворі регулювалися стандартними процедурами під керівництвом спеціально призначеної 
особи. 

Поряд з усіма цими театральними видовищами існував певний театральний вид розваг при 
королівському дворі Генріха VII Тюдор (1485-1509). Ці розваги були відомі сучасникам, як “мас-
ки”. Вони уявляли собою костюмовані танці, що виконувалися без участі аудиторії. Король любив 
надавати усім своїм розвагам та спортивним іграм алегоричне та драматично-театралізоване забар-
влення. Як стверджує Дж. Гай, ці дійства несли в собі пропагандистську функцію. Таким чином ко-
ролівський двір демонстрував передачу політичних, дипломатичних та релігіозних повідомлень, а 
також цими видовищами прославляв династію Тюдор. Хочеться відмітити, що всі ці заходи прохо-
дили, під патронатом короля, але фінансове забезпечення відбувалося за рахунок заможних вель-
мож. Театральні видовища, що проходили на площах міст під час свят: Новий рок, Різдво, Масляна, 
Пасха, Травневі та Зелені (Midsummer) свята, фінансувалися міськими цехами та різними 
об`єднаннями громадян міста. 

Про авторів інтерлюдій, що писали спеціально для показу при королівському дворі Генріха 
VII дуже мало свідчень. Один з них, це Генрі Медуолл (Henry Medwall) англійський священик, що 
народився приблизно у 1461 році. Ймовірно, Г. Медуолл мав походження з благородної та впливо-
вої сім’ї, бо мав бенефіції даровані короною. Він отримав освіту в Ітоні та коледжі Кембриджського 
університету, де брав участь у драматичних виставах. Пізніше письменник знаходився на службі у 
Джона Мортона кардинала и архієпископа Кентєрберійського (1486-1500), людини, яка була однією 
з найбільш наближених осіб короля Генріха VII Тюдор. Але після смерті Дж. Мортона свідчення 
про Г. Медуолла відсутні. Вважається, що саме на період служіння у архієпископа і припадає його 
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драматургічна творчість. Писав він свої твори для розваг Дж. Мортона і його гостей. Збереглися 
лише дві п’єси, автором яких вважають Генрі Медуолла. Перша з них “Фульгенс і Лукреція” [11,   
р. 458], що була поставлена на сцені у 1497, а вийшла з друку у 1515 році. П’єса побудована на діа-
логах домашньої прислуги, що розмовляє на тему походження благородства. Наступна п’єса 
“Природа”, видана у 1530 році. Це яскравий приклад алегоричної ранньої драми, побудованої на 
римованих але доволі реалістичних діалогах. Ми бачимо, що в основному драматургія при Генріху 
VII несла в собі розважаючи функцію, але були вже започатковані певні театральні дійства, що не-
сли в собі задачу викликати повагу та захоплення пересічного англійця до королівської влади. 

В основному розквіт авторської драматургії та мода на історичні драми почалася при Генріху 
VIII (1509-1547), так як король був палким прихильником театральних видовищ і навіть сам став 
фінансувати театральні заходи, особливо спортивні турніри та святкові паради. За його правління 
відбувалися політичні зміни, як у внутрішній так і у зовнішній політиці англійської держави, що 
привели, одночасно, до трансформації театральної драматургії та театральних заходів. Змінилося 
значення і посилився вплив театру у суспільстві. 

У 1532-40 роках першим радником Генріха VIII був Томас Кромвель (1485-1540) головний 
ідеолог англійської Реформації, засновник англіканства. Томас Кромвель особисто цікавився теат-
ральними видовищами, які показувалися англійському народу і контролював зміст політично-
ідеологічної спрямованості, яку вони несли у собі. В одному з листів до Т. Кромвеля датованому   
16 травня 1537 року доповідається про те, як Вартон (контролер герцога Норфолка) розповів, що на 
останніх “травневих іграх”, театралізованих дійствах, показувалася вистава про короля. В ній де-
монструвалося, як монарх має керувати своєю державою. На думку Вартона у виставі було сказано 
багато зайвих речей, тому судді мають застосувати певні заходи, щоб уникнути цього в майбутньо-
му [15, p. 22]. Т. Кромвеля хвилював зміст драматичних творів того часу, це підтверджує те, що те-
атральні драми мали неабиякий вплив на світобачення пересічного глядача і формували його полі-
тичну свідомість. Державний діяч був покровителем популярного драматурга того часу Джона Бей-
ла (John Bale) (1495-1563), який був перший серед низки драматургів першої половині XVI ст., що 
працювали у жанрі історичної хроніки і писали п’єси ідейно-політичного характеру. Дж. Бейл за-
кінчив Кембриджський університет і отримав наукову ступінь у 1529 році [11, p. 446]. Точного сві-
чення скільки п’єс дійшло до нас з його спадщини немає, але є припущення що він являється авто-
ром шести драматичних творів ренесансного періоду, що збереглися до наших днів [8]. У своїх 
п’єсах драматург, проповідував антикатолицьку ідею, він прагнув довести, що римська церква є 
джерело, що веде свідомість населення до невігластва та деградації. В одній з п’єс “Божі обіцянки” 
(God's Promises) драматург виступає проти католицького вчення про виправдання через добрі спра-
ви і протиставляє йому протестантську догму про виправдання через віру у Ісуса Христа. У наступ-
ній п’єсі “Три закони природи” (Three Lawes of Nature) автор використав усі можливі літературні 
засоби, щоб скомпрометувати ритуали римської церкви і її главу – папу. Дж. Бейл наділяє папу прі-
звиськом “нечестивого римського антихриста” [8] і використовує непристойності, щоб спародіюва-
ти католицькі релігійні ритуали. Отже, в таких, релігійно-сатиричних п’єсах до глядачів доносилися 
нові реформаторські погляди на настанови. Про суті своїй вони були наповнені ідеологічним зміс-
том, в якому пропаганда велася за підтримку сильної королівської влади та ідей англіканства. 

Джон Бейл також був автором легендарної двоактової п’єси “Король Іоанн”, або як вона зву-
чить у більшості вітчизняних науковців “Король Джон” (Kynge Johan, 1536). Ця п’єса стала прикла-
дом для створення драматичних творів у жанрі історичних хронік. Драматург поглянув з протеста-
нтської точки зору на головні події правління короля Іоанна Безземельного (1199-1216). Автор на-
магався провести паралель між папськими претензіями минулого історичного періоду і сучасними 
конфліктами з католиками. Король Іоанн у авторській інтерпретації Дж. Бейла – патріот, мученик і 
герой, хоча історичний прототип був вельми суперечливою і неоднозначною постаттю в історії. Для 
драматурга достатньо було запозичити з історії декілька фактів, а вже їх інтерпретація та поворот 
сюжетної та ідеологічної направленості, це вже особиста справа автора, який втілював цим владне 
замовленння. Дж. Бейл перетворив короля Іоанна у ідеальний образ монарха, поборника народних 
прав, що постраждав через свою вірність інтересам англійського народу. Деякі з ворогів короля 
мають конкретні історичні імена, такі як папа Інокентій ІІІ, кардинал Пандульф, але в основному в 
драмі домінують алегоричні фігури: Громадській Порядок, Узурпована Влада, Порок, Смута. При-
чину конфлікту короля та папи драматург бачить не в ображеному самолюбстві монарха, а в тому, 
що він усвідомлює своє велике призначення і пов’язану з ним відповідальність перед Богом за свій 
народ [8]. 
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Коли у 1540 році Томас Кромвель потрапив у немилість, Дж. Бейл разом з родиною був ви-
мушений виїхати у вигнання. Після вступу на престол Едуарда VI (1547-1553) драматург повернув-
ся і з 1552 року його кар’єра пішла в гору, Дж. Бейл стає єпископом Оссорі. Є відомості, що в день 
проголошення королевою Марії І Тюдор (1553-1558) деякі його вистави йшли на площах та ринках 
[11, p. 374]. Але після приходу нової королеви, ревносної католички, Дж. Бейл був знову вимуше-
ний відправитися у вигнання. Загалом залежність у цей час творчості та успішності драматургів від 
владних покровителів дуже велика. Доказ цьому біографія та творчість Джона Гейвуда (John Hey-
wood) (1497-1580) драматурга, що писав свої твори у період реформаційної боротьби, і чий творчий 
розквіт припадає саме на 30-80 роки XVI ст. З 1519-го року Джон Гейвуд служив при дворі короля, 
як співак і клавесиніст, в його обов’язки також входило створення п’єс та підготовка вистав. Най-
більш відома комічна сценка “Чотири П” (The Four P's), у якій Поломник, Продавець індульгенції, 
Аптекарь та Посильний вихваляються один перед одним своїми пригодами і розповідають різні 
байки. Дж. Гейвуду також приписують видання анонімно у 1533 році твору “Продавець індульген-
цій і монах” (The Pardoner and the Friar) у дусі французького фарсу. Служителі церкви монахи та 
священики у його творах були показані як карикатурні постаті, що не відмовлялися від любовних 
пригод. Існують відомості, що він був особою наближеною до Марії І Тюдор, ще з часів коли вона 
була принцесою. За її правління Дж.Гейвуд розкаявся і вважав свої минулі п’єси помилкою і щоб 
загладити свою провину написав алегоричну поему “Павук і муха” (Spider and Fly, 1556), де під ви-
дом мухи, що потрапила у лапи павука він алегорично показав долю католицької релігії в Анг-
лії [8]. Така різка зміна в ідейно-політичному змісті його творів пояснюється тим, що Марії І Тюдор 
була вірною католичкою і проводила репресії відносно протестантів. У період її правління драма-
тург був у великій пошані і тільки після її смерті відійшов від придворної служби [11, р. 444]. 

Треба зазначити, що течії народного та придворного театру, у цей історичний період неможна 
повністю розмежовувати. П’єси придворних драматургів доволі вільно виходили за кордони коро-
лівського двору і ставали загальним театральним дійством, що підкоряло собі великі маси народу, а 
вистави з міських площ, мораліте і народні фарси могли, в свою чергу, з дозволу відповідальної 
особи, так званого “Masters of the Revels” – “майстра видовищ”, показуватися при королівському 
дворі [8]. Отже, поволі відбувається зникнення кордонів між світським і народним, або так званим 
майданним театром. Поволі театр і театральна драматургія стає загальни, масовим видовищем, під-
вищуючи цим свою значимість для суспільства. 

Загалом театр та театральні заходи у XVI ст., були невід’ємною частиною повсякденного 
життя англійця. Наприклад, під час святкування вступу на престол Марії І Тюдор у Лондоні було 
влаштовані видовища з салютом і прямо на вулицях були накриті столи [3, c. 187]. Тому логічно, 
що про театр згадувалося в найважливіших законодавчих актах країни. Так у “Проголошення Коро-
леви Марії І” від 18-го серпня 1553 року обіцялася не лише терпимість до релігійного моменту, а і 
до театральних видовищ, цим вчинком владанамагалася завоювати прихильність населення та пова-
гу до нової королеви, це не що інше, як політичний жест направлений на корегування політичної 
свідомості громадян. Та така лояльність влади була не довгою. Через рік коли королева обрала сво-
їм чоловіком католика Філіпа ІІ Іспанського, загострилася конфронтація між королівською владою і 
народом, серед якого було багато прихильників протестантизму. Все це потягло за собою масштаб-
ні обмежувальні і каральні операції, що також торкнулися і театру та театральних драматургів 
[15, p. 39]. Вже у “Проголошенні” мова йшла проте, щоб не грати жодної вистави чи інтерлюдії без 
спеціальної ліцензії її Величності у письмовій формі, так як влада боялася, щоб у драматичних тво-
рах не звучали анти королівські настрої. Хто мав необережність не прислухатися до наказу міг на-
кликати на себе королівський гнів. Заключний параграф у цьому ж документі інструктує усіх мерів, 
шерифів, суддів, помічників шерифа, констеблів та інших державних службовців гарантувати, щоб 
ці умови суворо виконувалися [15, p. 39]. Влада вимагала, щоб підлягали цензурі усі ігри до показу 
їх на глядача і на перегляд мали подаватися копії рукописів публічних вистав. Настали часи коли 
жоден автор протестантських полемічних інтерлюдій не міг сподіватися уникнути доносу від шпи-
гуна або інформатора, що були найняті, як агенти Корони, і готові звинуватити їх і акторів у єрети-
чних думках і бунті. Судове переслідування драматургів і акторів, що почалося у 1555 році продо-
вжувалося до кінця правління Марії І. 

Епоха правління нової королеви Єлизавети І Тюдор (1558-1603), за традицією того часу роз-
почалася також видовищно і театрально. 19 січня 1559-го року королева здійснила свій святковий 
в’їзд у Лондон. Біля Чипсайдського фонтану, для королеви була зіграна пантоміма алегоричного 
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характеру. Спеціально для цього заходу були вибудовані декорації, біля них персонаж Істина пере-
дала королеві Біблію, у перекладі Тіндаля, Єлизавета І взяла книгу і поцілувала її, показуючи цим, 
що вона цінує цю святиню, як і її народ [5]. Така видовищна презентація нової королеви доводить, 
що традиція використання театральності королівською владою зберігається уздовж усього правлін-
ня Тюдорів. Любов до театру, та його сутності драматургії прослідковується під час усього прав-
ління королеви Єлизавети І. Але зовнішня лояльність та демократичність королівської влади, пере-
межовувалася з постійним контролем цього виду мистецтва. У 1560 році Єлизавета І ввела 
обов’язкову цензуру п’єс, бо це мало допомогти контролювати думки та ідеї, які доносилися до 
глядача через драматургію. У 1572 році вийшов декрет, відносно якого усі трупи мали бути під пат-
ронатом міста або знатної особи, що ставала їх поручителем, хто не виконував наказ ставали осо-
бами поза законом. Незабаром усі трупи Англії перейшли у розпорядження “майстра видовищ” 
(Masters of the Revels). Закінчився цей процес при Якові ІІ, коли у 1604 році він зарахував усі теат-
ральні трупи на службу до себе. 

Маємо розуміти, що п’єси першої половини XVI ст., перші трагедії і комедії, були написані за 
взірцями античної драми. Вони були досить примітивні відносно своєї форми побудови та мали мо-
нотонну римовану мову. Переломним моментом у англійській драматургії, відносно її літературно-
го розвитку, була поява трагедії “Гордобук”. На різдвяні свята у 1560 році студенти лондонської 
юридичної академії (Inner Temple) грали цю трагедію написану Томасом Нортоном і Томасом Сак-
виллем, у подальшому лордом Бокгорстом. П’єса мала грандіозний успіх серед освіченої аудиторії і 
за бажанням королеви Єлизавети І була повторена 18 січня 1561 року в Уайтголлі. Зміст її запози-
чений з історії Англії, розповідь ведеться про легендарного короля бриттів Гордобука, що знаходи-
вся при владі у V-VI ст. до н. е. Він вирішив відійти від влади і розділити королівство між двома 
синами Феррексом и Поррексом, які розпочали між собою війну. Молодший син убив старшого 
брата Феррекса, а мати власноруч, через материнську помсту убила молодшого сина Поррекса. На-
род, коли дізнався про усі безчинства при дворі, починає бунт і убиває Гордобука і його дружину. 
Лорди вгамовують повстання, але боротьба за владу вже розгорається між ними, і в майбутньому 
назріває нова міжусобна війна. Автори були скрупульозні у використанні традицій класичного теа-
тру, у трагедії немає жодного жарту, жодної комічної ситуації. Драматурги розуміли, що така п’єса 
не буде користуватися популярністю у широкого загалу глядачів, п’єса була розрахована на певні 
світські кола. Так і сталося, “Гордобук” мав успіх у глядачів при королівському дворі та у вищому 
світі, що захоплювався класичною літературою. Цей твір до кінця XVI ст. декілька разів перевида-
вався, він вважається першою англійською трагедією, яка є попередницею шекспірівської п’єси 
“Король Лір”. П’єса “Гордобук” на відміну від своєї філософської наступниці є політичною дра-
мою, певно, що саме цей аспект і став визначальним у її популярності у 60-ті роки XVI ст. серед 
освічених кіл Англії. Політичні ідеї, що звучали у п’єсі перепліталися з політичною ідеологією, що 
у цей період проповідувала королівська влада. Єлизавета І продовжувала політику свого батька Ге-
нріха VIII, тому ідеї єдиної держави і сильної королівської влади, що звучали у п’єсі лейтмотивом і 
складали мораль, цього драматичного твору, були запорукою успіху при королівському дворі і у 
самої королеви. 

Такої обмеженої популярності звичайно було замало, для того щоб через театр та театральну 
драматургію політичні ідеї були донесені до населення, але шлях вже було визначено і наступним 
владним завданням до театральної політичної драматургії, була її простота та зрозумілість для ши-
роких кіл глядачів Англії. Переворот у цьому плані відбувся під час появи, так званих, у наукових 
колах, “університетських умів” [1; 5; 8]. Приблизно з кінця 80-тих років XVI ст. почали з’являтися в 
Англії письменники, які підняли драматичне мистецтво на нову щабель. У своїй більшості вони за-
кінчили університети або просто отримали гарну гуманітарну освіту у кращих школах Англії. Це 
були Роберт Грін, Крістофер Марло, Джон Лілі, Томас Лодж, Джордж Піль, Томас Кід. Усі вони 
прийшли в драматургію у пошуках заробітку, бо саме написання п’єс була одна із найбільш опла-
чуваних літературних праць. Багато п’єс цих драматургів були ідеологічним, і написані для того 
щоб виховувати патріотичне почуття у глядача, бо саме таки п’єси стали цікавити глядача на фоні 
політичної обстановки, що панувала в країні: боротьба з Іспанією, розгром “непереможної армади” 
Філіпа ІІ. Глядач і королівська влада бажали бачити на театральних підмостках героїчні образи, та 
переможні події, основані на історичних фактах, це відчули драматурги і активно почали викорис-
товувати у своїх творах героїко-патріотичні сюжети. Саме в цей період репертуар театральних під-
мостків активно поповнився драматичними п’єсами основаними на історичних хроніках. 
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Осередками в Англії, де прививалася любов до театру, були університети, наприклад, Кемб-
риджський навчальний заклад. Багато його випускників після отримання освіти йшли до театраль-
них труп і займалися написанням драматичних творів. Томас Неш (Thomas Nash, або Nashe) (1567-
1601?) та Томас Гейвуд (Thomas Heywood) (1575-1650) були серед тих випускників, що стали акти-
вно працювати на стезі драматургії. Наслідуючи традиційну політику навчального закладу вони у 
своїй творчості свідомо проповідували протестантські догми та ревно засуджували пуританську 
політику. Під час гострих дебатів з пуританами, що критично відносилися до театру, драматурги у 
своїх полемічних творах активно використовували аргумент патріотичності та повчальності англій-
ського театру XVI ст. [17]. Захищаючи драматургію, та підкреслюючи її патріотичність стверджу-
вали, що театр знайомить простого глядача с героїчним минулим Англії, коли той не в змозі сам 
познайомитися з історичними хроніками. 

Аналізуючи далі ренесансну драматургію, хочеться виділити письменника Джорджа Піля 
(1558-97), що прожив коротке життя, але залишив поміж літератури, основаної на античних та біб-
лейських сюжетах, історичну п’єсу “Едуард I” (The famous chronicle of King Edwarde the first,     
1593 р.). Драматург спирається на “Хроніки Англії, Шотландії та Ірландії” створені Рафаелем Голі-
ншедом [8], п’єса розповідає про підкорення Уельсу і боротьбу з Шотландією. У творі присутні сам 
Едуард, вождь уельсців Ллуєллен, його брат Давид, королева Елеонора та дружина Ллуєллена. У 
творі є батальні епізоди та багато сатиричних народних сцен, а життя Ллуєллена у лісі нагадує епі-
зоди балад про Робін Гуда [5]. Веселі, запальні сцени різко змінюються трагічними все це засоби 
для того щоб завоювати популярність у публіки. Зрозуміло, що всі ці ефекти були використані для 
здобуття прихильності простого англійського глядача, таким способом інформація, що лунала з те-
атральних підмостків була більш доступною і зрозумілою народу. 

Англійська драматургія продовжує розвиватися, на літературних теренах з`являється історич-
на трагедія молодого англійського драматурга Кристофера Марло (1564-1593) – “Едуард ІІ”. За ос-
нови цього твору взято хроніки Роберта Фабіана (1450-1513) “The Concordance of Histories”. Істори-
чні сюжети настільки сильно увійшли в англійську драматургію, що поволі їх первинна патріотична 
цінність була замінена художньою. Зміст п’єси К.Марло складає собою перерахування головних 
подій за період правлінні Едуарда ІІ, його боротьбу з впливовими баронами, через своїх фаворитів 
Гавестона і Спенсера, відсторонення від престолу та смерть від руки найманих вбивць. Загалом ми 
зустрічаємо у К. Марло багато п’єс, що запозичили свої сюжети з національних хронік. Наприклад, 
“Король Лір” (The Chronicle History of Leir), “Король Англії” (King of England), “Правління короля 
Іоанна” (The Troublesom Reign of King John), “Славні перемоги Генріха V” (The Famous Victories of 
Henry the Fifth) та інші. Науковці свідчать, що драматург запозичив сюжети для своїх творів із різ-
нобічних джерел. Так розповідь про короля Ліра містить “Історія бриттів” (1135) валлійця Ґальфрі-
да Монмаутського (бл. 1100-1154) [2], а інші сюжети узяті зі знаменитої історичної поеми “The 
Mirror for Magistrates” [8]. Справедливо відмітити, що багато драматургів тюдоровської доби також 
не цуралися інтерпретувати ці сюжети, тому герої з цих п’єс ставали народними улюбленцями і 
йдучи з театральних підмостків до глядача, не нав’язливо навчали англійський народ його історії. 
Таким чином виконуючи просвітительську функцію театральна драматургія впливала на формуван-
ня політичної свідомості англійців XVI ст. 

Підводячи підсумки нашого дослідження і проаналізувавши зміст п’єс Дж. Бейла, Т. Нортона 
і Т. Саквіллема, К. Марло, Дж. Піля та інших англійських драматургів тюдорівського періоду, мо-
жемо зробити певні висновки. Загальний рівень освіти англійського населення, не дозволяв викори-
стовувати писемні засоби для перенесення інформації у широкі кола населення. Тому зручним і до-
ступним засобом комунікації стали театральні підмостки. Митці у своїй творчості піднімали актуа-
льні політичні питання свого часу, впершу чергу це стосується популяризації реформаторських ідей 
та ідеології англіканства. Використовуючи літературу у політичній полеміці драматурги могли у 
п’єсах обговорювати питання легітимності королівської влади, пропагандувати її божественне по-
ходження. В їх творах написаних спеціально для театральних підмостків, відображалися нові гума-
ністичні ідеї, що були підкреслені яскравим словом і видовищними засобами. Використовуючи іс-
торичні сюжети англійських хронік, драматурги вільно інтерпретували історичну дійсність, та ви-
користовували історичні п’єси для виховання патріотичного духу англійського народу. Багато дра-
матичних творів XVI ст. у Англії мали ідеологічно-політичний зміст, вони вміло використовували-
ся королівської владою, а через гостросатиричну форму висловлюваних ідей мали широку популя-
рність серед народу. Отже, культурні та політичні ідеї у XVI ст. в Англії доносилися до простого 
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англійця через театральні підмостки формуючи цим його політичну свідомість та політичну куль-
туру. 

Аналіз спрямованості подальшого пошуку дає поштовх до детального розгляду заданої про-
блеми, особливо аспектів використання театру та театральної драматургії владою, при моделюван-
ня політичної свідомості та політичної культури населення Англії XVI ст. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the influence drama of the Tudor period on the political consciousness of 

the Englishmen, which is the part of the political culture in England in the 16th century. 
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ІІІ РОЗДІЛ 
ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 

В. І. ВОЛОВИК 
ВУЗЛОВА ПРОБЛЕМА СОЦІАЛЬНОЇ ФІЛОСОФІЇ 

 
Серед багатьох проблем, що цікавлять фахівців з соціальної філософії, особливе місце займає 

взаємозв’язок людини і суспільства. І приступаючи до розгляду цієї проблеми, ми повинні розпоча-
ти з феномена людини, оскільки без осмислення його неможливо зрозуміти як суспільство, так і 
зазначений взаємозв’язок.  

Що ж таке людина? Здається, відповідь на це питання вже давно сформувалася і для всіх є 
очевидною. Адже ще на початкових етапах становлення філософської думки, підступаючись до 
нього, усвідомлюючи важливість проблеми людини, Сократ сформував і програму її розв’язання: 
«Пізнай самого себе». 

З тих пір багато що зроблено. Зокрема, обґрунтовано, що людина є невід’ємною частиною 
природи, біологічна істота. Відстоюючи цю точку зору, Чарльз Дарвін звертав увагу на той, на його 
думку, доведений факт, що людина і вищі тварини, особливо примати, мають деякі спільні інстинк-
ти. «Усім їм, – стверджував він, – властиві одні й ті ж почуття, погляди і відчуття; вони піддаються 
одним і тим же пристрастям, нахилам і душевним рухам; навіть такі складні психічні феномени, як 
ревнощі, підозрілість, честолюбство, вдячність, великодушність, ми знаходимо як у людини, так і у 
тварин; і ті й інші виявляють здатність до обдурення й помсти, вони сприймають смішне і виявля-
ють навіть почуття гумору; вони дивуються і цікавляться; вони володіють одними й тими ж здатно-
стями: наслідуванням, увагою, розмірковуванням, порівнянням, вибором, пам’яттю, фантазією, зда-
тністю до асоціації ідей, розумом і розумінням, хоча все це у самих різних градаціях».1 

Поряд із розкриттям нерозривного зв’язку людини з природою, тваринним світом, його най-
більш розвиненими видами, обґрунтовані основні моменти, якими характеризується антропогенез. 
До їх числа В. Ф. Сержантов і Г. В. Гребеньков, які глибоко досліджували феномен людини, відно-
сять наступні: «1. Докорінно змінюється співвідношення між формами пізнання і відповідними ви-
дами поведінки: у людини має місце фундаментальна редукція інстинктів і заміна їх розумовою ді-
яльністю (інтелектом). 2. Суттєво змінюється сама розумова діяльність. Якщо розум тварин полягає 
лише в здатності відображення елементарних емпіричних законів (регулярностей, просторових від-
носин), то у людини поряд з цим виникає здатність встановлення теоретичних законів, що склада-
ють зміст більш високої форми інтелекту – розуму: редукція інтелекту і максимальний у світі жи-
вих істот розвиток мозку породжує людський інтелект, що оцінюється останнім часом як відправ-
ний момент у розумінні природи людини».2 

Достатньо переконливо показано, що зазначені зміни обумовлені не лише біологічними при-
чинами, але й соціальними, що детермінували виникнення якісно нової істоти, яка характеризується 
низкою особливих, соціальних ознак. У будь-якому з районів Землі вони відрізняються тим, що: 

- вміють виготовляти і застосовувати для виробництва знаряддя праці; 
- знають найпростіші моральні заборони, протилежність добра і зла; 
- мають потреби, почуттєві сприйняття і розумові навички, що розвиваються історично; 
- не можуть ані сформуватися, ані існувати поза суспільства; 
- визнані ними індивідуальні якості й чесноти суть суспільні визначення, що відповідають то-

му або іншому типу суспільних відносин;  
- їхня діяльність має не споконвічно запрограмований, а свідомо вольовий характер, внаслідок 

чого вони є істотами, які мають здатність до самопримушення, совість, усвідомлення відповідаль-
ності. 

Як бачимо, у пізнанні цього феномена досягнуто немало. Однак не можна вважати, що про-
блема людини вже повністю вирішена. Вона і досі існує, є актуальною як у науці, так і у філософії. 
До того ж осмислення і дослідження її носить різноманітний характер, відрізняючись різними під-
ходами, рівнем рефлексії, не співпадаючими одна з одною світоглядними і методологічними пози-
ціями. Зазначена обставина ускладнює складання цілісної характеристики стану рішення цієї про-
блеми сучасними філософами. Однак такі спроби робляться деякими дослідниками. Так І. С. Анд-
рєєва вважає можливим виділити ключові, у грубому розумінні, питання, що знаходяться у центрі 
уваги представників світової філософської думки. Серед них:  
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1. Прагнення до обґрунтування сутності людини, властиве представникам філософської ан-
тропології у вузькому розумінні слова і ряду праць у галузі соціальної філософії і теоретичної соці-
ології. 

2.  Експлікація відношення «людина – природа», що передбачає вивчення не лише взаємодії 
природи і суспільства, але й з’ясування співвідношення природного й соціального начала у самій 
людині, дослідження людини як природної істоти і, відповідно, впливу природних її властивостей 
на соціально-культурну сферу і навпаки. 

3.  У теорії пізнання слід відзначити інтерес до природи пізнавальних здібностей людини, до 
визначення місця і стимулювання творчих її здібностей у пізнавальній діяльності, до аналізу зна-
чення суб’єкта у пізнавальному акті та інш. 

4.  Осмислення місця людини у мінливому світі – у межах філософії історії – пов’язано із 
спробами охарактеризувати місце історичного процесу у долях людства… 

5.  Соціальна і соціально-політична філософія розглядає людину у контексті теорії суспіль-
ного розвитку, спираючись на теорії індустріального суспільства, або ж апелюючи до класичних 
теорій суспільного розвитку 18-19 ст. 

6.  У сфері етики проблема людини все більше зв’язується з її тілесною, природною органі-
зацією, завдяки «експлікації» у цю галузь філософського знання соціобіології, а також через праг-
нення розглядати людину у взаємодії з середою помешкання (особливо в екології), у єдності її тіле-
сного і ментального рівней тощо.3 

Як бачимо, перелік цих питань, пошуком відповідей на які стурбовані сучасні філософи, що 
аналізують феномен людини, свідчить перш за все про прагнення проникнути у його сутність, роз-
ширити уявлення про сутнісну характеристику. 

Що ж складає сутність людини? Історія філософії знає різні підходи до її виявлення. У старо-
давній китайській, індійській і грецькій філософії людина постає як частина космосу, мікрокосмос 
(Демокрит), що складається з тіла і душі, які нібито є двома аспектами єдиної реальності (Аристо-
тель). Згідно з філософською течією веданта, сутністю людини є Атман (душа, дух, «самість», 
суб’єкт), тотожній із всезагальним духовним началом – Брахманом. У християнстві біблейське уяв-
лення про людину як «образ і подібність до Бога», внутрішнє роздвоєну внаслідок гріхопадіння, 
поєднується із вченням про поєднання божественної і людської природи в особистості Христа і 
можливості внаслідок цього прилучення до божественної благодаті. Для епохи Відродження був 
характерним пафос автономії людини, її необмежених творчих можливостей. У Новий час дуалізм 
душі і тіла, який відстоювався Декартом, надовго став основою новоєвропейського раціоналізму, 
що розглядав тіло як машину, спільну у людини і тварин, а душу ототожнював із свідомістю. Для 
німецької класичної філософії характерне повернення до розуміння людини як живої цілісності. 
Вона розглядається перш за все як суб’єкт духовної діяльності, що створює світ культури, носій 
загальнозначущої свідомості, всезагального духовного начала – духа, розума.4 Критикуючи ідеалізм 
німецької класичної філософії, Л. Фейєрбах вважав його основним недоліком ототожнення буття і 
мислення. «…Мисленеве буття, – стверджував він, – не є дійсне буття… Образ цього буття поза 
мислення – матерія, субстрат реальності».5 Фейєрбах здійснює антропологічну переорієнтацію фі-
лософії, ставлячи у центр її людину, яку розуміє перш за все як почуттєво-тілесну істоту, як живу 
зустріч «Я» і «Ти» у їх конкретності. 

Діалектичний матеріалізм відкидає як ідеалістичні, так і натуралістичні концепції людини. 
«Головний недолік всього попереднього матеріалізму, – зазначав К. Маркс, – включаючи і фейєр-
бахівський – полягає у тому, що предмет, дійсність, чуттєвість береться лише у формі об’єкту або у 
формі споглядання, а не як людська почуттєва діяльність, практика, не суб’єктивно. Звідси і ви-
йшло, що діяльна сторона, на протилежність матеріалізму, розвивалась ідеалізмом, але тільки абст-
рактно, оскільки ідеалізм, звісно, не знає дійсної, почуттєвої діяльності як такої. Фейєрбах хоче ма-
ти справу з почуттєвими об’єктами, дійсно відмінними від мисленевих об’єктів, але саму людську 
діяльність він бере не як предметну діяльність».6  

Що ж складає сутність людини, виходячи з діалектико-матеріалістичної концепції її? Дехто із 
прибічників її, зокрема О. Г. Спіркін,7 вважають, нібито вона розкрита К. Марксом у його «Тезах 
про Фейєрбаха», посилаючись при цьому на його слова про те , що «… сутність людини не є абст-
ракт, притаманний окремому індивіду. У своїй дійсності вона є сукупність суспільних відносин».8 

Однак з цим, думається, навряд чи можна погодитись. 
Справді. Адже сутність, як відомо, є внутрішній зміст предмета, що виражається у єдності ба-

гатоманітних і суперечливих форм його буття.9 І, якщо, виходячи з того, що сукупність суспільних 
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відносин є суспільне буття, керуватися логікою О. Г. Спіркіна, ми змушені будемо визнати, що сус-
пільне буття є сутність людини. Виникає питання: чи може таке бути? Адже людина є структурним 
елементом суспільного буття, котре, звичайно ж, обумовлює її соціальні властивості, однак сутність 
її (людини), що містить їх у знятому вигляді, не зводиться до них – адже людина і біологічна істота. 

Уважний аналіз усіх тез К. Маркса про Фейєрбаха свідчить про їх взаємозв’язок, націленість 
на обґрунтування історичності, змінності предметно-діяльнісної природи людини. Про що говорять 
наведенні вище слова про сутність людини? Саме про те, що вона також змінюється, розвиваючись 
разом із суспільством, чого власне не зміг зрозуміти Л. Фейєрбах. Засновник матеріалістичної діа-
лектики, критично осмислюючи його антропологічний матеріалізм, розумів, що негативні сторони 
попереднього суспільства також є результатом попередньої ж діяльності людини, змінити яку мож-
ливо лише змінивши світ, створивши «людське суспільство, або усуспільнене людство».10 

Уявляється правомірним стверджувати, що сутністю людини є її суб’єктність, протиставлен-
ня себе спочатку природі, а потім суспільству, об’єктивній реальності, її освоєння і зміна, перетво-
рення. Без цього немає людини як такої. 

Найбільш близько до такого розуміння сутності людини підійшов російський соціальний фі-
лософ і соціальний антрополог В. С. Барулін. «…Я, – пише він, – розглядаю сутність людини у са-
мому загальному плані, з точки зору філософського осмислення самої природи людини як такої, в 
плані уяснення того, чим відрізняється людина від усієї решти світу і чим вона відрізняється від 
усієї всезагальності світу. Як я вважаю, сутність людини являє собою не якусь статистичну величи-
ну, не якесь там фіксоване «це». Сутність людини, на мій погляд, невід’ємна від неперервної взає-
модії, всебічного взаємозв’язку людини і суспільного світу. У цьому сенсі сутність людини виявля-
ється, розкривається у якомусь процесі, вона сама і є процес. На мій погляд, сутністю людини є не-
перервне творення людиною суспільного світу, її, людини, втілення у ньому, її створення свого 
інобуття, і настільки ж неперервне втілення суспільного світу у людині, асиміляція людиною суспі-
льного світу. Сутність людини – це неперервна втіленість людини в суспільному світі, і, так би мо-
вити, неперервне повернення суспільного світу в людину».11 Все це у своїй сукупності і складає 
прояв того, що ми позначаємо поняттям «суб’єктність».  

Саме суб’єктність є внутрішнім змістом людини, що знаходить вираз у єдності всіх різномані-
тних і суперечливих форм її буття. 

Таке розуміння сутності людини дозволяє більш чітко визначити і зміст поняття, що позначає 
цікавлячий нас феномен: людина – це не підлягаючий диференціації суб’єкт, свідомо здійснюючий 
свою життєдіяльність у рамках конкретного суспільства, перебуваючого на певному етапі свого іс-
торичного розвитку. 

Запропоноване визначення, природно, не претендує на непогрішимість. І все ж воно, як нам 
уявляться, має ряд переваг. Воно, по-перше, узагальнено характеризує об’єкт, що пізнається, у яко-
сті якого у даному випадку виступає людина у всьому різноманітті її проявів. По-друге, воно роз-
криває сутність феномена, що позначається даним поняттям, якою є суб’єктність, збереження якої 
забезпечує його існування у якості такого, тобто людини. По-третє, воно акцентує увагу на основ-
ній особливості людини, що відрізняє її від інших суб’єктів – неможливість її диференціювати. Ви-
значення, по-четверте, вказує на спосіб існування людини – її життєдіяльність. Воно, по-п’яте, під-
креслює мінливість розглядуваного феномена, перебуваючого у розвитку, його історичність, обу-
мовленість, з одного боку, процесом життєдіяльності самої людини, результатом якої є освоєння і 
перетворення об’єктивної реальності, створення матеріальної і духовної культури, а з іншого боку, 
– розвиток суспільства. 

Людина є одним з основних структуроутворюючих елементів, які у своїй сукупності, перебу-
ваючи у відношеннях один з одним, утворюють певну цілісність, єдність, систему, яка, як відзнача-
лося раніше, позначається поняттям «соціальне». Другим основним структуроутворюючим елемен-
том зазначеної системи є суспільство.  

Для різних ідеалістичних шкіл і напрямків характерним є розуміння суспільства як сукупності 
людських індивідів, що об’єднуються для задоволення «соціальних інстинктів». «Суспільство, – 
зазначав Аристотель, – тримається тим, що кожному воздається пропорційно до його діяльності; 
при цьому або ж намагаються воздати за зло злом, і якщо подібне воздаяння неможливе, то такий 
стан вважається рабством, або ж за добро добром, якщо ж ні, то, значить, за послуги не воздається 
рівною послугою, а держава саме і тримається подібними взаємними послугами…».12 
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Сократ і Вольтер вважали, що основою суспільства є вищі розуміння моральності. «Всі люди, 
яких до сих пір відкрили, – писав Вольтер, – у самих диких і жахливих країнах живуть суспільства-
ми, як бобри, мурахи, бджоли і багато інших видів тварин. Ніколи не бачили такої країни, де б лю-
ди жили поодинці, де б самець з’єднувався б із самкою випадково і залишав її у наступний момент 
внаслідок огидливості; де мати не визнавала б своїх дітей після того, як вона їх виховала, і де б лю-
ди жили без сім’ї і без будь-якого суспільства».13 

Над цією проблемою бився Г. Гегель, намагаючись за хаосом різних інтересів, волі, бажань, 
дій людей відшукати внутрішню логіку процесу становлення і розвитку суспільства, його 
об’єктивну закономірність. 

Як бачимо, в основі поглядів цих мислителів лежить абсолютизація ролі свідомості у житті 
суспільства. 

Що ж стосується домарксистських матеріалістичних концепцій суспільства, то для них харак-
терним був натуралізм – опір на філософський принцип, відповідно до якого всі соціальні явища 
викликаються діями лише природних закономірностей. Вищі форми буття, соціального буття, ме-
тафізично зводяться до низших, людина – до рівня суто природної істоти. З цього випливало при-
ниження людської активності, суб’єктності, заперечення людської свободи. 

З натуралізму випливав механіцизм: людина розглядалася як соціальний атом, а суспільство 
уявлялося в якості механічного агрегату індивідів, замкнутих на своїх власних інтересах. Механі-
цизм, у свою чергу, служив теоретичним обґрунтуванням індивідуалізму, анархізму й егоїзму, тео-
ретичної моделі суспільства, в якому постійно йде війна кожного проти всіх. Із цієї обставини ви-
ходили прибічники «теорії суспільного договору» (Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локк та інш.), які 
вважали, що в основі суспільства лежить необхідність контролю людей над своїми діями, яку, на їх 
думку, і повинна задовольняти держава. 

Основне ж, цементуюче начало суспільства вбачалось ними або у вигоді (просвітителі 17-    
18 ст.), або в любові (Л. Фейєрбах). 

Тут, як ми бачимо, має місце співпадіння позицій представників ідеалістичних напрямків і 
домарксистського матеріалізму, немарксистської соціології 19-20 ст. у поглядах на суспільство, які 
вважали, що в суспільстві немає таких явищ, котрі б не визначалися свідомістю. 

Засновники діалектичного матеріалізму у розумінні суспільства виходили з того, що сам по 
собі факт буття людини не може розкрити сутності суспільства. Відкидаючи поняття абстрактної, 
позаісторичної людини, К. Маркс у главі «Про капітал» «Економічних рукописів 1857-1859 років» 
підкреслював: «Суспільство не складається з індивідів, а виражає суму тих зв’язків і відношень, у 
яких ці індивіди знаходяться один до одного».14 

У відомому листі П. В. Анненкову засновник діалектичного матеріалізму пояснював: «Що ж 
таке суспільство, яка б не була його форма? Продукт взаємодії людей. Чи вільні люди у виборі тієї 
або іншої суспільної форми? Зовсім ні. Візьміть певну сходинку розвитку виробничих сил людей, і 
ви одержите певну форму обміну [commerce] і вживання. Візьміть певну сходинку розвитку вироб-
ництва, обміну і вживання, і ви одержите певний суспільний лад, певну організацію сім’ї, станів або 
класів, – словом, певне громадянське суспільство. Візьміть певне громадянське суспільство, і ви 
одержите певний політичний лад, який є лише оформленим виразом громадянського суспільства».15 

Що ж складає сутність феномена суспільства? У якості її виступають вищезазначені взаємодії 
людей, тобто суспільні відносини. Сукупність їх, як уже відзначалось, формує суспільне буття, що 
відзначається складною структурою. Основними структуроутворюючими елементами зазначеної 
системи , як вважають дослідники, виступають: 

1) люди, тобто суб’єкти у всьому різноманітті їх проявів, включаючи конкретних людей, 
сім’ї, класи, більш дрібні соціальні групи, нації, народи тощо; 

2) економічні відносини, що обумовлюють соціальну структуру суспільства; 
3) політичні відносини, що детермінують політичну систему суспільства з усіма її структур-

ними підрозділами – державним устроєм, системою політичної влади тощо; 
4) соціальні відносини – відносини між різними соціальними групами суспільства; 
5) національні відносини – відносини між суб’єктами, що представляють різні національнос-

ті, які є у суспільстві; 
6) духовні або ж ідеологічні відносини тощо. 
Зміст суспільства не зводиться до якогось одного або ж кількох із його структурних елемен-

тів. Воно представляє собою сукупність усіх структурних елементів, їх взаємозв’язок один з одним 
і оточуючим середовищем. Виходячи з цього, «суспільство» може бути визначено у якості категорії 
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соціальної філософії, що позначає сукупність взаємодіючих суб’єктів, прагнучих до задоволення 
своїх потреб і здійснюючих спільну життєдіяльність у всьому різноманітті її проявів у межах зага-
льних для них просторово-часових параметрів. 

У широкому значенні слова суспільство постає у якості частини матеріального світу, що відо-
кремилась від природи, форми життєдіяльності людини, що історично розвивається. У вузькому ж 
значенні слова суспільство є певний етап людської історії – суспільно-історичні формації, міжфор-
маційні, внутрішньоформаційні історичні сходинки (докапіталістичне суспільство, ранньофеодаль-
не та ін.) або окреме, індивідуальне суспільство, соціальний організм (наприклад, французьке сус-
пільство, американське суспільство, українське суспільство тощо). 

«Суспільство, – зазначає В.М. Шевченко, – як функціонуюча система має телеологічну при-
роду. Воно об’єктивно прагне до збереження себе як до певної цілі, яка складається із множини 
більш конкретних цілей. Суспільство може взагалі не замислюватись про існування такої цілі, неві-
рно її визначати або заперечувати її наявність. Але саме життя, практичні дії людей говорять про 
наявність такої цілі набагато більше, ніж слова і теорії. Такий висновок у науці було зроблено давно 
і підтверджено у 50-60-х рр. 20 ст., коли суспільство як цілісна самокерована система стало предме-
том вивчення з позиції такої науки, як кібернетика».17 

Як один з елементів об’єктивної реальності суспільство підпорядковане всім загальним зако-
нам і закономірностям розвитку дійсності. З іншого ж боку, як особлива, специфічна її частина, су-
спільство характеризується власними закономірностями. Це і обумовлює особливості його пізнан-
ня, а також специфіку тих зв’язків, в яких приймає участь цей феномен, у тому числі зв’язку «лю-
дина – суспільство».  

Серед множини зв’язків, у які доводиться вступати людині, слід виділити «людина-природа» і 
«людина-суспільство», що виступають джерелом становлення і розвитку соціального, антропосоці-
огенеза, невід’ємними сторонами якого виступають становлення людини (антропогенез) і станов-
лення суспільства (соціогенез). 

Відіграючи найважливішу роль у становленні і розвитку соціального, зазначені зв’язки мають 
багато спільного. Як перший, так і другий зв'язок має об’єктивний характер, тобто їх виникнення не 
залежить від волі і свідомості не лише окремої людини, а й людства в цілому. Кожний із зазначених 
зв’язків належить до числа суспільних відносин, тобто таких, яких не було , немає і не могло вини-
кнути у природі. І перший, і другий зв'язок, як уже відзначалося, слугують джерелами становлення 
людини і суспільства – найважливіших структуроутворюючих системи соціального. Обидва вони 
не є, так би мовити, раз і назавжди даними, а постійно змінюються, перебувають у розвитку. 

У той же час кожен із зазначених зв’язків відрізняється своїми особливостями, має свою спе-
цифіку. 

Зв'язок «людина-природа», а точніше «природа-людина», оскільки сама людина виривалася з 
природи, а не навпаки, слід віднести до історично початкового. «Перші ознаки соціальності, – як 
вважають дослідники цієї проблеми, – виявляються у первісної людини в епоху палеоліту, яка по-
чалася приблизно 2 млн. років тому назад і закінчилася 10-20 тис. років до нової ери. Протягом цьо-
го величезного періоду поступово затихала біологічна еволюція тієї істоти, яку називають Homo 
Sapiens – людина розумна (час її появи не пізніше 40 тис. років тому назад), і все сильніше давала 
про себе знати соціальна еволюція» 18. 

Це було зв’язане з вітальними потребами, що підсилювались, оскільки первісне суспільство 
ґрунтувалося на збиральництві, присвоєнні продуктів природи, обмеженість, а нерідко й нестача 
яких обумовлювали необхідність зміни помешкання людиноподібних істот або пошуку інших шля-
хів відтворення їжі, одягу, що з часом і призвело до виготовлення знарядь праці і зародження тру-
дової діяльності. 

Друга особливість зв’язку «людина-природа» полягає у тому, що він належить до суб’єкт-
об’єктних зв’язків. Природа, звичайно ж, відповідає на насильство над нею, що носить назву пере-
творюючої діяльності, і навіть відповідає жорсткою помстою їй, як це все сильніше і сильніше від-
чувають покоління людей, що живуть тепер. Але відбувається це не зразу, не раптом і не тому, що в 
природі нібито пробудилася свідомість, почуття власної гідності, яких вона, звичайно ж, не має, а 
тому, що людина, частіше за все не усвідомлюючи цього, ставить природу, а разом із нею усе живе, 
і себе у тому числі, на межу існування, що спрацьовують об’єктивно закладені в природі важелі са-
мозбереження. 
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Третя особливість зв’язку «людина-природа» полягає у тому, що вона є зв’язком одного з 
структурних елементів системи соціального з елементами, що не входять у цю систему, які у своїй 
сукупності утворюють природну систему, а тому є менш міцною, ніж зв’язки структурних елемен-
тів, що входять у соціальну систему, один з одним. Створення людиною штучного середовища по-
мешкання постійно і невідворотно сприяє наступу на природне середовище помешкання, так би 
мовити, поглинанню його штучним середовищем, а отже послабленню зв’язку людини з «першою 
природою». При цьому не можна не враховувати того, що природне середовище помешкання, при-
рода – це не лише матеріальні умови життєдіяльності людини, але й об’єкт певного естетичного і 
морального відношення. 

Четверта особливість зв’язку «людина-природа» полягає у тому, що він є базою, фундаментом 
для становлення самого соціального як системи, а отже і всіх інших зв’язків, притаманних їй, у то-
му числі і зв’язку «людина – суспільство». 

Що ж стосується зв’язку «людина – суспільство», то його першою особливістю є обумовле-
ність зв’язком «людина–природа». Поза цього зв’язку він не міг би ані виникнути, ані розвиватися.  

Другою особливістю зв’язку «людина – суспільство» є те, що він належить до категорії най-
більш складних соціальних зв’язків, а саме – суб’єкт-об’єкт-суб’єктних, тобто взаємозв’язків. З од-
ного боку, людина є суб’єкт, що взаємодіє з іншими собі подібними суб’єктами, формує зовсім ін-
ше, якісно відмінне від раніше існувавших утворень, яким є суспільство, а з іншого боку, саме сус-
пільство, що складається з окремих, взаємозв’язаних між собою людей, наділене суспільною свідо-
містю, яка ввібрала в себе попередній соціальний досвід практичної діяльності, обумовлює форму-
вання наступних поколінь людей, представників людини майбутнього. 

Третя особливість взаємозв’язку «людина – суспільство» полягає у тому, що він є суттєвим і 
необхідним. Адже існування як людини, так і суспільства, а разом із ними і соціального було б про-
сто неможливим. Без нього не змогли б сформуватися соціальна структура суспільства, його полі-
тична система, а також соціальна і духовна сфери. 

Четверта особливість розглядуваного взаємозв’язку «людина – суспільство» полягає у тому, 
що, незалежно від волі і свідомості як окремої людини, так і конкретного суспільства, а також і 
людства в цілому, він незмінно повторюється з покоління в покоління, набуваючи характер повто-
рюваного, стійкого. 

Усе викладене свідчить про те, що взаємозв’язок «людина – суспільство», виступаючи суттє-
вим, усталеним, таким, що повторюється, об’єктивним і необхідним, постає у якості закономірнос-
ті, якій підпорядковано у своєму становленні і розвитку соціальне.  
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SUMMARY 

The article is devoted the correlation of “human being – society” that is grounded as the leading 
natural law of social development. 

 
М. А. ЛЕПСКИЙ 

ПРОГНОЗНЫЙ СЦЕНАРИЙ:  
ПРЕДМЕТНОЕ ПОЛЕ И СМЫСЛОВЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ 

 
Сценарный подход обладает существенными основаниями в современной культуре общества. 

Процесс сценарирования является закономерным в игровой деятельности человека, в отработке 
практических навыков, умений знаний в обучающем процессе. Этот процесс проявляется в сфере 
досуга и развлечений, в трансляции средств массовой информации различных телевизионных, 
радио, традиционных и интерактивных программах. В результате человек включен в сценарные 
технологии, начиная с дошкольного учреждения (проведения утренников), школы (различных 
«линеек» и праздников), до привычной последовательности информационных программ (новости 
ранжируются, определяется их последовательность), до популярных фильмов, книг, постановок со 
своими принципами, школами, системой обучения сценарному искусству как в театральном и 
киноискусстве, вплоть до новых дисциплин, таких как менеджмент событийной деятельности. 

Можно найти и примеры ранних, предшествующих сценарию форм. Алгоритмы 
сценарирования можно увидеть в осуществлении религиозного и государственного ритуала, 
освещенности власти культовыми праздниками или изгнании из определенного сообщества 
(остракизм, бытовые обряды, сопровождающие жизнь человека – рождение, инициация, свадьба, и 
т. д.). 

Сценарирование в жизни человека направлено на подготовку и осуществление субъектно-
ориентированного события в субъект-субъектных отношениях, в которых у субъекта действующего 
и познающего есть возможность повлиять или организовать объектное, происходящее. Сценарные 
события, в свою очередь, определяют отношение участника к организаторам и происходящему, 
формируют эмотивное впечатление, когнитивное восприятие и конативные действия участников. 

Сценарное искусство активно применяется в проведении массовых мероприятий, встреч 
делегаций, руководителей различного масштаба, праздников (дней памяти, ярмарок и т.д.). 
Сценарный подход обладает достаточной эффективностью в политических технологиях 
избирательных кампаний, в рекламных роликах и презентациях. Алгоритмическая основа 
разработки сценария используется в отработке штатных ситуаций в силовых ведомствах – как 
определенная тактика действий в тех или иных условиях, давно стали классическими в теории 
войны понятия «театр военных действий», «сценарий боевых действий» и т.д. 

Эти процессы отразились в разделении труда, начиная от несколько забытых 
культорганизаторов, до профессиональных сценаристов, режиссеров, постановщиков, событийних 
менеджеров и маркетологов, разработчиков различных (в том числе и компьютерных) игр и т.д. 

Теоретическое осмысление сценарного искусства и его роли в массовом сознании и в 
индивидуальной психологии, отразилось в работах И. Гофмана, который успешно ввел в 
социологические и психологические исследования, в анализ поведения и социального действия 
человека метафору «спектакля», и соответствующий ей понятийный ряд «действие», «репертуар» и 
т. д. [1]. В психологии широко обсуждается проблема «жизненных сценариев», «линии поведения» 
и т. д. Особый вклад в становление сценарного подхода в рамках общих тенденций развития 
общества внес Ги Эрнст Дебор в работе «Общество спектакля» [2]. Современное становление 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                          2012 

 48 

«конструктивистской концепции» определяет формирование методологии сценарного подхода в 
экономике, политике, глобальных исследованиях. Сценарный подход как определенная методика 
используется в прогнозировании (начиная с Г. Кана и авторов прогнозных методов «Рэнд 
Корпорайшн»), стратегическом управлении и планировании, в комплексных методах 
прогнозирования (форсайт, фароут и т. д.). Сценарный метод в проектном прогнозировании и как 
содержание форсайт-метода исследуется такими авторами как С. Б. Переслегин [3], И. Р. Куклина, 
Н. Ю. Ютанов [4], Е. В. Моргунов [5]и др. 

Все сценарии по целевой функции обладают различной направленностью. Так, сценарий в 
сфере досуга и развлечения чаще всего формирует внимание и интерес пассивного наблюдателя 
(зрителя) или активного участника «спектакля» или «игры». В сфере управления сценарий 
воплощается в прогнозировании или планировании, и призван определить альтернативы и 
варианты развития событий, на этой основе подготовить соответствующую стратегию деятельности 
или алгоритм действий субъектов управления для сокращения поля управленческой 
неопределенности. В информационно-коммуникативной сфере сценарный подход определяет 
спектр целевой направленности от убеждения и солидаризации в деятельности субъектов, до 
скрытого влияния и манипуляции поведением людей. В сфере образования сценарный подход 
направлен на передачу знаний, навыков, умений, опыта и технологий культурного наследия 
предыдущих поколений последующим. 

Эти целевые характеристики могут объединяться и быть в различных сочетаниях. 
Сценарий может проявляться как «метафора», образ деятельности и поведения, и в этом 

проявлении непосредственно связана в социальных исследованиях с взаимодействием субъектов в 
статусно-ролевых и событийных отношениях. Сценарий проявляется как «событийный узел» 
отношений, в котором связываются смыслы, ценности, нормы, результативность стратегии 
деятельности или поведения. Особенно это ярко проявляется в притчево-метафорической культуре 
Запада и Востока. 

Непосредственно связано с проявлением сценария как метафоры, его проявление как паттерна 
(образца, шаблона, стереотипа) поведения и деятельности. Именно поэтому сценарный опыт 
зрителя, очень часто является поведенческой подготовкой к действиям в определенных ситуациях и 
условиях. В этом случае особым значением обладает социальное отношение к паттерну – 
социальное одобрение или порицание, соответствующие общественные или социально-групповые 
санкции. Так опыт использования примеров героизма известен в пропагандистских кампаниях 
различных стран. 

Не менее интересным для исследования является проявление сценария как 
объективированной технологии, с такими характеристиками как искусственность, тиражируемость 
(передача от одного субъекта другому), алгоритмичность, последовательность действий и 
этапность взаимодействия субъектов, результативность разрешения проблемной ситуации. Это 
отражено в таких понятиях как фабула, сюжетные линии, завязка ситуации, переломный момент, 
апогей, развязка, конец.  

Сценарные прогнозы, как впрочем, и прогнозы или проекты будущего выполняют особую 
роль в культуре.  

М. С. Каган в книге «Философия культуры» привел целый ряд определений культуры. При 
всем разнообразии этих определений в их числе выделяются несколько общих трактовок. Культура 
понимается как: - способ человеческой деятельности (технология, способы и результаты 
человеческой деятельности); - знаковая система, наследственная память, система хранения и 
передачи духовного опыта, система духовного производства, совокупность материальных и 
духовных ценностей, воплощенные ценности и т. д.  

М. С. Каган придерживался деятельностного понимания: культура – это то, «что и как делает 
человек и как это на нем отражается» [6, 45]. 

В этих общих определениях культуры прогнозные сценарии как способ (технологии, 
результаты) человеческой деятельности определяют будущее в целеполагании субъектов. Будущее 
складывается из взаимодействия субъектов преследующих свои цели в столкновении способов, 
технологий и результатов. Сценарии, с одной стороны, являются проектом деятельности, которые 
столкнутся с другими сценариями субъектов, с другой стороны, сценарий (точнее метасценарий) 
может отражать ансамбль субъектных планов и ожиданий, быть антиципацией интерсубъектных 
взаимодействий, в котором возрастает роль самоорганизации. Как знаковая система сценарий 
концентрирует, собирает вокруг себя, те части духовного опыта, ценностей и памяти, определяет 
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будущее, преодолевая освоенное и обретаемое, в творчестве, «в прорыве к новому», еще 
неопределенному и неограниченному настоящим. При этом если принять обоснованный 
семиотический подход С. Т. Махлиной к культуре, то необходимо отметить и направленность 
сценарного «связывания элементов культуры» в будущее. С «семиотических позиций культура – 
это совокупность знаковых систем, с помощью которых человечество или данный народ 
поддерживает свою сплоченность, оберегает свои ценности и своеобразие своей культуры и ее 
связи с окружающим миром» [7, 394]. 

Прогнозный сценарий отражает направленность на сохранение человечества и народа своих 
сплоченности, ценностей и своеобразия в изменившихся и меняющихся отношениях с 
окружающим миром. Сценарий является прогнозным в том случае, если культурная целостность 
отражается в будущем в динамике и эволюции.  

Прогнозный сценарий используется в практике прогнозирования как самостоятельный метод 
прогнозирования, также как технологический элемент прогнозирования с использованием других 
методов (т. е. может выступать элементом комплексной системы прогнозирования) для 
определения прогнозного горизонта или условий, при которых необходимо корректировать прогноз 
[8, 243]. 

Итак, в этой дефиниции прогнозного сценария целевой направленностью является 
«определение прогнозного горизонта или условий», иными словами, выясняется «поле 
определенных возможностей». Далее следует то, что после определенного горизонта «необходимо 
корректировать прогноз». Прогнозный сценарий характеризует возможное поле деятельности. Но 
этого недостаточно, в поле деятельности необходима ориентация субъекта, основанное на 
объективных закономерностях целеполагание. На этот момент обращал внимание 
исследовательский коллектив под руководством С. А. Саркисяна. «Основное назначение сценария – 
определение генеральной цели развития объекта прогнозирования, выявление основных факторов 
фона и формулирование критериев для оценки верхних уровней дерева целей» [9, 184]. 

На «объективные закономерности», как основания сценарного прогнозирования, обращает 
внимание «классик» стратегического управления К. Боумэн. В определении К. Боумэна в сфере 
деятельности в прогнозном сценарии уточняются динамика, как возможные тенденции: «сценарий 
– это реалистическое описание того, какие тенденции могут проявиться в той или иной отрасли в 
будущем» [10, 53]. Тенденции рассматриваются как существенная характеристика сценария. На 
наш взгляд, точнее тенденции изучать как составляющую сценария, которая не сводится только к 
тенденциям. 

Не менее важной составляющей сценария являются субъекты, при этом в сценарии, как 
правило, субъект будущего представляется как система, целостность, тотальность; в 
стратегическом управлении – это организация. 

В прогнозировании сценарный подход направлен на комплексирование и системное 
изложение будущего как совокупности альтернатив. Сценарный подход обобщает и синтезирует 
разнообразие методов для решения социальных проблем. Так, в сценарном подходе применяется 
технология исследования системы, ее внутренней и внешней среды, конкурентного 
взаимодействия, после определяется система целей, и, по сути, этот метод определяет 
интерполяцию от существующего проблемного состояния к результирующему состоянию в 
вариативности альтернатив. Достижения целевого состояния разрабатывается, прежде всего, в 
стратегическом управлении, не случайно сценарный метод является в нем одним из ключевых. 
Более того, часть исследователей прогнозирования утверждает формирование стратегического 
прогнозирования, на котором основывается стратегическое планирование и программирование. 
Такой подход активно утверждает в своей работе Э. Н. Ожиганов. В стратегическом анализе, по его 
мнению, особое место занимает исследование иерархий, которые «рассматриваются как 
действующие модели политических ситуаций. Определение уровней иерархий – доминантных сил, 
целей, политических акторов, стратегий акторов, контрастных сценариев – составляет исходную 
базу стратегического анализа» [11, 10]. 

Изучение сущности прогнозного сценарирования проявилось в дискуссии о содержании и 
предметном поле сценарного подхода в прогнозировании. 

Дискуссия вокруг предметного поля не носит проявленный – открытый характер, различные 
авторы, исследующие прогнозирование и сценарный подход в частности, очерчивают границы 
предметного поля сценарного подхода, его специфику и в этом проявляется разнообразие подходов, 
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их несинтезированность и противоречивость. «Шкала точек зрения» определяет в своих крайних 
значениях сценарный подход, с одной стороны как ненаучный метод, который не имеет отношение 
к прогнозированию, как несоответствующий принципам научного опережающего отражения (об 
этом писали Дж. Скотт Армстронг и К. Ч. Грин, критикуя теорию глобального потепления, 
основанную на сценарном подходе, нарушающем принципы прогнозирования); с другой стороны, 
сценарный подход «больше чем прогноз» (позиция А. И. Мельвиля и И. Н. Тимофеева) или способ 
избегания риска прогноза в управлении (позиция А. И. Пригожина).  

Сценарный подход рассматривается «больше, чем прогноз» в исследовании А. И. Мельвиля и 
И. Н. Тимофеева, поскольку прогноз сводится к линейной экстраполяции, а сценарный подход 
«фокусирует внимание на множественности реально существующих, и так или иначе проявляющих 
себя трендов» [12].  

По утверждению А. И. Пригожина задача использования сценарных методов состоит «в том, 
чтобы избежать прогнозов. Прогноз – дело рискованное и в условиях нестабильности и 
радикальных изменений очень мало поддающееся обоснованию. Нереализуемость прогнозов 
широко известна, надежных методик прогноза не существует, поэтому сценарный метод позволяет 
обойти прогнозный риск и по своей сути никакого прогноза не предлагает; он предлагает только 
разные возможности развития ситуации и позволяет организации повысить готовность ко всем 
мыслимым или немыслимым возможностям своего развития в будущем. И когда наиболее 
целесообразный вариант лучшей из возможностей считается более предпочтительным и 
реализуемым, тогда все усилия могут быть направлены именно на этот вариант» [13].  

Сценарный подход по отношению к будущему иногда сводится к сценарному планированию 
под лозунгом «будущее не может быть предсказано – оно многовариантно» (И. Дятловская [14]), 
что как раз и обосновывается и исследуется нелинейным научным прогнозированием. А творческая 
составляющая сценарного подхода является необходимой в инновационном пространстве будущего 
разрешения социальных проблем, в том числе и конкретных организаций. 

Поддерживая точку зрения о необходимости соответствия сценарного подхода научным 
принципам прогнозирования и рассмотрению вариативности, альтернативности и 
неопределенности будущего, следует все же отметить, что предметное поле сценарного подхода 
входит в предметное поле прогнозирования. Нельзя ограничивать прогноз как результат 
прогнозирования только линейными и векторными экстраполяциями, поскольку научное 
предположение о будущем может и должно включать альтернативность (один из принципов 
прогнозирования) и неопределенность будущего, его зависимость от усилий социальных субъектов. 
В то же время решение актуальных социальных (в узком смысле), политических, экономических, 
духовно-культурных и технологических проблем – основная движущая сила формирования 
будущего.  

Сценарный подход рассматривается как «социальная полевая технология» (А. И. Пригожин), 
которая характеризуется рядом особенностей.  

1. "Полевой" подход в виде сценария включается на стадии поиска радикальных 
нововведений, изменений. 

2. Другая особенность сценарного метода состоит в его ориентации на будущее как поиске 
целей, механизме целеполагания в условиях, когда предприятие или организация стоит перед 
радикальным выбором, перед необходимостью существенных, базовых нововведений. 

3. Этот подход повышает готовность организации к возможностям своего развития в 
будущем, ориентирует ее деятельность на наиболее целесообразный, предпочтительный и 
реализуемый вариант. При этом сохраняется готовность к появлению и остальных вариантов. 

4. Сценарный подход противоположен программному подходу, последний сначала обозначает 
цель, т.е. желаемое состояние, а затем разрабатываются разные пути его достижения. При этом 
программа выстраивается от цели; каждый следующий шаг идет все дальше и дальше от нее. У 
сценарного метода противоположная технология. В схематическом смысле сценирование обратно 
программированию, поскольку вначале оценивается исходное состояние, а затем разные 
возможности движения. Потом из каждой возможности выделяются следствия (что будет, если...) – 
это и будет элементарное технологическое звено в сценарной работе, которое соотносится с 
критериями развития организации [13, 425-426]. 

Сценарный подход рассматривается А. И. Мельвилем и И. Н. Тимофеевым как «определение 
«обоснованных коридоров возможностей для стратегии, осуществляемой лидерами». Рассматривая 
сценарный подход в политическом анализе, они отметили следующие его особенности [12]. 
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1. Сценарный подход в политическом анализе отличается от мышления политика векторного 
и линейного – ресурсы и воля мобилизуются для достижения поставленного плана с учетом 
наличных и возможных препятствий и противодействий. В политическом анализе сценарный 
подход создает набор вариантов развития в «крайних» идеальных образах.  

2. Определяют предельные варианты, коридоры возможностей для стратегии. 
3. Один из главных элементов при создании сценариев – выявление «драйверов», «движущих 

сил» или переменных, которые оказывают воздействие на развитие той или иной ситуации. 
Сочетание переменных и их воздействий рождает интригу сценария, отражающую возможные 
ключевые бифуркации развития. 

4. Варианты сценарного подхода не асбстрактно-умозрительны, а опираются на конкретные 
проблемы сегодняшнего дня и вызовы, исторически свойственные стране. 

Сценарный подход в работе К. Фляйшер и Б. Бенсуссан изучается как основа стратегических 
решений.  

1. Сценарий – это детальное, внутренне последовательное описание того, на что может быть 
похоже будущее, основанное на ряде предположений, которые особенно важны для развития 
экономики, отрасли или технологии. Планирование и анализ сценария – это структурированный 
способ разработки множественных сценариев, которые компенсируют две распространенные 
ошибки при принятии решений – «недопредсказание» и «перепредсказание» изменения.  

2. Общая цель планирования и анализа сценария состоит в создании разделенной основы для 
стратегического мышления.  

3. Анализ сценария – это предположительный инструмент планирования для анализа 
окружающей среды в турбулентных и стремительно меняющихся условиях.  

4. С помощью упорядоченного творческого подхода, анализ сценария представляет собой 
сочетание количественного и качественного анализа, как множество возможных вариантов 
будущего изменения окружающей среды; сокращает эти многие сценарии до управляемого числа 
возможностей»; объединяет анализ чувствительности для определения зависимых взаимосвязей 
переменных; изолирует тенденции и схемы для взаимосвязи «слепых» зон при принятии 
стратегического решения и предоставляет основу для принятия будущих решений по 
стратегическому положению [15, 341].  

В этом анализе сценарий сводится к описанию, которое является основой планирования и 
прогнозирования как определения вариативности возможностей. Но этого недостаточно, сценарий 
определяет и предписательную функцию в целеполагании сценирования и целеориентирует 
совокупность действий, определенных под тот или иной вариант, того, что принято рассматривать 
как алгоритм действий в штатных ситуациях. Сценарий определяет стратегирование, такую увязку 
ресурсов и социальных усилий субъектов, которые дают синергетичный, эмерджентный эффект 
развития в «турбулентных условиях». Стратегирование направлено на получение эффекта иного 
качественного уровня, чем от действий отдельных субъектов, без видения долгосрочной 
перспективы и стратегического мышления, случайно и нерационально использующих ресурсы. 

В. В. Глущенко и И. И. Глущенко этот сценарный метод относят к функционально-
логическому прогнозированию наряду с морфологическим анализом, с использованием 
функционально-декомпозиционного представления организационной системы. Написание сценария 
– это метод, при котором устанавливается логическая последовательность событий с целью 
демонстрации того, как из существующих ситуаций может развиваться будущее состояние 
объектов, какие существуют факторы, движущие силы и альтернативы развития [8, 243]. В этом 
определении акцентируется внимание на технологическом смысле прогнозного сценария и 
определяются его составляющие, по которым идентифицируется метод. 

Таким образом, подведем итоги нашей научной разведки. Сценарный подход базируется на 
существенных основаниях деятельностной и повседневной культуры общества. С одной стороны, 
происходит объективирование результатов сценарной деятельности в сферах образования, досуга, 
культуры, информации, политики и экономики, в различных видах профессиональной 
деятельности, с другой стороны, сценарирование происходит в социокультурном поведении в 
ритуализации, стереотипизации деятельности и специфике нарративного установления связей в 
описании событий. При этом референтная и повседневная культура ритуализированных, 
привычных и последовательных действий становится первичной основой для сценарирования 
событий и, соответственно, их предвидения. 
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Сценарирование в жизни человека направлено на подготовку и осуществление субъектно-
ориентированного события в организации объектного, происходящего. Сценарий со стороны 
субъекта, организующего событие, может определяться: 

как действительность изменения социальных отношений, субъектно связанная 
бытийственность происходящего, которая определяет изменение субъекта в изменяющихся 
обстоятельствах, как изменение социального положения; как виртуализированное или 
ритуализированное действо «спектакль» (зрелище, шоу, постановка); как игра взаимодействующих 
субъектов со своей ценой и азартом происходящего; как нарратив, осознанное рассказывание о 
возможностях субъектного положения – места в будущем, дискурсивная определенность 
понимания будущего субъекта, и символ в семиотической, в знаковой и значимой определенности 
деятельности субъекта; как метафора или паттерн (образец, шаблон, стереотип) поведения и 
деятельности во взаимодействии субъектов в статусно-ролевых и событийных отношениях; как 
объективированная технология, с такими характеристиками как искусственность, тиражируемость 
(передача от одного субъекта другому), алгоритмичность, последовательность действий и 
этапность взаимодействия субъектов, результативность разрешения проблемной ситуации, 
прогнозный сценарий рассматривается как способ и инструмент планирования или проектирования, 
основа принятия решения. Сценарные события, в свою очередь, определяют отношение участника к 
организаторам и происходящему, формируют эмотивное впечатление, когнитивное восприятие и 
конативные действия участников. 

Прогнозный сценарий, сохраняя в себе многообразие смыслов, окрашенных «модальностью 
будущего», определяется проектной деятельностью, результат которой в практике осуществления 
сталкивается с другими сценариями субъектов. В практике осуществления субъектных сценариев 
формируется метасценарий, отражающий ансамбль субъектных планов, проектов и ожиданий, как 
антиципация самоорганизующихся интерсубъектных взаимодействий.  

В первом приближении можно выделить следующие составляющие сценарного прогноза: 
Во-первых, это фоновая определенность, со своим перспективным горизонтом упреждения, 

условиями внутренней и внешней среды, конкурентными взаимодействиями, «слепыми зонами», 
«драйверами». В этой составляющей прогнозного сценария преобладает объективная 
характеристика действительности изменения социальных отношений и «игр» взаимодействующих 
субъектов. 

Во-вторых, составляющей является предметное поле, в которое входят проблемное состояние 
и, соответственно, варианты разрешения проблемы, «катализаторы» ситуации, тенденции и 
альтернативы развития объекта прогнозирования. В этой составляющей преобладает исследование 
объектной характеристики ситуации, в предметном поле определяется противоположная 
программированию направленность исследования – вначале оценивается исходное состояние, а 
затем разные возможности движения к достижению цели. 

В-третьих, можно выделить субъектную составляющую сценарного прогноза, которая 
включает субъектов разрешения ситуации и стейкхолдеров (влияющих на лиц, принимающих 
решения), готовность субъектов к изменениям, их ресурсы и потенциал, дееспособность, 
познавательные способности, творчество в поиске нового, определенность процесса целеполагания 
и образа будущего, как желательного состояния объекта прогнозирования.  
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SUMMARY 
This article researches the socio-cultural specifics of the scenario, subjects field forecast scenarios, 

the basic semantic characteristics and components in the relations of the subject, which organize an event, 
the events participant and scripted event. 

 
В. А. ЖАДЬКО  

ВИЗНАЧЕННЯ ЯКОСТІ НАВЧАННЯ У ВИЩІЙ ШКОЛІ  
 

Проблема якості підготовки фахівців вищої кваліфікації в сучасну епоху набуває першоряд-
ного значення. Справді, наявний рівень суспільного життя вимагає, щоб якомога більша кількість 
людей у своїй світоглядно-методологічній мотиваційно-практичній свідомості відповідала як змісту 
фундаментальних знань, так і їх інформаційно-технологічному втіленню. Вирішенню цієї проблеми 
має сприяти рівень освіти, якість якої як у закладах середньої, так і вищої школи, має бути адекват-
ною суспільним загально-цивілізаційним запитам. 

Навряд чи можна стверджувати, що така якість властива закладам вітчизняної системи освіти. 
Так, за міжнародними рейтингами до 500 найкращих ВНЗ не входить жоден із них. Що неприпус-
тимо, зважаючи на прагнення України до 2020 року увійти до 20-ти найбільш розвинених країн сві-
ту. Неприпустимо також те, що кількісний ріст ВНЗ, яких ІІІ-ІУ рівня акредитації близько трьохсот, 
а разом із І-ІІ рівнями понад вісімсот, не супроводжується якісними змінами як у сфері матеріаль-
ного виробництва, так і сфері соціокультурній у всіх її складових. Між тим країни, які у ХХ-му ст. 
свідомо пішли на бюджетне фінансування системи освіти, особливо вищої, в розмірі 30-40%, до-
сить швидко – в межах одного десятиліття – стали лідерами світового економічного й духовно-
культурного розвитку. 

Ми переконані, що проблему можна вирішити лише тоді, коли провідниками бажаного розви-
тку українського суспільства стануть люди, яких традиційно соціальна філософія і соціологія від-
носять до еліти. Це та категорія, яка складається з осіб, здатних до органічного поєднання в собі 
теоретичних знань з їх практичним впровадженням. Це люди, яких філософська теорія пізнання на-
зиває суб’єктами. Оскільки суспільна свідомість, яка виросла на переконанні, нібито рушійною си-
лою історії є народні маси, є потреба, як того вимагає формально-логічний закон тотожності, чітко 
визначитись відносно змісту понять, які використовуються при обговоренні будь-якої проблеми з 
метою знаходження об’єктивної істини. Зазначимо, що цей закон сформульований ще Аристотелем, 
але, на жаль, його вимоги не стали методологічним принципом організації як теоретичного знання, 
так і суспільного буття. 

Отже, є всі підстави для того, щоб, нарешті, почати з початку, а саме – із чіткого, виразного, 
бажано однозначного, консенсусного визначення тих понять, які характеризують систему освіти 
загалом, вищої зокрема. Сприймаючи такі визначення/значення (определения/ пределы), можна по-
чати процес їх практичного втілення з перспективою успіху. Адже діяти будуть однодумці, які спі-
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льно в результаті мислення про основні поняття прийшли до єдиної думки щодо його змісту. Тому 
підозрювати їх в тому, що вони мають лише одну думку, не можна. Навпаки, вони виходять з вимог 
закону як методу пізнання і практики, а не суб’єктивної думки, яка підштовхує до свавільних дій. 
Саме це маємо у християнському символі віри, в якому Бог-Батько створює єдинорідного і єдино-
сутнісного Бога-Сина, завдяки чому у спілкуванні між ними діє Бог-Дух Святий. На таких засадах 
почала формуватись християнська церква. Але заради об’єктивності слід сказати, що ця ідея запо-
зичена у Епікура, який вважав спілкування з однодумцями найвищим благом, яке приносить щастя 
і злагоду, оскільки між ними панує розумне, моральне і справедливе. 

Постає ще одне важливе питання: «Невже до цього часу відсутні визначення понять?». Зви-
чайно, що вони присутні, але далеко не завжди їх основний методологічний принцип адекватно 
відображує сутність. Проте історичний досвід свідчить, що, на превеликий жаль, якраз освічені 
люди ігнорують необхідність починати як духовно-пізнавальну, так і суспільно-практичну діяль-
ність із визначення змісту понять. Причина: суб’єктивна зухвалість, адже він відомий їм із попере-
днього досвіду. Насправді ж це велика помилка, оскільки далеко не завжди початок будь-якої дії 
спричинений свідомими розумно-вольовими чинниками. Крім того, звичка діяти, так би мовити, 
мимовільно значно потужніша, ніж довільно – так краще для здоров’я. 

Почнемо з лаконічного визначення філософії, даного Аристотелем. Це – мислення про мис-
лення. Він же визначив мислення як уміння знайти в різноманітних об’єктах сприйняття їх спільну, 
загальну основу. Щоб бути в стані постійного мислення, потрібно якомога більше часу перебувати 
або в стані безпосереднього спілкування з іншими відносно загальних основ буття, або ж, що знач-
но продуктивніше для здобуття практичних навичок мислення, стані перебування у змісті текстів, 
тобто стані метафізичному, знаково-символічному, оскільки і звукове мовлення, і мова текстів є 
матерією загальних сутностей, їх арсеналом. 

Це означає, що пізнання загального як основної атрибутивної ознаки закону можливе на шля-
ху від лексичного складу мови до знаходження його в ній, у текстах, а не об’єктах сприйняття. 
Адже закон – це прояв об’єктивного як загально-необхідного внутрішнього, прояв постійно не-
змінного й усталеного. Всі ці атрибутивні ознаки не даються органам сприйняття – ними сприйма-
ється об’єктно-речове, одинично-випадкове, мінливе й нестійке. І навпаки, тривалий час перебува-
ючи поза предметно-речовим світом об’єктів, тобто у сфері буття промовленого й записаного слова, 
людина здатна відкрити для себе інший вимір світобудови – сутнісний, закономірний. 

Ось тут і потрібно шукати принципові відмінності між так званою середньою школою і за-
кладами вищої освіти. Але спочатку визначимо, в чому покликання освіти загалом. Очевидно, в 
тому, щоб спонукати людину перейти від знань на основі досвіду сприйняття об’єктів до знань, 
отриманих засобами автономного пізнавально-дослідницького пошуку законів, які визначають їх 
буття. 

Середня школа може дати знання, які у більшості випадків сприймаються на віру в те, що 
критерієм їх істинності є принципова можливість їх емпіричної перевірки на достовірність за допо-
могою лабораторних експериментів. Тобто, вона апелює до звичного наївно-матеріалістичного пе-
реконання про те, нібито пізнання має своїм фундаментом так зване живе споглядання, від якого 
прокладається шлях до абстрактного мислення і від нього до практики.. Апелюючи до молодих лю-
дей, а загалом до народних мас, В.Ленін у свій час ставив завдання вчитись так, щоб наповнити па-
м'ять знаннями, виробленими людством. Механічне виконання цієї настанови не передбачало фо-
рмування людини в якості суб’єкта пізнавальної діяльності у тому вигляді, як це відбувалось у За-
хідній Європі, починаючи ще з доби Нової історії як доби становлення людини – суб’єкта власного 
розумно-вольового способу життєдіяльності.. 

Що ж саме складало зміст Нового? – Те, що, по-перше, філософія набула методологічного 
статусу; по-друге, пізнання здійснювалось на основі максим Р.Декарта «Я мислю, отже, Я існую» 
та Б.Паскаля «не простір і не час, які ми не можемо охопити відчуттями, а мислення вивищує нас 
над світом; тому будемо вчитись добре мислити – ось вищий рівень моральності»; по-третє, поча-
ток мислення – сумнів в істинності отриманих на віру й пам'ять знань; по-четверте, не сумніватись 
відносно пізнавальних можливостей розумно-вольового методу пізнання, оскільки розум і воля то-
тожні в ньому; по-п’яте, йти у пізнанні шляхом апперцепції, тобто максимально можливої зосере-
дженості розумно впорядкованої волі на об’єкті пізнання, який не має предметно-речової просторо-
во-часової визначеності. Такий підхід до пізнання не може бути масовим, тому це координати, в 
яких має здійснюватись система вищої освіти. Її результати – це насамперед світло знань про сутні-
сні виміри буття, а не світло від Сонця. 
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Р.Декарт має бути відомий всім не стільки через те, що запропонував математичну систему 
координат, а в першу чергу тому, що вперше чітко визначив методологічну функцію мислення в 
якості головної для філософії як основи наукового пізнання. Розум людини об’єктом свого пізнання 
має постійно обирати всю сукупну речову й інтелігібельну цілісність, увесь світ і всі науки про ньо-
го. Адже все в ньому і він у всьому. Філософський розум тотожний природній цілісності світобудо-
ви і світопізнання. Філософія – це і є світове дерево: корені – метафізика, стовбур – фізика, крона – 
всі інші науки: медицина, механіка, етика. Лише така якість розуму надає йому адекватного спря-
мування – «вказувати волі вибір дій у життєвих несподіванках». 

У всіх предметах людського дослідження, відзначав він, слід бачити не те, що бачать інші, і 
не те, що хочеться бачити згідно власних передбачень, «але те, що ми чітко й виразно можемо по-
бачити або надійно дедукувати, адже знання не може бути досягнуте інакше» [4;273]. Дедукції мо-
же передувати лише пов’язана з нею інтуїція – «поняття ясного і уважного розуму, настільки про-
сте й виразне, що воно не залишає жодного сумніву в тому, що ми мислимо, або, що одне і те ж, 
тверде поняття ясного і уважного розуму, породжене лише природним світлом розуму і завдяки 
своїй простоті достовірніше, ніж сама дедукція» [4; 274-275]. 

Не можна пізнавати без наявності методу, навіть краще не пізнавати. Метод – це точні і 
прості правила, дотримання яких не дозволяє припускатися помилок. Метод дає не школа, а апріор-
но присутня в людині сутність, яку й слід дедуктивно-інтуїтивно розвинути і яку розвиває матема-
тика, – наука про суще і метод його буття і пізнання. «Адже ця наука має містити в собі перші на-
чала людського розуму і поширювати свої завдання на добування істин відносно будь-якої речі» [4; 
277]. Секрет методу – невтомний пошук абсолютного, тобто, чіткого, виразного, простого, ясного і 
прозорого, що з’єднує все як єдине, подібне, спільне, загальне, що є одним єдиним, є принципом 
різноманітного і відносного. 

Ніщо не може бути пізнаним раніше від самого інтелекту, адже пізнання всього іншого зале-
жить від цього. Тому дуже бажано, щоб кожна людина коли-небудь у своєму житті дослідила сут-
ність пізнання і його можливості і на цьому шляху відкрила для себе засоби пізнання і метод. 
«Слід спрямовувати гостроту розуму на найнезначніші й прості речі і довго зупинятись на них, до-
ки не звикнемо виразно і ясно прозрівати в них істину. ..кожен має бути твердо переконаний, що не 
з багатозначних, але темних, а тільки з найпростіших і найдоступніших речей повинні 
виводитись найбільш сокровенні істини» [4; 281]. 

Розум слід постійно тренувати дослідженням сутності вже відомих речей, – методичне від-
творення відомого робить розум проникливим і методологічно оформленим, здатним до поступо-
вого на режим автономного самопізнання. Діалектика не може дати нового знання, але за її допо-
могою його можна засвоїти і викласти іншим. Відкриття – наслідок інтуїції, яка відкриває прості, 
ясні, чіткі, виразні, прозорі й самоочевидні засади буття і започатковує логічну дедукцію. Повне 
знання досягається за рахунок методичної енумерації – поступового охоплення цілісного й відомого 
знання, інтуїтивно відтвореного з пам’яті на основі методологічно оформленого понятійного мис-
лення.  

Ми навели міркування видатного мислителя, адже саме з нього, з висновків його філософії 
започаткувалась Нова історія і Новий час як історія людини, що свідомо використовує час свого 
життя для його організації на засадах методологічно оформленого понятійного мислення. Саме від 
цього залежить те, настільки знання стануть способом життя, піднятим на принципово новий якіс-
ний рівень. Ось власне цей рівень понятійно-дедуктивного мислення і зобов’язана дати вища осві-
та, головне покликання якої в тому, щоб сформувати у студента практичні навички до пізнання на 
основі методу інтелектуальної дедукції з системи наукових понять, отриманих за час навчання.       
В такому разі можна говорити про те, що вищий навчальний заклад дав якісну освіту, таку, яка 
трансформувала сформовану середньою школою емпіричну свідомість із суми знань на індивідуа-
льне уміння використовувати їх як в науково-дослідній, так і різних видах суспільної діяльності. 

Отже, для розуміння того, що таке якісна освіта, потрібно, посилаючись на незаперечний ав-
торитет видатних мислителів, виходити з того, що саме поняття мають методологічний статус. 
Адже саме вони визначають внутрішній конструктивний принцип самоорганізації будь-якого класу 
об’єктів. Інакше кажучи, вони виконують функцію закону, згідно якого людина як суб’єкт має дія-
ти по відношенню до об’єкта. В тому числі й по відношенню до себе самої як об’єкта самоорганіза-
ції.  
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Гегель, який вважав за необхідне для студентської молоді оволодіння філософією в якості ло-
гіки наукового пізнання, писав: «Метод виник як поняття, що само себе знає і має своїм предме-
том себе як настільки ж суб’єктивне, наскільки й об’єктивне абсолютне, тобто – як повна відповід-
ність між поняттям і його реальністю, як існування, яке є саме поняття» [3, 290]. Людина як носій 
свідомості в собі самій містить не тільки лексичний, але й понятійний зміст. Освіта якраз і передба-
чає формування навичок трансформації слів у поняття на тій підставі, що сутнісні виміри буття міс-
тяться в них, але вже у поняттях як виразниках розуму. Не випадково, що в разі нерозуміння люди 
висловлюються таким чином: «Не маю поняття». А воно не лише в текстах, але й у тілі людини, у 
властивій йому метафізиці, адекватним проявом якої є звукове мовлення. Звідси аксіоматичне ви-
значення мови як невичерпного арсеналу мислення. Напружено й постійно мислячи, людина із суто 
фізичної істоти стає метафізичною в якості суб’єкта філософської методології пізнання. Вона стає 
вище себе самої, обмеженої простором і часом свого власного буття. Між тим пізнання піднімає її 
над цією обмеженістю, адже дозволяє відчувати себе вічною й безкінечною, абсолютною істотою, 
оскільки саме такий статус мають його результати – закони, принципи, категорії й поняття. 

На принципі тотожності людини як мікрокосму й макрокосму побудована вся пізнавальна ді-
яльність людства. Тому вона в самій дійсності існує як «повна відповідність між поняттям і його 
реальністю», в пізнавальному сенсі як саме поняття. Якість освіти у ВНЗ досягається лише тоді, 
коли у студента з’являється таке розуміння, такое понимание. Але тільки в усвідомленому вигляді – 
як надбання активної й оперативно діяльної пам’яті. Це добре усвідомлювали видатні мудреці й 
мислителі, тому надали понятійно сформованому розуму статус божественного.  

С. Боецій у праці «Розрада філософією» стверджував, що вона, на відміну від Фортуни, роз-
раджує і втішає наявністю знання загальної основи сущого, що робить людську масу цілеспрямова-
ною у своїх діях. Без знання цілі не існує цілісності суспільства і воно являє собою сукупність дур-
них людей, позбавлених будь-яких благодатних сил через безсилля сліпоти невігластва, яке під-
штовхує їх до порочної життєдіяльності. Більше того, порочні люди, – яких більшість, взагалі не 
існують, тобто не мають буття в якості людей, «адже існує лише те, що дотримується загального 
порядку сущого і діє відповідно до своєї природи; те, що порушує ці принципи, зрікається своєї 
природи» [2; 255]. Проте порочна більшість нездатна знищити слави мудрих, яка, по-перше, зовсім 
іншої якості, по-друге, належить вічності. 

Фортуна існує, але вона стоїть на заваді існуванню людини як господаря власної волі, яка й 
має стати для неї її долею, має визначати її долю. Воля до розуму, до пізнання сущого розвивається 
Філософією, – така думка Боеція. «Ніколи Фортуна не зробить твоїм того, що природа зробила для 
тебе чужим» [2; 214]. Природа в філософському контексті, як уже зазначалось, це не фізика речей, 
предметів, явищ, а їх сутність, відкрита пізнанню, а не сприйняттю. «Становище, надане людині 
природою, таке, що лише тоді людина відрізняється від усіх інших речей, коли пізнає себе, і вона ж 
опускається нижче тварини, якщо перестає усвідомлювати своє призначення. Якщо для інших тва-
рин не знати самих себе відповідає їхній природі, то в людей це наслідок розтлінності» [2; 215]. 

Представник реалізму І. С. Еріугена (ІХ ст.) стверджував, що і філософія, і релігія досліджу-
ють один і той же об’єкт – первинну духовну основу світу, яка є також основою морально визначе-
ної поведінки людини, тобто, реальність людського буття тотожна реальності духовної субстанції в 
ньому. «Адже нас не відмовляють, а, навпаки, заохочують досліджувати себе самих; як сказав Со-
ломон: „Якщо не пізнаєш самого себе, йди на шляхи тварин». Адже не далеко пішов від безсловес-
них тварин той, хто не знає ні себе самого, ні загальної природи роду людського. І Мойсей гово-
рить: «Дослухайся себе самого і читай, немовби у книзі, історію діянь душі» [1; 789]. «Реальність» 
людини, або ж найвищий рівень її якісного саморозвитку полягає в наявності в ній розумної волі. 
«Адже не тому людина є воля, що вона є саме воля, а тому, що вона є розумна воля. Насправді, 
знищ розумну волю – і людини не буде (виділено мною – авт.)» [5; 93].  

Все викладене дає підстави стверджувати, що якість системи вищої освіти залежить від то-
го, настільки вона здатна підняти свідомість людини з емпіричного рівня знань, який постійно апе-
лює до їх кореляції з предметно-речовими формами буття об’єктів пізнання, на теоретико-
понятійний як методологічний і сутнісний, засобами якого її життєдіяльність набуває гармонійного 
з природним і суспільним середовищем спрямування. 

Система вищої освіти має оцінювати не якість знань, чомусь визначену кількісно й 
суб’єктивно певними балами. Вона повинна виходити із визначення тих понять, які її характеризу-
ють як систему навчально-освітніх закладів. А поняття якість означає тривалість збереження в 
об’єкті числа визначальних властивостей (кількість), які забезпечують його цілісність і функціо-
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нальну придатність. Тобто, якість – це не оцінки знань на «відмінно» і «добре», які досить часто з 
різних причин виставляються не об’єктивно, а тривалість у часі впливу на людську життєдіяльність 
кількості визначальних властивостей об’єкта, які стали властивостями людини. Остання в такому 
випадку набуває якості суб’єкт-суб’єктної істоти, для якої об’єкт пізнання і властивий йому вну-
трішній закон саморуху стає методом і способом життя. Зазначимо, що об’єкти природи по відно-
шенню до самих себе є своїми власними «суб’єктами», яких людина спочатку (в міфології) позна-
чає як сукупність богів, а потім (у релігії) як єдиного Бога-Творця. І лише філософія веде мову про 
те, що тільки вона є суб’єктом – носієм цілеспрямованої розумно-вольової духовно-пізнавальної і 
суспільно-практичної дії. 

Система вищої освіти, таким чином, це якісно новий рівень формування людини. Але такої, 
яка вже не є учнем, якого навчають переважно як об’єкта впливу, а є студентом, тобто суб’єктом 
саморозвитку й самоосвіти на основі того, що навчальні предмети викладаються в понятійно-
методологічному ключі. Це відповідає змісту самого слова студент – особа, яка старанно вивчає. 
Настільки старанно, що досягає рівня ідеї – єдності знань про властивості об’єкта, які нібито пере-
селяються в нього, стаючи його власними властивостями. Це і є найвищий рівень якості, якого зда-
тна досягти людина і в напрямку досягнення якого має організовувати навчальний процес вища 
школа. 

Щоб його досягнути, потрібно, знов-таки, виходити зі змісту тих понять, які характеризують 
процес мислення. Це судження – форма мислі, яка просто фіксує наявність або ж відсутність у 
об’єктів пізнання тих чи інших властивостей. Далі умовивід – форма мислі, яка виявляє наявність 
або ж відсутність загальних властивостей у всій сукупності спорідненого класу об’єктів. Нарешті, 
поняття – форма мислі, яка відображує визначальний основоположний принцип, завдяки якому 
об’єкт зберігає свою цілісність. Тому мислення на рівні понять має методологічний статус – 
вони визначають не просто сукупність ознак об’єкта, а ту з них, яка покладена в основу його буття 
як його якість. Не випадково, що спорідненими є поняття якості і властивості. Хоча філософський 
рівень мислення не ототожнює їх. 

Отже, цілком очевидно, що оцінювати знання потрібно не сумою суджень, які студент висло-
влює під час відповіді на ті чи інші питання, а числом понять, які стали для нього принципами його 
пізнавально-пошукового способу навчання. Це не так складно оцінити – потрібно, по-перше, пере-
вірити знання визначень основних понять, по-друге, запропонувати дати їх змісту методологічно-
пошукове завдання, по-третє, провести операцію на уміння здійснити дедукцію з них до рівня умо-
виводів, адже вони, в свою чергу, є продуктом індукції/узагальнення з суджень. 

Вища освіта – це така якість навчально-освітнього процесу, яка формує усталені навички тво-
рчо-продуктивної методології діяльності в будь-яких сферах суспільного життя. Але це якість, яка 
проявляється з часом, а не під час проведення заняття, іспиту, тестування і т.п. Закон взаємного пе-
реходу кількісних змін в якісні є не тільки і навіть не стільки законом природного буття, скільки 
законом пізнання. Кількість для сфери буття – це число суттєвих ознак і властивостей об’єкта, а 
кількість для пізнавального об’єкта, яким є людина, визначається кількістю часу, необхідного для 
того, щоб відбулось органічне перенесення, засвоєння, усвідомлення понятійного змісту навчаль-
них дисциплін в методологічно дисциплінований спосіб її діяльності. Якість освіти маємо тоді, ко-
ли не забувається, не виходить за межі буття людини в забуття й небуття зміст понять. Це означає, 
що не можна судити про якість освіти відразу по отриманню усних чи письмових відповідей. Якість 
– це згорнута, знята кількість, тому потрібно почекати, поки вона розгорнеться, розкриється.  

Завершимо ще одним посиланням на авторитет Гегеля, адже система освіти фактично побу-
дована на його вченні про саморозгортання в поняттях абсолютної ідеї знання. Отже: «Метод є ду-
ша і субстанція, тому щось осягнуте в понятті і пізнане у своїй істині лише тоді, коли воно повніс-
тю підпорядковане методу; він власний метод всякої справи як такої, адже його діяльність покла-
дена в понятті» [3,291]. І останнє зауваження: вища освіта не може бути масовою – стихія вдачі 
значно потужніша спокою розумної волі.  
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SUMMARY 
On the basis of history-philosophical knowledge the article discloses ideas about definition of the 

education quality in high school. 
 

Т. І. БУТЧЕНКО  
ГЕНЕЗА ФІЛОСОФСЬКИХ ЗАСАД ДІЯЛЬНІСНОГО ПІДХОДУ 

 
Актуальність теми зумовлюється розпадом стійких світоглядних форм зняття небезпек безду-

много активізму сучасної людини та суспільства. Певна тенденція з фрагментації світоглядно-
ціннісного виміру соціального буття, що спостерігається сьогодні як в Україні, так і у світі в ціло-
му, створює сприятливий ґрунт для деструкції класичних формул діяльнісного, проектно-
конструктивного відношення суб’єкта до об’єктивної реальності (концепти «смерть суб’єкта», 
«смерть автора» та ін.) (Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі та ін.) [6; 7; 10]. Так чи інакше, відображаючи реа-
льні небезпеки протиставлення суб’єкта об’єкта, постмодерністське згортання суб’єктності людини 
при цьому проблематизує питання її свободи та відповідальності. Одним із виходів з цієї проблем-
ної ситуації стає аналіз генези філософських передумов діяльнісного підходу на предмет визначен-
ня дороговказів його оптимального розвитку в майбутньому. Власне це і є метою цієї статті. 

Виникнення філософських засад діяльнісного підходу, напевно, слід віднести до періоду VIII 
– III ст. до н. е., відколи міфологічна синкретичність духовно-практичного життя розщеплюється, а 
натомість розроблюються рефлексивно-світоглядні системи, в яких, як зазначав К. Ясперс, «свідо-
мість усвідомлювала свідомість, мислення робило своїм об’єктом мислення» [14, с. 33]. Розпочи-
наючись зі спроб в раціональний спосіб установити субстанціональну першооснову Всесвіту (нату-
рфілософія, даосизм та ін.), цей духовний процес зумовлював конституювання вихідної трансцен-
дентальної категоріальної опозиції між буттям (субстанцією) і небуттям, а отже, створював підста-
ви і для розрізнення істинного, філософського знання і чуттєвої неістинної думки [1, с. 270 – 273; 8, 
с. 8 – 15]. Звідси розгорталася критична рефлексія суспільної свідомості і соціальної дійсності, яка і 
ставала джерелом теоретичного осмислення духовних засад, принципів «правильного», «доброчес-
ного» соціального життя і на цьому тлі – розробки різноманітних програм і моделей активних дій з 
подолання дистанції між встановленим субстанціональним, сутнісним призначенням істинного бут-
тя людини і його наявними формами. 

Первісно цей алгоритм реалізувався у космоцентричний спосіб, за яким мета людини встано-
влювалася в неухильному дотриманні універсального закону становлення і розвитку світобудови 
(«логосу», «дао»). Перші формулювання останнього, поряд із чисельними діалектичними прозрін-
нями, ще не повною мірою долали нероздільність міфологічного світосприйняття попередньої істо-
ричної доби. Освоєння рефлексивно-діяльнісної природи людських істот лишалося вкрай обмеже-
ним: їхнє відношення до навколишнього світу відтворювалося як усвідомлене підкорення долі, ви-
значеній космічним цілим, в розумінні якого конкретно-чуттєві уявлення змішувалися з ідейно-
абстрактними. Виникаюча тим самим теоретико-міфологічна суміш утворювала сприятливий ґрунт 
для сумнівів у можливості визначити єдину субстанцію світобудови, поширення яких, своєю чер-
гою, сприяло своєрідному нігілістичному «звільненню» людини з-під незаперечної влади законів 
вищої космічної гармонії.  

Саме в такому дусі вели свою аргументацію софісти, вказуючи на індивідуальні особливості 
людей як підґрунтя розмаїття способів світосприйняття, кожен з яких не може мати переваги перед 
іншим. Відтак фокус філософської рефлексії зосереджувався на окремій людині як «мірі всіх речей» 
і, як наслідок, формувалося розуміння штучності соціальних установ, їх кінцевій підпорядкованості 
людським потребам і ціннісним уявленням [1, с. 316]. Разом із цим, зупиняючись на наївно-
матеріалістичному описі потреб індивідів, як «справжніх» передумов певного суспільного ладу, 
софісти були нездатні встановити об’єктивне підґрунтя закономірної цілісності суспільного органі-
зму і не лише через брак належних соціокультурних передумов, але в тому числі й через власну аг-
ностичну зневіру в можливості відкрити єдине у багатоманітності природно-суспільних явищ. Від-
повідно до цього, прагнучи практично реалізувати трансцендентальну програму, вони в кращому 
випадку ставали авторами утопічних фантазій, в гіршому – носіями антисоціальної конструктивіст-
ської сваволі [1, с. 319–320]. 
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За цих умов крок уперед забезпечувався трансцендентно-ідеалістичним освоєнням субстанці-
онального підґрунтя єдності людини та Всесвіту. Наголошуючи на його нематеріальній природі, 
чітко відокремлюючи конкретно-чуттєву тілесну видимість від ідеальної першооснови світобудови, 
експлікуючи в останній внутрішню логіку її саморозгортання, родоначальники філософського ідеа-
лізму (Сократ, Платон, Аристотель та ін.) тим самим забезпечували аналітичне осмислення особли-
вої діяльнісної, конструктивно-творчої природи взаємозв’язку між людиною і розумно влаштова-
ною космічною цілісністю. З огляду на трансцендентний характер постановки цього завдання, цей 
взаємозв’язок одержував перегорнене категоріальне вираження, коли суб’єкт набував онтологічної 
інтерпретації, визначаючись в якості носія субстанційних властивостей і характеристик, що зумов-
люють якісні особливості об’єкта. У такій інтерпретації зазначені поняття застосовувалися для об-
ґрунтування ідеї вищої духовної субстанції як творця, «деміурга» – суб’єкта діяльності зі створення 
космічної гармонії, структурування інертної матерії. Цю лінію думки відображає формальна логіка 
Аристотеля, яка конкретизує суб’єктний блок діяльнісного акту шляхом диференціації причин на 
цільову, діяльнісну і формальну, і лише позначає об'єктно-предметний блок, який фіксує загальну 
матеріальну причину [2, с. 146–148]. 

Небезпека цієї позиції полягала в зовнішньому протиставленні людини реальному тілесному 
світу. Сприймаючи себе в якості функції вищих ідеальних форм («ейдосу», «логосу», «телосу», 
«божественного розуму» та ін.), вона могла зловживати їхньою особливою духовно-
трансцендентною природою, гіпостазуючи властивий їм абстрактно-понятійний схематизм, 
нав’язуючи його реальній невичерпності матеріальної предметності, в такий спосіб порушуючи 
внутрішні джерела саморозвитку соціального і природного світів. Власне, саме це і відбувалося у 
випадку творення чисельних утопічних проектів великими ідеалістами минулого (Платоном, Р. Бе-
коном та ін.). Разом із тим, активізуючи людину в її прагненні освоїти Всесвіт, нехай і під виглядом 
розкриття його божественної закономірності, ідеалістичні системи античності і середньовіччя скла-
ли значущу передумову формування діяльнісного підходу. 

У XVII – XVIII ст.ст. індивідуальна самосвідомість починає інтерпретуватися як автономна 
субстанціональна засада буття (у дусі відомого декартівського кредо – «Cogito ergo sum» [5, с. 27 – 
33]). Згідно з цим зміст категорії «суб’єкт» індивідуалізувався, долалася його безумовна прив’язка 
до трансцендентних сил і водночас зберігалася і навіть посилювалася однобічно-лінійна спрямова-
ність на суто зовнішнє інструментальне присвоєння певного об’єкта. Річ у тім, що деструкція 
трансцендентних ідейних механізмів тривалий час не компенсувалася творенням альтернативних 
філософсько-наукових форм схоплення внутрішньої суб’єкт-об’єктної єдності феномена людської 
діяльності. Відповідні матеріалістичні інтерпретації проблеми (Т. Гоббс, П. Гольбах, П. Гассенді та 
ін.) зупинялися на механістичному відтворенні зовнішніх чуттєво-енергетичних форм взаємо-
зв’язку окремого індивіда та навколишнього природно-суспільного світу, що не давало змоги уник-
нути серії антиномічних протиставлень: суб’єкта та об’єкта; суспільства й особистості; єдиних 
норм і розмаїття суспільного життя; держави та стихійної самоорганізації; традицій і новаторства.  

У зазначеному контексті перше зняття конструктивістської сваволі індивідуальних суб’єктів 
та відновлення рефлексивно-діяльнісного взаємозв’язку особистості та суспільства забезпечувалася 
розробками негативного, зовнішнього визначення категорії «свободи» переважно в термінології 
концепції суспільного договору (Дж. Локк, Ш. Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, О. Гамільтон, Дж. Меді-
сон та ін.). Як наслідок, сформувалася система ліберально-конструктивістських теоретико-
ціннісних настанов, що були максимально повно втілені у «конституційній інженерії» – особливій 
фаховій діяльності зі створення конституційних макросоціальних проектів сполучення особистісної 
свободи та суспільного інтересу, громадянської самоорганізації та держави. Проектно-
конструктивне запровадження конституційних рамок суспільних відносин мало суперечливі нас-
лідки для соціального розвитку: звільнювався простір для вільної громадянсько-проектної самоор-
ганізації суспільства і водночас виникала небезпечна відкритість зворотним негативним тенденціям 
розгортання неконтрольованого волюнтаристського конструктивізму, передусім, у соціально-
економічній сфері. 

На цьому підґрунті актуалізувалося завдання щодо другого зняття діяльнісно-конструктивної 
свободи суб’єкта, наповнення її формально-юридичного визначення внутрішнім позитивним зміс-
том. Його вирішенню сприяли праці представників німецької класичної філософії, завдячуючи яким 
знімалося антиномічне протиставлення суб’єкта та об’єкта, а натомість розкривалася їхня внутрі-
шня рефлексивно-діяльнісна тотожність у різноманітних вимірах (онтологічному, гносеологічному, 
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аксіологічному) та на різних рівнях (індивідуальному та загальнородовому) [4]. Так, у філософії    
Г. В. Ф. Гегеля доводилося, що об’єктивація – це внутрішнє призначення діяльності людини, здійс-
нюючи яке вона перетворюється в соціального суб’єкта, нерозривно пов’язаного із суспільним за-
галом. А отже, реалізація нею рефлексивного акту, формування її самосвідомості пов’язувалися зі 
здатністю перевищити споглядальне відношення до світу в процесі духовно-практичного перетво-
рення його конкретного фрагмента, маючи на меті здійснення його внутрішньої ідеальної закономі-
рності, і, тим самим, актуалізацію його буття-для-себе і для-інших.  

Себто конструктивно-творча діяльність трактувалася як джерело збагачення як її суб’єкта, так 
і її об’єкта, їх своєрідної обопільної соціально-суб’єктної трансформації. «… діяльність має подвій-
не значення не тільки тією мірою, якою спрямована як на себе, так і на іншого, а й тією, якою є не-
подільною діяльністю як одного, так і іншого» [4, с. 138]. Поряд із цим діалектична рефлексивно-
діяльнісна подвійність суб’єкт-об’єктного відношення послідовно не реалізувалася: перебуваючи на 
ідеалістичних позиціях і абсолютизуючи вищу духовну субстанцію (Абсолютний дух), Г. В. Ф. Ге-
гель зіштовхувався із небезпекою гіпостазування абстрактних понять, наділення її атрибутами реа-
льно діючого суб’єкта, а значить, і з ризиком продукування догматичних конструктивних схем – 
«прокрустового ложа» реальної живої багатоманітності природно-суспільного розвитку. 

Зазначена загроза була дуже рано відзначена теоретиками, передусім, родоначальниками діа-
лектико-матеріалістичної філософії – К. Марксом і Ф. Енгельсом, які відіграли особливу роль у 
справі формування вихідних світоглядних засад діяльнісного підходу. Поділяючи прагнення осяг-
нути внутрішню закономірну логіку діалектичної єдності людини та світу, вони водночас критику-
вали попередніх філософів за метафізичне відокремлення людського розуму від реального матеріа-
льного життя, що, на думку мислителів, мало прояви в їхніх спробах винайти в розумі універсальні 
закономірні засади нового суспільного ладу поза аналізу конкретно-історичних соціальних процесів 
та потреб реальних соціальних груп і класів. Постановка проблеми ідеального покладання соціаль-
ного майбутнього, за якої засоби досягнення бажаного суспільного стану винаходяться, а не пізна-
ються, оцінювалася як невірна та ненаукова. Критикуючи її, Ф. Енгельс писав: «Треба не винаходи-
ти ці засоби з голови, а відкривати їх за допомогою голови в наявних фактах виробництва» [9,         
с. 205]. 

На перший погляд, стаючи на зазначену позицію, дослідники, тим самим, відмовлялися від 
людини як суб’єкта перетворювального діяльнісно-конструктивного ставлення до світу. Одначе 
насправді це було не так, оскільки в цьому разі була би порушена вихідна ідея діалектичної тотож-
ності духу та матерії. Йшлося, передусім, про актуалізацію проектно-конструктивного потенціалу 
самої пізнавальної діяльності, коли процес аналізу об’єктивних суспільних процесів одночасно мав 
поєднуватися з пошуком тих реальних суспільних тенденцій і рухів, штучна, духовно-
конструктивна підтримка яких могла забезпечити досягнення позитивних соціально значущих ре-
зультатів. Власне, саме з цих міркувань попередні соціально-філософські ідеї критикувалися за 
умоглядність та підкреслювалася необхідність переорієнтації теоретичного пізнання на розв’язання 
практичних проблем. «Філософи тільки по-різному пояснювали світ, але справа полягає в тому, 
щоб змінити його» [12, с. 4]. 

Для того, щоб реалізувати зазначену тезу, з матеріалістичних позицій розроблювалася сукуп-
ність діалектичних принципів: єдності свідомості та буття, загального та одиничного, абсолютної та 
відносної істини, теорії та практики, традицій і новаторства та ін. У своїй сукупності вони і склали 
логіко-гносеологічне підґрунтя відокремлення діяльнісно-конструктивного підходу від утопічного: 
якщо перший завжди намагається знайти конкретно-історичну міру поєднання сутнісних і внутрі-
шніх протилежностей, властивих природним і соціальним світам, то другий завжди опиняється на 
боці одного з них, виявляючись, тим самим, неспроможним відтворити синтетичну а, значить, зав-
жди суперечливу єдність суспільних явищ. Звідси теоретико-проектна думка може перетворювати-
ся в утопічну як через неправомірне завищення своїх претензій на універсальність і конкретність, 
так і через зависоку самокритичність і зневіру в своїх можливостях, наслідком чого стає її зайва 
відносність та абстрактність. 

Важливим результатом марксистської критики просвітницького та соціалістичного утопізму 
стало висування ідеї «виховання вихователів». За її допомогою знімалася загроза неправомірного і 
загрозливого зображення людської свідомості в якості самодостатньої сили, яка підпорядковує собі 
світ у механічному, однобічному режимі, нав’язуючи йому виключно свою проекцію бажаних змін. 
Натомість здійснення діалектико-матеріалістичного підходу наближало дослідників і соціальних 
проектантів до усвідомлення того, що реалізація здійсненного проекту «завжди пов’язується зі 



2012                                      КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 61 

спротивом дійсності, а тому має здійснюватися осмислення «зворотного зв’язку» до проекту з боку 
реальності, готовність до постійної критичної рефлексії і корегування своїх вихідних настанов» [13, 
с. 62]. 

Ключове значення для подальшого розвитку діяльнісного підходу мала і постановка завдання 
пізнання законів суспільного розвитку на ґрунт конкретно-історичного аналізу. В дусі дотримання 
єдності всезагального та одиничного, абстрактного та конкретного проводилася думка про те, що 
знання загальних зв’язків не є самоціллю, оскільки воно набуває цінності через розкриття 
конкретних форм прояву та дії цих зв’язків, тобто мірою відкриття закономірностей. Цей процес 
має нескінченний характер, оскільки суспільство та людина постійно розвиваються, внаслідок чого 
змінюються горизонти абсолютності і відносності знання закономірностей соціального розвитку. 
Розкриті закономірності вказують на конкретно-історичні потреби соціальних суб’єктів як прояв 
природно-історичної необхідності. Крім того, вони відділяють можливе від неможливого в 
реалізації бажаних соціальних форм.  

Відзначимо, що згідно зі своєю концепцією класики діалектичного матеріалізму ухилялися 
від «вигадування» майбутнього, а натомість зосереджувалися на аналізі провідних тенденцій суспі-
льно-історичного розвитку та досвіду масових громадських рухів. Водночас їм не завжди вдавалося 
дотримуватися власних принципів, свідченням чого ставало доволі некритичне сприйняття окремих 
історичних подій і недооцінка інших (зокрема, на нашу думку, це стосується аналізу досвіду Пари-
зької комуни з його висновками-запереченнями представницької демократії). Дуже рано виявилися 
тенденції з догматизації марксистської концепції діяльнісного підходу, на хвилі яких його теорети-
чна розробка у різних галузях соціогуманітарного знання втрачала свою глибину, а натомість утве-
рджувалися світоглядно-теоретичні передумови тоталітарно-волюнтаристської моделі управління 
соціальним розвитком. У час її безроздільного політичного й ідеологічного панування в розробці 
діяльнісного підходу в СРСР намітився своєрідний теоретичний «штиль». 

Його подолання у 60-х роках XX ст. майже співпало з «хрущовською відлигою». Напевно, не 
випадковим у цей час стало звертання до витоків марксистської ідеології, а саме до ранніх праць        
К. Маркса, в яких була представлена критика утопізму та чітке формулювання провідних 
діалектичних принципів відновлення діяльнісної єдності людини та світу. З цих позицій 
проводилося подальше вивчення проектно-конструктивного потенціалу свідомості на предмет 
розкриття тих глибинних світоглядних форм і цінностей, дотримання яких позбавило б суспільство 
від рецидивів утопічного соціального експериментування. Певні значущі кроки в цьому плані було 
зроблено низкою вітчизняних авторів, які, розробляючи ідею діяльнісної єдності людини та світу, 
трактують структуру діяльності через відношення «суб’єкт – об’єкт – суб’єкт», визнаючи єдність 
семантично-комунікативної та матеріально-природної детермінації активності соціального суб’єкта 
[3; 10; 11; 13]. У цьому вимірі соціально-конструктивна діяльність може бути визначена як 
діалектична єдність суб’єкт-об’єктних та суб’єкт-суб’єктних відношень, в якій взаємодія між 
суб’єктом та об’єктом опосередковується диференційованими та ієрархічними суспільними 
зв’язками між індивідами, групами, суспільством. Тобто, зміст взаємозв’язку суб’єкта та об’єкта 
значною мірою визначається комплексом суспільних відносин, інтересів, цінностей, що домінують 
у соціумі. Своєю чергою, практичний і духовний досвід змінювання суб’єктом об’єкта через 
систему міжсуб’єктних відносин (матеріально-виробничих, соціально-політичних, комунікативних 
тощо) об’єктивується, упредметнюється в певних матеріальних формах, перетворюється в 
загальносуспільне надбання, що реалізується в подальшій діяльності. 

Звідси випливає, що порушення суб’єктом внутрішньої міри об’єкта в процесі його перетво-
рення зумовлюється як ексцесами сваволі самого суб’єкта, його невіглаством або бажанням вико-
ристати об’єкт в інструментальний спосіб для задоволення егоїстичних потреб, так і недоліками 
суспільної організації в цілому. І в першому, і в другому випадках руйнується не лише рефлексив-
но-діяльнісна єдність суб’єкта та об’єкта, але й міжсуб’єктна єдність. Отже, подолання відчуження 
уможливлюється через таке відновлення суб’єкт-об’єктного відношення, що корелює із відновлен-
ням суб’єкт-суб’єктного. Іншими словами, соціально-конструктивне освоєння суб’єктом об’єкта, 
розкриття закономірностей його природи має супроводжуватися запровадженням культурно-
організаційних форм відтворення вільних суб’єктів, механізмів їх відповідальності за свої дії, нала-
годженням симетричної системи колективної міжсуб’єктної діяльності, учасникам якої гарантуєть-
ся право брати участь в ухваленні рішень щодо соціально-значущих змінювань тих або інших 
об’єктів.  
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Причому вважається, що демократичні комунікації є лише одним з факторів розвитку культу-
ри соціально-конструктивної діяльності поряд з іншими: матеріально-виробничими (розвиток нау-
ково-інформаційного способу виробництва, поширення «виробничої демократії», становлення ноо-
сфери), культурно-духовними (удосконалення освіти, компетентності населення, поширення в сві-
домості настроїв, ціннісних настанов громадянськості, солідаризму, патріотизму, толерантності та 
ін.). Це означає, що як конструювання форм соціально-проектного діалогу та взаєморозуміння, так і 
рефлексія над цією діяльністю має засновуватися на науковому пізнанні не лише комунікативної 
сфери, але об’єктивної дійсності в цілому відповідно до оновленої методологічної програми. Її суть, 
на думку В. С. Швирьова, складає: 1) забезпечення критико-рефлексивного аналізу пізнавальних, 
ціннісних і соціокультурних передумов раціонального пізнання; 2) підкреслення можливості вихо-
ду за межі цих передумов; 3) визнання принципу доповнюваності та необхідності діалогу між різ-
ними, такими, що не зводяться одна до одної, пізнавальними позиціями та ін. На думку філософа, 
подібний перехід не являє собою перехід на точку зору постмодерністського релятивізму, оскільки 
«тут зберігається раціональна настанова на більш глибоке та повне осмислення Реальності, яка від-
кривається людині в різних образах і проекціях» [13, с. 160]. 

Власне комплексна реалізація цієї настанови і складає, на нашу думку, найбільш продуктив-
ний шлях розвитку діяльнісного підходу та перспективу подальших соціально-філософських дослі-
джень.  
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SUMMARY 

The article is devoted to historical-philosophical analyses of activity approach. The special attention 
is paid to the origin of dialectic activity strategy aiming on renovation of subject-object-subject unity.  
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 В. О. СКВОРЕЦЬ 
ПЕРЕДУМОВА ФОРМУВАННЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ІДЕАЛУ 

 
Аналіз багатовікової історії людства свідчить про те, що від життєустрою та суспільно-

політичного ідеалу залежить вибір шляхів розвитку країни. Особливо актуальною ця проблема є 
для сучасної України, адже соціальні зміни українського суспільства протягом двох десятиліть не-
залежного розвитку не дають підстав охарактеризувати пройдений шлях як суспільний поступ у 
становищі українського народу. 

В Національній доповіді «Соціально-економічний стан України: наслідки для народу та дер-
жави» зазначається: «через низку об’єктивних і суб’єктивних факторів шанси України швидко на-
близитись до розвинених країн були втрачені, а ризики нівелювання своїх переваг значною мірою 
проявилися. Україна пережила десять років падіння, внаслідок чого ВВП знизився до 40,8%, а після 
наступних дев’яти років зростання ледь сягнув 74,1% від рівня 1990 р. Порівняно з 1991 р. реальні 
наявні доходи населення спочатку знизились до 32,9% у 1999 р., а потім зросли до 101,3% у 2008 р. 
Отже, вісімнадцять років для зростання доходів населення в цілому втрачено. Результатами еконо-
мічного зростання різні верстви населення країни скористалися по-різному, зокрема, все більше 
ресурсів концентрувалося в руках відносно нечисельних груп» [15, с. 5-6]. В той же час наслідки 
невідповідності реального рівня життя сформованим стандартам зумовили масове незадоволення 
своїм становищем (46,6% опитаних в 2008 р. не задоволені своїм становищем у суспільстві, а 40,8% 
не задоволені своїм життям у цілому) – з одного боку, і високі споживчі апетити – з іншого [15, с. 8-
9]. Автори Національної доповіді визнають, що наслідком економічних реформ є втрачені для соці-
ального поступу два десятиліття. Про завищені «споживчі апетити» говорити не варто, бо більшість 
населення становлять бідні, а 26-28% населення – за межею бідності (за офіційними даними). 

В монографії заступника директора Інституту соціології НАН України М. Шульги «Дрейф на 
узбіччя: двадцять років суспільних змін в Україні» пройдений українським суспільством шлях пе-
ріоду незалежності оцінено як дрейф на узбіччя цивілізації. В рецензії зазначається: «Огляд голо-
вних подій минулого двадцятиріччя, розгляд трансформації соціальної структури українського сус-
пільства, поглиблене вивчення її елементів, інтересів класів і соціальних груп, аналіз сформованих 
в Україні еліт – політичних, адміністративно-владної, економічної, наукової, військової та інших – 
приводить до висновку, що «за два десятиліття існування незалежності української держави жодно-
го із життєво важливих очікувань народу досягнуто не було». Серед наслідків глибоких змін у жит-
ті народу, що пов’язані з трансформацією суспільства і зміною суспільно-політичного ладу,           
М. Шульга виділяє втрату загальновизнаного суспільного ідеалу: «відсутність реальної 
об’єднувальної ідеї, стан невизначеності веде до організаційної, інтелектуальної, моральної дегра-
дації суспільства, його деморалізації і соціальної маргиналізації» [11, с. 5]. Отже, в дослідженні 
українського соціолога позначено проблему зв’язку життєустрою народу і суспільно-політичного 
ідеалу.  

Осмислення цієї проблеми ускладнюється тим, що проблема суспільного ідеалу залишається 
малодослідженою. А. Г. Болебрух зробив висновок: завданням сучасної історичної та філософської 
науки постає з’ясування витоків і природи суспільного ідеалу; причин еволюції та зміни різних мо-
делей цього ідеалу; роль ідеалу в багатонаціональному соціумі; ознаки загальногромадянського 
статусу ідеалу; співвідношення ідеалу і цивілізації, ідеалу і духовної культури; а також, чи може 
ідеал виконувати об’єднувальну функцію у суспільстві [1, с. 57]. 

Мета статті – соціально-філософський аналіз зв’язку життєустрою народу з формуванням су-
спільно-політичного ідеалу.  

Філософи вбачають в ідеалі зразок, прообраз, поняття досконалості, вищу мету устремлінь 
[22, с. 169]. Соціологи розглядають соціальний ідеал як «уявлення про найдосконаліший суспіль-
ний лад, що відповідає соціально-економічним і політичним інтересам певних суспільних груп і є 
метою їх устремлінь та діяльності» [4, с. 178]. Якщо соціальний ідеал відображає уявлення про іде-
альний суспільний устрій з позицій інтересів та мети діяльності певних класів і соціальних груп, то 
уявлення про суспільний ідеал мають розглядатися з позицій потреб, інтересів та мети діяльності 
народу або соціального організму країни. 

В наших попередніх публікаціях знайшов відображення аналіз змісту понять «життєустрій» 
та «життєустрій народу». Життєустрій – це система забезпечення придатних для існування і від-
творення соціальних суб’єктів умов життя певного соціального організму, яка є результатом життє-
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діяльності людей і відображена сукупністю таких суттєвих ознак: 1) цілеспрямована суспільна дія-
льність особистостей; 2) взаємодія соціальних суб’єктів у процесі реалізації своїх потреб та інтере-
сів; 3) нагромадження соціального досвіду і соціальних цінностей; 4) формування суспільних від-
носин і соціального капіталу; 5) забезпечення соціальної безпеки життєдіяльності з допомогою со-
ціальних норм та інших засобів; 6) реалізація різноманітних проектів життєдіяльності з викорис-
танням людських, природних, соціальних, інформаційних та інших ресурсів; 7) забезпечення умов 
для реалізації процесу суспільного відтворення [14].  

Життєустрій народу уявляється як система забезпечення самовідтворення і розвитку етно-
соціального організму [13, с. 57]. 

В літературі відобразилися різні уявлення про джерела формування суспільного ідеалу. Деякі 
сучасні дослідники перебільшують роль історичних осіб у формуванні суспільного ідеалу.  І. Тер-
лецька зазначає, що «тривалий час український народ не мав власної державності, був роз’єднаний 
як територіально, так і ментально і не мав сформованого ідеалу, який би виступив консолідуючим 
началом. Українська шляхта як панівний клас була фактично денаціоналізована і навіть не думала 
про якісь суспільні ідеали. Сформувати суспільно-політичний ідеал вдалося Богдану Хмельницько-
му, який, створивши власну політичну програму, фактично сформував основні цілі та цінності для 
України та її народу: соборність, суверенність держави, створення власної незалежної держави на 
всіх етнічних українських землях, підтримка православної віри. Консолідуюча державницька про-
грама сприяла створенню в ХVІІ ст. Козацької республіки» [18, с. 108]. Фахівці стверджують, що 
ідеал є цінністю, а тому не може ототожнюватися з метою, планом, нормою [21, с. 554] або програ-
мою. Політична програма Б. Хмельницького дійсно орієнтувалася на створений українським наро-
дом образ «земного раю», бажаного суспільного устрою в образі козацького врядування. Аналізую-
чи процес становлення козацького стану, М. С. Грушевський виявив формування суспільно-
політичного ідеалу українського народу в образі козацтва в другій половині ХVІ ст. «Народ повірив 
у козацьку силу. Козаки зробилися його героями, оспівувалися в піснях, виростали в переказах у 
надлюдські образи. І разом з тим, як населення переймалося вірою в непереможну силу козацтва, в 
козацькі ряди прагнуло все більше народу, все збільшувалося число людей, які ставали козаками на 
все життя, і тільки козаками» [5, с. 187-188]. Отже, персоналізація творців суспільного ідеалу є пе-
ребільшенням, хоча особистий внесок видатних людей у формування суспільного ідеалу може бути 
досить помітним.  

Деякі українські юристи вважають, що «базові цінності конституційного ладу це і є той суспі-
льний ідеал, до якого прагне суспільство під час конституційного будівництва» [2, с. 122]. Консти-
туція є програмним документом, що визначає орієнтири розвитку суспільства, але вона розробляла-
ся представниками правлячої верхівки, уявлення якої про образ бажаного суспільного устрою кар-
динально відрізняються від уявлень про «земний рай» широких народних мас. Конституція України 
діє вже більш як півтора десятиріччя, а створити суспільний ідеал в сучасній Україні, за оцінкою 
багатьох науковців, поки що так і не вдалося. Тому підхід, у якому базові цінності конституції ото-
тожнюються із суспільним ідеалом, видається недостатньо обґрунтованим. Суспільству 
нав’язується думка, що засади ідеального суспільства в Україні нібито вже закладено. 

Філософський підхід ґрунтується на тому уявленні, що ідеал завжди виступає мисленим запе-
реченням існуючого недосконалого етапу дійсності, і як ідеалізоване відображення має й свої об-
меження. Формуючись у запереченні дійсності, він до певної міри відбиває історично обмежене 
уявлення про бажане життя [20, с. 454]. 

Розглянемо деякі витоки уявлень про суспільний ідеал. 
З кінця ХІХ ст. стрімкі соціальні зміни в Російській імперії вели до загострення соціальних 

проблем та суперечностей, винесли на порядок денний проблему пошуку суспільного ідеалу. Нау-
ковці дослідили проблему суспільного ідеалу в російській релігійній філософії права кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. і дійшли таких висновків. На крайніх полюсах осмислення проблеми виділилися 
теократична утопія в ранніх творах В. С. Соловйова і погляди К. Н. Леонтьєва, який заперечував 
саму можливість подолання зла зусиллями людини. Суперечність між цими двома підходами багато 
в чому долається в роботах мислителів більш пізнього періоду – Н. О. Бердяєва, С. Н. Булгакова,        
Л. П. Карсавіна, П. І. Новгородцева, Є. Н. Трубецького, С. Л. Франка, – яким вдалося зберегти ідею 
суспільного прогресу як мети розвитку і обґрунтувати нескінченість прогресу, уникнувши утопіч-
ної окраски своїх теорій. Суспільний ідеал розглядається ними як недосяжна в своїй абсолютності 
мета прогресивного розвитку (в концепціях Булгакова, Карсавіна, Франка), або як ідеальний прин-
цип, який потребує підпорядкування йому кожного етапу розвитку суспільства (у Новгородцева, 
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частково у Бердяєва). Ці філософи рішуче заперечують можливість побудови ідеального суспільст-
ва, земного раю. Природа людини, обтяжена гріхом, робить неможливим вирішення соціальних су-
перечностей раніше внутрішнього духовного перетворення людини. Останнє ж, хоча й потребує 
активних зусиль самої людини, але повністю нездійсниме без сприяння божої благодаті. Таким чи-
ном, здійснення суспільного ідеалу мислиться тільки в царстві Божім, тобто після припинення істо-
ричного процесу і возз’єднання людини з Богом. Віра в реальність абсолютного добра, безумовної 
істини визначає об’єктивність морального закону в світі, необхідність максимального втілення його 
вимог в життя суспільства, а тому відносної цінності набувають ті суспільні, державні, правові ін-
ститути, які сприяють здійсненню добра в житті людей. Прагнення наблизитися до морального іде-
алу зумовлює необхідність прогресу, вдосконалення суспільних інститутів [6, с. 172]. Отже, видатні 
релігійні мислителі Росії ще на початку ХХ ст. виявили зв'язок таких соціальних феноменів як сус-
пільний ідеал та соціальний прогрес, об’єктивність морального прогресу особи та необхідність удо-
сконалення суспільних інститутів, але заперечували можливість побудови ідеального суспільства, 
«земного раю». 

П. Новгородцев пояснював кризи в суспільній свідомості зміною суспільних ідеалів. У 1910 р. 
він назвав «однією з головних проблем моралі» пошук суспільного ідеалу, оскільки «перед нами 
здійснюється катастрофа однієї дуже старої віри – віри у можливість земного раю». «На чому, по 
суті справи, було засновано палке поклоніння, ті безмежні надії, з якими повсюдно зустріли наступ 
демократичної ери в кінці XVIIІ століття? Звідки та незвичайна привабливість, яку мали для сусід-
ніх країн політичні рухи Франції 30-го і 48-го років? Відповідь на це може бути тільки одна: ті по-
коління, які пов’язували з політичними змінами такі безмежні надії, вірили в близьке настання цар-
ства правди, рівності та свободи; вони вже бачили себе вступниками в обітовану землю суспільного 
ідеалу. В другій половині ХІХ століття попередній ентузіазм виявився вже зжитим. Але за всіма 
цими приватними розчаруваннями стоїть одна обставина: перестали вірити в чудодійну силу полі-
тичних змін, у їхню здатність приносити з собою райське царство правди і добра. Але не встиг у 
цьому смислі померкнути ідеал політичний, як на зміну негайно ж висунувся соціальний ідеал: як-
що політичні реформи не принесли очікуваного блаженства, то його треба чекати від більш радика-
льного суспільного перевороту. Перейшовши до соціалізму, – як кажуть одні, або до анархізму, – як 
думають другі, – людство здобуде те, чого так довго і так марно шукало. Політичні ідеали не вряту-
вали людства, але зате його врятують нові, ще незвідані, нові й безкінечно більш справедливі укла-
ди життя. І знову палкі мрії та гарячі надії, що спираються на ту ж ідею про грядущий земний рай» 
[12, с. 795-796]. Суспільний ідеал формується як ідея «грядущого земного раю», що оволодіває сус-
пільною свідомістю і породжує ті сили, які прагнуть практично реалізувати цю ідею. Криза суспі-
льної свідомості породжує зміну суспільного ідеалу. 

Вивчення історичного розвитку народів Російської імперії на початку ХХ ст. засвідчує визна-
чальну роль життєустрою народу у цивілізаційному виборі країни, який дав відповідь на цивіліза-
ційні загрози внутрішнього і зовнішнього характеру і став основою цивілізаційного проекту, в руслі 
якого країна розвивалася більшу частину ХХ ст. Розвиток життєустрою кожного народу визнача-
ється внутрішніми і зовнішніми умовами існування. Зовнішні умови визначають загрози, що зумов-
лені міжнародним становищем соціального організму країни. Однією з основних причин розвитку 
життєустрою народу є боротьба етносів і етносоціальних організмів за виживання та існування, а 
наслідком цієї боротьби є створення ними власної культури, яка виконує функцію збереження етно-
су.  

Аналіз цивілізації як дискретної одиниці історичного процесу, дав дослідникам підстави для 
висновку про доленосні для народів і людства наслідки конфлікту форм життєдіяльності і базових 
ціннісних установок народів, що належать до різних цивілізацій. «Протягом Нового часу Захід 
(який знаходився до доби Хрестових походів на периферії цивілізаційного розвитку) перетворив 
себе, а потім і увесь інший світ, інтегрувавши і структурувавши його навколо себе. Він нав’язав (чи 
спровокував нав’язування) всім іншим народам і цивілізаціям неорганічні, супротивні їх базовим 
ціннісним установкам форми життєдіяльності. Реакцією на це стали комуністичні революції типу 
Російської і Китайської чи, як те спостерігаємо останнім часом, фундаменталістські рухи в Мусу-
льманському світі» [10, с. 162-163]. Отже, з позицій цивілізаційного підходу Російська і Китайська 
революції стали відповіддю народів на неприродні для них форми життєдіяльності, що 
нав’язувалися їм Заходом, а метою цих революцій було збереження соціального організму країни.  
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Внутрішні умови життєустрою народу визначаються тим, що кожен народ для забезпечення 
самовідтворення і розвитку соціального організму країни, спирається на власну культуру, власні 
моральні цінності (базові ціннісні установки), власний суспільний ідеал, власні, перевірені практи-
кою, форми життєдіяльності.  

С. Г. Кара-Мурза охарактеризував зміст згаданого цивілізаційного конфлікту між Заходом і 
Росією. Суть його в тому, що з кінця ХІХ ст. Росія втягувалася в периферійний капіталізм, в ній по-
чали орудувати європейські банки, іноземцям належала більша частина промисловості. Цьому опи-
ралася монархічна держава – будувала залізниці, казенні заводи, університети і науку, розробляла 
п’ятирічні плани. Вона здійснила спробу модернізувати країну – невдало, пішла на повідку у помі-
щиків. Не справилася – була пов’язана і старими нормами, і боргами. Держава, як кажуть, потрапи-
ла в історичну пастку і вибратися з неї вже не могла. Головним ворогом цієї держави була буржуа-
зія, яка вимагала західних ринкових порядків і демократії – щоб робітники могли вільно вести про-
ти неї класову боротьбу, в якій завчасно програли б (як на Заході). Селяни (85% населення країни) 
до вимог буржуазії відносилися байдуже, але їх допікали поміщики й царська влада, яка поміщиків 
захищала. Робітники були для них «своїми» і буквально (родичами), і за способом мислення та 
життя. В ході селянського повстання за землю (1902 р.) виникла «міжкласова єдність» низів і рево-
люція 1905 р. Тільки після неї більшовики зрозуміли, до чого йде справа, і підняли прапор «союзу 
робітників і селян» – єресь для марксизму. До революції селян привернула столипінська реформа, 
Столипін і є «батьком російської революції». В Росії визріли дві не просто різні, а ворожі одна од-
ній революції: 1) західницька, яка мала мету встановлення західної демократії і вільного ринку;       
2) селянська, яка мала мету загородити Росію від західної демократії і вільного ринку, відібрати 
свою землю у поміщиків і не допустити розселянювання. Обидві революції чекали свого часу, він 
настав на початку 1917 р. Масони заволоділи Держдумою, мали підтримку Антанти, а також гене-
ралів і більшої частини офіцерства (воно на той час стало різночинним і ліберальним, дворяни-
монархісти загинули на полях битв). Селяни і робітники, зібрані в 11-мільйонну армію, два з поло-
виною роки в окопах обдумували і обговорювали проект майбутнього. Вони вже були по-воєнному 
організованими і мали зброю. В основній масі це було покоління, яке в 1905-1907 рр. підлітками 
пережило каральні дії проти їхніх сіл і ненавиділо царську владу [7, с. 21-22]. Отже, новий суспіль-
ний ідеал визрівав в історичних умовах цивілізаційної кризи, загострення внутрішніх соціальних су-
перечностей в Російській імперії початку ХХ ст., що посилювалися нав’язуванням Заходом іншим 
народам і цивілізаціям неорганічних, супротивних їх базовим ціннісним установкам форм життє-
діяльності. 

В цей період постало питання про долю російського народу, вирішення якого вимагало ство-
рення нового суспільного ідеалу. «Цей народ уперто «демонтували» починаючи із середини ХІХ 
століття – і сама російська еліта, що перейшла від «народопоклонства» до «народоненависництва», 
і Захід, який справедливо вбачав у російському народі «всесвітнього підпільника» з месіанською 
ідеєю, і західницька російська інтелігенція. Слава богу, що сильна була селянська община, і вона 
сама, всупереч усім цим силам, почала збирання народу на новій матриці. Матриця ця (уявлення 
про благе життя) викладена в тисячах наказів та приписів сільських сходів 1905-1907 рр., складених 
і підписаних селянами Росії» [7, с. 17-18]. Отже, соціальні ідеали різних класів і соціальних груп об-
межувалися вузьким класовим або груповим баченням проблем країни, ігнорували потреби та інте-
реси селян, які складали переважаючу більшість її населення. У селян Росії формувався власний со-
ціальний ідеал, що ґрунтувався на їх уявленнях про бажане життя і відіграв визначальну роль у 
формуванні суспільного ідеалу і виборі шляху розвитку країни. 

Дослідники розкривають діалектичну природу впливу соціальних ідеалів різних суспільно-
політичних сил на вибір шляху розвитку країни. «В Росії початку ХХ століття западники і 
слов’янофіли, монархісти і ліберали, більшовики і меншовики, есери і анархісти мислили про краї-
ну і її майбутнє в поняттях цивілізації. Їхні програми, спрямовані, здавалось, на вирішення чисто 
соціальних і політичних суперечностей, насправді представляли собою різні образи майбутнього, 
різні цивілізаційні проекти. Результатом цих співставлень, зіткнень і синтезу став радянський про-
ект» [8, с. 37].  

Дослідники зазначають, що в основі суспільного ідеалу лежать матеріальні та духовні потре-
би народу та держави [23, с. 82]. Реалізація радянського устрою як цивілізаційного проекту ХХ ст. 
стала можливою завдяки формуванню суспільного ідеалу, в основі якого лежали соціальні потреби 
та інтереси широких народних мас. С. Г. Кара-Мурза зазначає: «Історично саме армія стала однією 
з головних матриць, на яких виріс радянський проект, а потім і радянський устрій. У чорновому 
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вигляді радянський проект був сформульований на сходах общинного російського села в 1905-   
1907 рр., але велика армія зібрана в роки Першої світової війни (11 млн. чоловік на початку         
1917 р.), стала тим форумом, на якому йшла доробка радянського проекту. Після Лютневої револю-
ції саме солдати стали головною силою, яка породила і захистила Ради» [7, с. 6]. За наявності пев-
них соціальних умов, зокрема політичних сил та загроз для безпеки країни, деякі риси суспільного 
ідеалу можуть певною мірою втілюватися в історичних і цивілізаційних проектах. 

П. А. Кравченко акцентує увагу на складному і суперечливому характері руху суспільства до 
суспільного ідеалу, який оволодів свідомістю трудящих мас народів Росії у ХХ столітті. «Процеси 
переосмислення цінностей, що розпочалися після жовтневого перевороту 1917 року, здійснювались 
на основі інтегративного бачення майбутнього, яке репрезентували більшовики-ленінці, згодом – 
сталінська гвардія партійців. Збуреними умами людей одноосібно володіла «примара комунізму», 
що базувалася на авторитеті суспільної власності, встановленої шляхом експропріації експропріа-
торів й «рівномірному» розподілі того, що було створено раніше. Своєрідним камертоном переоці-
нки цінностей постав у ті часи ленінський постулат: моральним є те, що служить зміцненню і заве-
ршенню побудови комунізму. На цій основі здійснювались радикальні перетворення життя суспіль-
ства: індустріалізація країни, колективізація сільського господарства, культурна революція, лікві-
дація куркульства як класу, масові гоніння та репресії тощо. Примарливе й незрозуміле майбутнє 
породжувало небачений до сих пір ентузіазм і водночас породжувало колосальний страх. Люди ра-
діли і боялись, тяглися до нового і зітхали за старим, усталеним, традиційним. Процес переосмис-
лення цінностей просувався тяжко і суперечливо, через серйозні зіткнення і конфлікти. Ілюзія «іде-
ального майбутнього» спонукала до розповсюдження ілюзійної системи цінностей» [9, с. 54-55]. 

Привабливість суспільно-політичного ідеалу соціалізму посилювалася тим, що в процесі соці-
альних змін усувалися деякі дуже небезпечні загрози. «Радянський устрій – це реалізація цивіліза-
ційного проекту, породженого Росією в руслі її історії і культури. Багато з проекту не вдалося здій-
снити в силу обставин. Але вдалася велика за замислом і грандіозна за масштабами справа: створи-
ти життєустрій, який надійно усунув джерела масових соціальних страждань, з високим рівнем без-
пеки і солідарними міжетнічними відносинами. Це був проект з великим творчим потенціалом і по-
тужним імпульсом розвитку» [7, с. 21-22].  

Прагнення людей, сімей, родин, колективів, общин, громад, соціальних груп, соціальних спіль-
нот, народів до кращого життя просто неможливо реалізувати без таких феноменів як суспіль-
ний ідеал і соціальний прогрес. Сюй Цюаньяо зазначає, що «постійний аналіз, пошук нових, ефекти-
вніших шляхів соціального прогресу стає очевидною передумовою виживання, просування вперед, 
подолання труднощів, процвітання, збереження земних ресурсів, уникнення смертоносних конфлік-
тів, власне виживання на нашій планеті» [16, с. 1]. Оскільки життєустрій народу розглядається нами 
як система забезпечення самовідтворення і розвитку етносоціального організму (соціального орга-
нізму країни), то збереження народу є тією основою, яка органічно поєднує такі феномени як 
життєустрій народу, суспільний ідеал і соціальний прогрес.  

Кожний народ створює власний образ «земного раю», який пов'язаний з природно-
географічними умовами проживання, потребами, інтересами народу, його ментальністю, мовою, 
культурою, побутом, історією, цивілізаційною специфікою та необхідністю збереження власної 
ідентичності. Суспільний ідеал у процесі розвитку народу зазнає змін у зв’язку зі зміною потреб та 
інтересів класів, соціальних груп і прошаків населення, але незмінно спирається на вироблені наро-
дом цінності. 

Формування соціального ідеалу пов’язується з потребами та інтересами соціальних 
суб’єктів. В соціології визнається, що особливістю «соціального суб’єкта є наявність у нього по-
треб та інтересів, які надають йому біологічної та соціальної активності. Потреби визначаються як 
нестача, брак чогось необхідного для підтримки життєдіяльності організму, людської особистості, 
соціальної групи, суспільства в цілому, і це викликає здатність до подолання цієї нестачі, як стан, за 
допомогою якого здійснюється зв'язок організму чи соціального суб’єкта з оточуючим середови-
щем, а також як внутрішній збуджував активності. Інтереси – це властиве людині ставлення, що 
виражає позитивну чи негативну спрямованість її активності, діяльності, історичної творчості на 
пошук, вибір, використання або створення шляхів, засобів, норм, соціальних інститутів, здатних 
задовольнити людські потреби. Таким чином, інтереси разом з потребами виступають збуджуваль-
ною силою історичної діяльності соціального суб’єкта» [17, с. 15]. 
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Мораль і суспільний прогрес взаємопов’язані, а зміна потреб є результатом суспільного про-
гресу [19, с. 1]. Мораль розглядається як сукупність історично обумовлених правил, норм, звичаїв, 
принципів співжиття та поведінки людей, відносин, що виникають між ними у процесі виробництва 
матеріальних, духовних цінностей, які визначають їх обов’язки один перед одним, щодо соціальних 
груп, верств, класів, щодо суспільства і виконання яких ґрунтується на громадській думці [4,          
с. 256]. Н. М. Федорук розкриває діалектичний характер взаємозв’язку моралі і суспільного прогре-
су, що відображає зміни в життєдіяльності суспільства. З одного боку, наукове пізнання розкріпа-
чує індивіда, простежується негативна роль науки, а з іншого боку, наука прагне відповісти на за-
питання, що корисно, що зберігає людину, стосується розкриття її сутнісних сторін, відповідає на 
людські потреби. У моралі є власні підстави для прийняття або відкидання наукових рекомендацій, 
що визначають долю моралі. В неї ширший досвід історичного узагальнення людських потреб, а 
тому вона здатна підтримати загальнолюдське перед обличчям успіхів наукового пізнання громад-
ського життя. Суспільний прогрес виступає джерелом і умовою моралі. Вплив суспільного прогре-
су на розвиток моралі відображається в наявності двох тенденцій розвитку моральних норм: заміна 
загальнозначущих норм галузевими, професійними і т.д., з одного боку, і пошук нових загальнозна-
чущих правил на основі сучасного пізнання людини – з іншого. Таким чином суспільний прогрес 
супроводжується не тільки занепадом моральних норм, але й появою нових, більш сучасних норм 
[19, с. 13, 14].  

Феномен суспільного ідеалу виступає орієнтиром удосконалення суспільного устрою. Ідеал 
виступає ціннісною характеристикою певного явища і виконує роль стратегічного орієнтира на 
шляху досягнення мети. Мінливості й суперечності історії не тільки формують людину, а й дають 
можливість усвідомити себе, свою людську сутність і ті цінності, що їй відповідають. Тому ідеал 
постає як найбільш значущий для соціального прогресу вид моральних цінностей [21, с. 554]. Як 
зазначають дослідники, дискусії з питань суспільного устрою зосередилися в основному на духов-
них, світоглядних сторонах цього багатогранного явища. Але особливість суспільного устрою по-
лягає в тому, що його зміст значно ширше світогляду, включає в себе і економіку, і політику, і пра-
во, і культуру, і багато інших соціальних компонентів. Філософське осмислення суспільного уст-
рою невідворотно передбачає виявлення його оптимального варіанту, вироблення суспільного ідеа-
лу. Суспільство не може успішно розвиватися, якщо не має перед собою достатньо ясних орієнти-
рів. Потрібен суспільний ідеал, заснований на багатомірному уявленні про матеріальне і духовне 
життя суспільства. В ньому рівною мірою повинні бути представлені економічні, політичні, право-
ві, моральні, культурні – усі суспільні відносини. Ідеал невідворотно включає в себе весь історич-
ний досвід (і світовий, і вітчизняний), очищаючись від усього негативного, відкриваючи сприятливі 
умови для позитивного [23, с. 81]. Тому життєустрій народу виступає визначальною передумовою 
формування суспільно-політичного ідеалу. 

За оцінкою П. Кравченка, процес суспільних змін в Україні супроводжується переосмислен-
ням системи цінностей, на яких базувалася життєдіяльність упродовж останніх десятиліть, і саме ці 
чинники впливають на формування суспільного ідеалу. У політиці йде переосмислення цінностей 
соціалістичної орієнтації, владної організації, перспектив суспільного поступу. Виробничо-
економічну сферу охопила хвиля переосмислення природи, сутності та ролі приватної власності, 
державно-регульованих та ринкових відносин. У духовній сфері відбувається переосмислення мо-
ральних, естетичних, релігійних, наукових і позанаукових цінностей. Культурно-побутова сфера 
коливається між цінностями справедливості та рівності у бідності чи злагоди в достатку. Взаємо-
зв’язок своєрідних хвиль переосмислення здійснюється не стільки на основі інтегративного бачення 
майбутнього, скільки на суперечливій оцінці минулого. Історія, таким чином, постає у вигляді інте-
гративної основи пошуку майбутнього. Дослідник констатує, що інтегративного нового бачення 
«світлого майбутнього» ще немає, й утвердити його не просто [9, с. 53-54, 55].  

Констатуючи, що пошук політичними суб’єктами суспільно-політичного ідеалу в Україні ве-
деться десь на стороні, В. І. Воловик зазначає: «Перспективним … може бути науковий пошук, 
який спирається на глибокий об’єктивний аналіз історичного розвитку українського суспільства, 
який, враховуючи минулий досвід, виходить із теперішнього становища країни і спрямований на 
досягнення кращого майбутнього. Говорячи іншими словами, пошук привабливого суспільно-
політичного ідеалу України слід вести на шляхах її історичного прогресу, під яким ми розуміємо 
всебічний і гармонійний розвиток суспільства, його економіки і культури, піднесення матеріально-
го добробуту народу і розквіт його духовного життя, зростання ступеня свободи особистості кож-
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ного громадянина в розвитку своїх соціально значимих, тобто цінних і потрібних суспільству здіб-
ностей» [3, с. 181]. 

Аналіз проблеми феномену суспільно-політичного ідеалу дає підстави для таких висновків:  
1) деякі дослідники спрощено підходять до визначення джерел формування суспільного ідеалу;     
2) видатні релігійні мислителі Росії на початку ХХ ст. виявили зв'язок таких соціальних феноменів 
як суспільний ідеал та соціальний прогрес; 3) суспільний ідеал формується як ідея «грядущого зем-
ного раю», що оволодіває суспільною свідомістю і породжує ті сили, які прагнуть практично реалі-
зувати цю ідею, а криза суспільної свідомості породжує зміну суспільного ідеалу; 4) в Російській 
імперії початку ХХ ст. новий суспільний ідеал визрівав в умовах цивілізаційної кризи і загострення 
внутрішніх соціальних суперечностей, що посилювалися нав’язуванням Заходом іншим народам і 
цивілізаціям неорганічних, супротивних їх базовим ціннісним установкам форм життєдіяльності;  
5) за наявності певних соціальних умов, зокрема політичних сил та загроз для безпеки країни, деякі 
риси суспільного ідеалу можуть певною мірою втілюватися в історичних і цивілізаційних проектах; 
6) збереження народу є тією основою, яка органічно поєднує такі феномени як життєустрій народу, 
суспільний ідеал і соціальний прогрес; 7) феномен суспільного ідеалу є орієнтиром удосконалення 
суспільного устрою, а життєустрій народу виступає визначальною передумовою формування суспі-
льно-політичного ідеалу. 

Перспектива подальших досліджень полягає в осмисленні життєустрою народу як цивіліза-
ційного підґрунтя соціального прогресу.  
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SUMMARY 
Social ideal is formed as the idea of the “coming earthly paradise” that captures social consciousness 

and generates the forces striving for the practical implementation of this idea. The crisis of social con-
sciousness alters the social ideal. The phenomenon of the social ideal is a guide to the improvement of the 
social order, and the life organization of people is the crucial precondition of the formation of the social 
and political ideal.  

 
І. Г. УТЮЖ  

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ ЗМІСТ ПАРАДИГМАЛЬНОСТІ 
 

Вживання поняття парадигми і у зв’язку з цим – висування й обґрунтування парадигмального 
підходу до сфери освіти, освітньої діяльності активно проявляється, насамперед, у контексті обго-
ворення процесів її зміни, що назріли або вже розпочалися, і набагато меншою мірою – при звер-
ненні до процесів, що забезпечують її нормальне функціонування і відтворення. Найчастіше на 
цьому питанні дослідники взагалі не зосереджують особливої уваги, переходячи до розгляду інших, 
більш конкретних і змістовних тем: характеристики й порівняння старих і нових принципово різних 
підходів до побудови змісту освіти, форм організації та способів здійснення освітньої діяльності, 
аргументування переваг чи критики їх недоліків і т.д. Це можна сприймати як визнання необхіднос-
ті доведення фундаментальності пропонованих змін, їх революційного змісту і характеру. Разом з 
тим, філософсько-методологічні та загальні соціокультурні питання, пов’язані з розкриттям змісту і 
з мотивуванням можливості та специфіки застосування самого поняття парадигми щодо сфери 
освітньої діяльності, залишаються мало осмисленими, і це знижує евристичну суть парадигмально-
го підходу. При цьому сам зміст поняття освітньої або педагогічної парадигми тлумачаться по-
різному, виходячи з різних підстав і переваг у їх виборі. Наприклад, парадигми трактуються як де-
які основоположні й абстрактні ідеї, що не знаходять потім ніякого фактичного підтвердження і не 
мають прямого послідовного й розгорнутого втілення ні в теоріях, ні, особливо, у практиках освіти; 
методологічні нормативи, що регулюють лише наукову діяльність у галузі педагогіки й теорії осві-
ти і тому безпосередньо не стосуються практичної педагогічної й навчальної діяльності; загальні 
«ідеї, підходи, принципи й методи, а також зразки і моделі, що визначають постановку цілей і ви-
рішення завдань одночасно і в науковій, і в практичній діяльності у сфері освіти» [1]. 

В останньому випадку звертає на себе увагу некритичне перенесення своєрідного змісту по-
няття парадигми, виробленого та використовуваного в методології науки з моменту вживання        
Т. Куном цього терміна стосовно процесів нормального функціонування наукової діяльності і до 
зміни її підстав, на сферу зовсім іншу за своєю суттю і змістом системно організованої та культурно 
оформленої діяльності, якою є сфера освіти. У свою чергу, не слід забувати, що до введення в ши-
рокий ужиток Т. Куном специфічного змісту лексеми «парадигма» вживався в загальному, а тому й 
дещо з іншим сенсом у філософії, а потім – у контексті лінгвістики, мовознавства. Зумовлені цим 
трансформації сутності аналізованого терміна, реально наявна його полісемія і в той же час деяка 
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єдина вихідна основа для розуміння всіх його соціокультурних значень, повинні, отже, також ура-
ховуватися нами, коли йде мова про парадигми освіти, освітньої діяльності.  

Відповідно до дефініції парадигми щодо лінгвістики, поданої в словнику іноземних слів, то 
«парадигма (paradeigma) – приклад, зразок: 1) лінгв. система форм одного і того ж слова, зокрема, 
представлена у вигляді таблиці (відмінювання імені, дієвідмін дієслова)». «Парадигма» розгляда-
ється як полярна «синтагмі» й парна з нею категорія. Якщо парадигматичні елементи трактуються 
як такі, що належать до системи мови, то синтагматичні – як такі, що відносяться до поєднання 
(сполучення) одиниць мови в у певному висловлюванні, тобто в мові [2, c. 56]. Важливо мати на 
увазі, що надалі, при застосуванні терміна «парадигма», взятого поза лінгвістичного контексту, ле-
ксема «синтагма» як якась протилежна їй парна категорія не використовується. Однак з філософсь-
ко-методологічної точки зору ніщо просто так не повинно зникати, особливо, коли мова йде про 
категорії.  

Що може означати ця протилежність у названій парі категорій у мовознавстві? Парадигми 
створюють ніби вихідні одиниці мови, правила їх змін, що містять у собі потенціал, який розкрива-
ється в реальній мові, при виробництві вже її одиниць, тобто синтагматичних висловлювань, що 
утворюють певну інтонаційно-смислову єдність, окрема, єдність визначуваного і визначального 
слів у простому реченні. Парадигми тому й знаходяться в іншому, початковому, а значить, і глиб-
шому лінгвістичному прошарку, у системі, структурі й будові мови, на відміну від синтагм як стру-
ктурних елементів мови, відображають типові конструкції конкретних комунікативних повідом-
лень. 

Ще більш наочно цей глибинний стрижневий зміст загального терміна й поняття парадигми в 
єдності з парними протилежними йому поняттями дозволяє виявити його вживання в контексті со-
ціально-філософської традиції протиставлення світу ідей, ідеальних сутностей реальним об’єктам, 
процесам, явищам. Так, у філософському словнику, приміром, розкривається значення аналізовано-
го поняття, яке воно набуло ще задовго до введення й широкого використання його в сучасній фі-
лософії та методології науки: «Парадигма (від грец. Paradigma – приклад, зразок), 1) поняття, що 
використовується в античній і середньовічній філософії для характеристики взаємовідношення ду-
ховного й реального світів... Платон убачав в ідеях реально існуючі прообрази речей, їх ідеальні 
зразки, які насправді є: деміург створює все існуюче, зважаючи на незмінене суще як на взірець 
(приклад), або прототип. Ця лінія в трактуванні ідеї як парадигми, зразка (стереотипу, штампу) 
знайшла своє продовження в неоплатонізмі; у середньовічній філософії вона відбилася у вченні про 
створення Богом світу за своїм образом і подобою. У німецькому класичному ідеалізмі вчення про 
парадигму розгортається в плані аналізу принципів зовнішньої та внутрішньої єдності різних фор-
моутворень, у вченні про первообраз або прообраз системної організації всіх тіл. Згідно з Шеллін-
гом і Гегелем, принципи впорядковування та цілісної організації природних тіл характеризує духо-
вний, ідеальний прообраз» [3, c. 643]. Необхідно з’ясувати, яким чином цей важливий момент у ро-
зумінні суті парадигми як зразка, що відноситься до світу ідеальних форм і сутностей на противагу 
реальним «копіям», виробленим на їх основі реальних явищ, знайшов своє відображення в сучас-
ному застосуванні поняття парадигми в галузі методології науки? 

Для відповіді на це питання звернемося до другого зі словникових значень, яке пов’язане із 
функціонуванням терміна «парадигма» в контексті сучасної філософії та методології науки, де 
зміст його трактується як «теорія (або модель постановки проблем), прийнята як зразок вирішення 
дослідницьких завдань» [3]. «У філософію науки, – читаємо далі у філософському словнику, – по-
няття парадигми було введено позитивістом Г. Бергманом для характеристики нормативності мето-
дології, проте поширення набуло після робіт американського. історика фізики Куна. Прагнучи по-
будувати теорію наукових революцій, Кун запропонував систему понять, серед яких важливе місце 
належить поняттю парадигми, тобто «...схваленим усіма науковим досягненням, які протягом пев-
ного часу дають модель постановки проблем і їх рішень науковому співтовариству» [4, c. 11]. Зміна 
парадигми являє собою наукову революцію. Пояснення Т. Куном поняття парадигми викликало 
дискусію, в ході якої виявлялася його неоднозначність (К. Поппер, І. Лакатос, М. Мастерман та ін-
ші). Ця неоднозначність, під якою учений розуміє і теорію, визнану науковим співтовариством, і 
правила та стандарти наукової практики, і стандартну систему методів тощо, вимагала від дослід-
ника перегляду й конкретизації поняття парадигми, що він зробив у тлумаченні терміна «дисциплі-
нарна матриця» та її компонентів (символічного узагальнення, метафізичної частини парадигми, 
цінності і власне зразків вирішення дослідницьких завдань). Разом з тим, поняття парадигми вико-
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ристовується в теорії та історії науки для характеристики формування наукової дисципліни, опису 
різних етапів наукового знання (допарадигмального, тобто періоду, коли ще нема теорії, визнаної 
науковим співтовариством, і парадигмального), для аналізу наукових революцій. Воно застосову-
ється також у методологічному аналізі різних наукових дисциплін (психології, соціології, хімії, мо-
вознавстві та ін.). 

Отже, можна стверджувати, що вперше cоціально-філософський зміст поняття парадигми бу-
ло систематично розкрито й використано в контексті його застосування до людської діяльності, 
правда, при цьому тільки до її одного й особливого типу: професійно організованої та культурно 
оформленої науково-дослідної діяльності вчених. Це відкриває нам перспективи для виділення й 
розгляду загального, універсального соціально-філософського змісту досліджуваного поняття як 
категорії для позначення своєрідного культурного елемента й початку в будь-якій діяльності, що 
дозволяє надати їй стійкості, відтворюваності, можливості трансляції й послуговування її новими 
учасниками. У зв’язку з цим слід звернути увагу на умови використання терміна «парадигма», 
складність і неоднозначність його змісту, що зумовлені використанням його для пояснення саме но-
рмативної сутності та характеру наукової діяльності. Необхідно виділити й охарактеризувати 
інваріантне соціально-філософське ядро смислу поняття парадигми в його застосуванні до будь-
якої людської діяльності, тобто в загальнометодологічному його сенсі, а потім вже використовувати 
у сфері освітньої діяльності. 

У науковій діяльності, як і в будь-якій іншій, формоутворююче та ідеальне, тобто соціокуль-
турний зміст і начало, репрезентують її норми. Саме норми задають ті рамки й критерії, які забез-
печують нормальне стійке функціонування, трансляцію і відтворення даної діяльності її учасника-
ми, гарантоване здобуття тих чи інших прийнятних результатів за рахунок додержання 
обов’язкових вимог до її продуктів, початкових перетворюваних матеріалів, засобів і способів ви-
конуваних дій. Норми ці включають і вимоги до самих виконавців, до їх професійно важливих 
знань і вмінь, до підготовки й здібностей, мотивації на дотримання та збереження певних правил і 
навіть до ціннісних орієнтацій, що лежать глибше й далеко не завжди усвідомлювані, і до інших 
особистісних якостей, без наявності яких усяка успішна діяльність стає або важко здійсненною, або 
взагалі неможливою.  

Реальні втілення норм діяльності, в якому б вигляді останні не були представлені, завжди бу-
дуть відрізнятися від їх досконалих образів через певну невідповідність дійсних ресурсів. У цьому й 
полягає особливе значення поняття парадигми як нормативно повного й ідеального уявлення про 
діяльність. Це значення поняття «парадигми» знаходиться в протилежності і відмінності від реаль-
них норм у практиці. Тут виражається той загальний філософсько-онтологічний смисл категорії па-
радигми як ідеального зразка й прообразу реальних речей, про який говорилося вище. Тут же вияв-
ляються і загальні соціально-філософське й культурологічне значення, і значення змісту поняття 
парадигми в його застосуванні до людської діяльності. 

Будучи ідеальними, мисленеві моделі про діяльність, її норми можуть оформлятися у певних 
«текстах», що кодують і опредмечують у собі відповідний соціокультурний за своїм статусом зміст, 
оскільки потім потрібні його трансляція і розкодування, розпредмечування новими учасниками дія-
льності як неодмінна умова їх входження в її простір. Розглядаючи цей процес і механізм трансляції 
з позицій системно-діяльнісного підходу, можна сказати, що одним з можливих генетично первин-
них, особливих «текстів» нормативного типу, найбільш поширених у різних сферах масової діяль-
ності, є демонстрований «живий» еталонний зразок дій. Саме йому надається статус ідеального 
представника конкретної реалізаційної норми, яка втілює культурний соціально вагомий досвід дії 
при вирішенні того чи іншого типового професійного завдання. 

З позицій інформаційно-семіотичного підходу до феномена й сутності культури цей процес 
демонстрації та копіювання, відтворення різновиду діяльності постає як випадковий прояв різнома-
ніття «знакових структур, що закріплюють і передають постійно оновлюваний соціальний досвід. 
Одним з найбільш давніх способів кодування цього досвіду є функціонування суб’єктів поведінки, 
спілкування й діяльності як семіотичних систем, коли їх дії і вчинки стають зразками для інших. 
Майстер-учитель, який демонструє учневі ті чи інші прийоми роботи; індивіди й соціальні групи, 
що виступають об’єктами наслідування для інших людей і груп; доросла людина, вчинки якої ко-
піює дитина, – усі вони набувають функції знакових систем, що транслюють програми поведінки, 
спілкування і діяльності» [2, c.63].  

Велика заслуга Т. Куна полягала, мабуть, у тому, що він показав, що навіть наукова діяль-
ність, робота вчених протягом нормальних періодів функціонування науки нічим у цьому плані не 
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відрізняється від роботи представників інших професійних співтовариств. Спеціальні дослідження 
в галузі загальної методології (Г. Щедровицький, О. Анісімов, Ю. Громико) довели, що люди в ма-
совій звичайній практиці справді спираються, насамперед, на приблизні зразки-еталони або, у 
більш складних випадках, на зразки-моделі професійно організованої і здійснюваної ними діяльно-
сті. 

Оскільки в періоди існування так званої «нормальної науки» вчені спільноти, що формуються 
і навчаються на основі доступних їм конкретних зразків наукових досліджень, які приймаються як 
моделі в ході постановки та розв’язання нових, за висловом Т. Куна, задач-головоломок шляхом 
застосування отриманої раніше теорії до нових реальних фактів, цілком успішно ці завдання вирі-
шують, постільки вони ні в яких інших розвиненіших способах оформлення нормативних уявлень 
(наприклад, у формах узагальнених емпіричних описів, або спеціально побудованих узагальнених 
алгоритмів, а тим більше в їх концептуальних і філософсько-методологічних обґрунтуваннях) прак-
тично поки що й не мають потреби. Головним і цілком усвідомлюваним елементом парадигми як 
єдиної (і досі не в усіх її елементах рефлексивно осмисленої) дисциплінарної матриці, яка диктує їм 
форми поведінки й діяльності в ці періоди, стають саме конкретні, визнані ними як еталонні, куль-
турно оформлені зразки постановки та вирішення науково-дослідних завдань, які вони можуть ви-
користовувати як моделі при проектуванні власних дій [4, c. 249]. 

Стосовно практичної освітньої діяльності з цього можна отримати методологічні уроки, які 
полягають в тому, що на звання освітніх парадигм можуть претендувати такі нормативно виражені 
різновиди організації та здійснення практики освіти, які мають представництво в живих зразках-
еталонах або моделях, що сприяють її трансляції, культурному закріпленню, засвоєнню і відтво-
ренню певною частиною професійного співтовариства педагогів-практиків. При цьому вони можуть 
користуватися зразками-еталонами незалежно від ступеня рефлексивного їх осмислення й усвідом-
лення, обґрунтування їх у відповідних концепціях побудови практики освіти, в онтологічних і аксі-
ологічних конструкціях філософсько-світоглядного рівня, що доводять істинність і правомірність їх 
існування. Власне таке розуміння освітньої парадигми, представленої в її найпростіших, генетично 
первинних формах, відповідає звичайній масовій практиці професійного становлення педагогів-
практиків, входження їх у простір професійної діяльності. У своїй більшості вони, як уже зауважу-
валося, вчаться працювати, передусім, на зразках і моделях, а не на узагальнених алгоритмах і, осо-
бливо, не на психолого-педагогічних концепціях або онтологічних, гносеологічних, аксіологічних і 
праксіологічних філософських конструктах. Усе це знаходить висвітлення й у відповідному профе-
сійно-значимому словнику, який фіксує та оформляє досвід, що набувається таким чином. Скажімо, 
педагоги, які працюють у рамках так званої «знаннєвої» парадигми, говорячи про цілі своєї діяль-
ності, зазвичай вживають характерні вирази, наприклад, «дати суму знань», а їхні учні говорять про 
необхідність «отримати знання» як про головну функцію своєї освіти. 

З іншого боку, ми повинні визнати, що відсутність живих зразків-еталонів і моделей або їх 
конкретних описів, які називають, як правило, «приватними (чи поодинокими, окремими) методи-
ками викладання» або «технологіями навчання» конкретним предметам, які б сприймалися й поді-
лялися б якоюсь частиною професійного співтовариства педагогів-практиків і на які вони могли б 
орієнтуватися у своїй роботі, дає достатньо підстав для позбавлення статусу освітньої парадигми 
будь-якої, навіть найбільш популярної (відомої, поширеної) й теоретично обґрунтованої педагогіч-
ної або освітньої концепції. Вона, у кращому разі, може претендувати на статус гіпотези, що прохо-
дить перевірку експериментальним шляхом, або теоретичної конструкції, вже підтвердженої яки-
мись локальними експериментами, яка може так і залишитися деяким продуктом наукових дослі-
джень, але не затребуваним і таким, що не знайшла поширення у власне освітній практиці. Отже, 
необхідно враховувати своєрідний розподіл праці у сфері освіти між педагогами-науковцями й пе-
дагогами-практиками, що далеко не завжди усвідомлюється належним чином.  

На думку Н. Еміх, «видається доцільним конструювання науково-педагогічних парадигм, що 
відносяться до сфери педагогічної науки. Парадигми дозволяють сформувати теоретичні положен-
ня, принципові для науково-педагогічної спільноти, і вже на їх основі вчителі-новатори впрова-
джують у практику відповідні цілісні моделі освіти» [2, c. 109]. У цьому випадку не враховується 
те, що педагоги-науковці та педагоги-практики керуються у своїй роботі різними парадигмами, бу-
дучи представниками абсолютно різних, хоча і взаємно поєднаних видів діяльності. До того ж, як 
показує практика, зв’язок між діяльністю вчених, які формують теорії, і власне педагогами-
практиками завжди повинен бути додатково опосередкований особливою діяльністю проектного й 
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методичного типу (зі своїми зразками, засобами, способами і продуктами), що робить цей зв’язок 
зовсім не таким однозначним і прямим за своїм змістом і характером. 

Перш ніж виникає концептуально-теоретична побудова, що пояснює загальні технологічні 
правила конструювання нових цілей і способів будь-якої діяльності, норма діяльності може бути 
представлена і в менш розвиненій і проміжній формі узагальненого емпіричного опису, загального 
алгоритму практичних дій, супроводжуваного зрозумілими для користувачів прикладами-
ілюстраціями. Ці типові нормативні описи та приписи є вже продуктом методичної рефлексії досві-
ду роботи, орієнтованої на еталонні зразки, їх уявного очищення від випадковостей, та абстрагу-
вання найбільш суттєвого змісту. Потім, уже у випадках особливої необхідності, доводиться також 
дбати про концептуальне аргументування важливості спільних методичних приписів і технологій 
певної діяльності, її залежності від розуміння природи матеріалів, що перетворюються в ході діяль-
ності в кінцеві продукти, а також перевіряти їх на відповідність загальним або спеціальним цінніс-
ним орієнтирам, прийнятим в окремому професійному співтоваристві. Така гостра необхідність по-
стає, за переконанням Т. Куна щодо наукової діяльності, у періоди появи аномалій, пов’язаних з 
ними наукових відкриттів і, зазвичай, в епохи кризи старих і виникнення принципово нових теорій, 
які призводять до революційних змін поглядів на світ, самого світогляду і світоставлення. Протягом 
таких етапів у представників як старих поглядів, так і народжених нових проявляється специфічний 
(характерний) інтерес до інших основоположних і глибинних елементів парадигми, яка регулює їх 
діяльність і яка представлена тепер уже не як простий еталонний зразок правильно організованої та 
здійснюваної наукової діяльності, а, навпаки, у вигляді своєрідної глибинної і здебільшого в інші 
періоди неусвідомлюваної «дисциплінарної матриці» [4, c. 244-247]. 

У рамках нашого дослідження для виявлення і кращого розуміння соціально-філософського 
змісту поняття парадигми неабиякий інтерес представляє розгляд того складу дисциплінарної мат-
риці, який виділив і певним чином охарактеризував Т. Кун стосовно діяльності наукових співтова-
риств, це питання ми обов'язково розглянемо в наступних статтях. Але зазначимо у доповненнях 
1969 до попереднього основного тексту книги Т. Кун виділив розділ, присвячений системі ціннос-
тей, прийнятої в наукових спільнотах як один з найважливіших елементів дисциплінарної матриці й 
парадигми в цілому. Він зауважив: «Я тепер думаю, що недостатня увага до таких цінностей, як 
внутрішня й зовнішня послідовність у розгляді джерел кризи та чинників у виборі теорії, становила 
собою слабкість мого основного тексту» [4, c. 241]. Деякі з цінностей, необхідних для розвитку на-
уки, а не просто для її функціонування в рамках тієї чи іншої прийнятої конкретним науковим спів-
товариством парадигми, явно виходять, таким чином, за межі тієї чи іншої дисциплінарної матриці. 
Більше того, вони породжують і регулюють як зважене й адекватне ставлення до кризових явищ у 
науці, так і критичне й об’єктивне ставлення до парадигм, що вже існують і знову висуваються, без 
чого, як справедливо наголошує Т. Кун, ніяких революцій у ній ніколи б і не було.  

Нам важливі у зв’язку з цим ті загальні соціально-філософські висновки, які можна зробити 
щодо культурної ролі ціннісних підстав будь-якої людської діяльності та освітньої зокрема. Перш 
за все, представляється абсолютно необхідним розрізняти цінності, що забезпечують нормальне 
функціонування діяльності, з одного боку, і цінності її зміни, розвитку, змінювання концептуальних 
і нормативних підстав, – з іншого. Перші консервують існуючу практику, її форму, конкретні й абс-
трактні норми. Другі, навпаки, повинні забезпечувати своєчасні зміни перед усвідомлюваними 
аномаліями, труднощами, проблемами і кризами. Без них не буде суб’єктивної готовності до змін і 
самозміни, потрібних у інноваційній діяльності. 

Не вдаючись у зміст аналізованих різних груп цінностей, можемо констатувати, що при роз-
гляді конкретних освітніх парадигм необхідно виявляти не тільки їх категоріальну онтологічну, 
тобто світоглядну основу, а й те світовідчуття, ставлення до себе та інших людей, які репрезентова-
ні відповідною системою цінностей, що є мотиваційною основою для справжнього прийняття тієї 
чи іншої парадигми та формування її визнання. З іншого боку, вагомими стають урахування й оцін-
ка реальних можливостей дійсного, а не декларативного прийняття педагогічним співтовариством 
або якоюсь його більшою частиною нової, запропонованої освітньої парадигми, а отже, готовності 
до змін у системах цінностей, що склалися в них раніше й домінують і зараз. Цінності, як відомо, 
являють собою найбільш консервативний елемент, який важко піддається коригуванню, принципо-
вим змінам.  

Визнаючи ширше значення, що закріпилося за терміном «парадигма» як набору різноманіт-
них приписів для наукової групи, що включає такі його компоненти, як формалізовані знання, кате-
горіальні сітки або онтології, а також системи цінностей, Т. Кун не просто вводить сюди ж зразки 
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конкретного вирішення наукових завдань, а й надає їм особливого статусу та ваги для прийняття 
парадигми все більшим числом її нових прибічників. Уже сам процес навчання студентів на цих 
зразках (прикладах, стандартах) поволі й непомітно для них приводить їх до визнання власне тієї 
парадигми, згідно з якою вони засвоїли взірці дій у ході вирішення навчальних завдань, виконання 
лабораторних робіт і т. д. 

Наївність подібного ототожнення навчальної й наукової діяльності в даному випадку не по-
винна нас бентежити, бо набагато важливішою тут є теза про необхідність зразків (стереотипів, ша-
блонів) успішної діяльності як засобів, що орієнтують майбутнього або вже сформованого науково-
го працівника у вирішенні типових завдань в умовах нормального процесу функціонування науко-
вої діяльності. 

Мабуть, саме відсутність ґрунтовного, соціально-філософського й культурологічного систем-
но-діяльнісного розгляду виокремлених компонентів парадигми, поданих в її дисциплінарній мат-
риці, могла схилити Т. Куна і до перебільшення ролі загальноприйнятих конкретних зразків, до 
зробленого ним первісного відкриття їх культурної ролі й значення у звичайній практиці роботи 
вчених у періоди «нормального» розвитку науки. Зрозуміти їх справжню соціокультурну природу 
можна за умови розгляду процесів становлення та розвитку професійної діяльності взагалі в кон-
тексті можливих траєкторій і ступенів її розвитку; розгортання її як системи й своєрідної сфери в 
цілому; розподілу праці й поєднання в практиці одного фахівця безлічі різних функцій, у тому чис-
лі, пов’язаних із застосуванням загальних концепцій, самою їхньої будовою, а, отже, використан-
ням категоріальних схем як особливих інструментів, а також з усвідомленим зверненням до цінніс-
них основ діяльності та їх перегляду й уточнень. У цьому випадку справді провідними та головни-
ми елементами парадигми стають вже не конкретні зразки-еталони й модельні втілення концептуа-
льних схем, а вихідні для їхньої будови категоріальні онтологічні підстави й ціннісні орієнтири, що 
становлять сукупність світоглядних критеріїв і світоставлення, які відрізняють одна від одної різні 
системи, що складаються в рамках тієї чи іншої професійної діяльності.  

Виокремлення й порівняльний аналіз різних освітніх теорій і практик з позицій парадигмаль-
ного підходу необхідно проводити з урахуванням усіх виділених вище елементів парадигми як дис-
циплінарної матриці й мінливої динаміки їх функцій і ролі у складі цілісної системи нормативних 
вимог до діяльності в залежності від стадії її зрілості й рівня розвиненості її суб’єктів, загального 
характеру того режиму, в якому вона протікає. Варто зважати на те, чи освітня система є такою, що 
вже склалася, тобто чи має свою, адекватну загальним філософсько-методологічним категоріаль-
ним і особливим концептуальним підставах практику, яку можна розглядати як таку, що репрезен-
тує її модель, чи вона знаходиться поки в режимі інноваційного пошуку і становлення. Чи функціо-
нує ця система або модель у реальному освітньому просторі, чи мається лише попереднє уявлення 
про можливості її зведення на основі якихось нових філософсько-методологічних ідей і більш кон-
кретних концептуальних положень. Чи можна при цьому розглядати її як уже сформовану «освітню 
парадигму», якщо практичних переконливих втілень цієї концепції виявити і продемонструвати до-
сі не вдається? Якщо дотримуватися логіки системно-діяльнісного підходу, то тоді вона повинна 
розглядатися лише як якась гіпотетична версія концепції нової системи діяльності, її абстрактної 
нормативної бази, що претендує в майбутньому на роль нової повноцінної й завершеної освітньої 
парадигми, і не більше того. Якщо ж і до створення концепції системи освітньої діяльності справа 
ще не дійшла, а в наявності є лише загальні, хоча, можливо, самі по собі глибокі й цікаві філософ-
сько-методологічні міркування на рівні нової спільної ідеї, то про нову освітню парадигму як певну 
культурно задану й соціально організовану модель побудови реальної практики освіти, тим паче, 
мову вести ще рано. Водночас, один з найважливіших парадигмально-нормативних компонентів, 
здатних згодом забезпечити нову концептуальну структуру, може бути вже в наявності і цілком за-
слуговувати обговорення як варіанту організації спершу тільки філософсько-методологічного по-
шуку відповідей на гострі питання, що виникли в освітній практиці й об’єктивно вимагають форму-
вання справді нових освітніх парадигм. І тільки слідом за цим, за умови здійснення його прихиль-
никами подальшого теоретичного конструювання й реальної експериментальної апробації отрима-
ної концепції і хоча б часткового впровадження цього парадигмально обґрунтованого нововведення 
в практику освіти та отримання відповідної практичної моделі, можна впевнено говорити про появу 
нової, альтернативної стосовно наявних, освітньої парадигми. 
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SUMMARY 
In the article socially-philosophical questions are examined the applications of concept related to 

opening of maintenance paradigm in the field of education. 
 

М. О. МЕГРЕЛІШВІЛІ  
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК КОНСТРУКТИВНОГО І ДЕСТРУКТИВНОГО  

ЯК ЗАКОНОМІРНІСТЬ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА  
 

Сучасний світ, маючи стрімкий темп і складний багатоваріантний характер розвитку, одноча-
сно стає більш комфортним і більш загрозливим як для окремих категорій населення, так і для люд-
ства в цілому. Взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспільстві має своєю основою 
прагнення людини до пізнання і розкриття ще невідомого у природі, суспільстві і в самій людині, а 
також потребу особистості у творчій самореалізації. Як зазначає Ф. Фукуяма, «сьогодні ми стоїмо – 
і в найближчому майбутньому стоятимемо – перед етичним вибором, що стосується таємниці гене-
тичної інформації, правильного використання медичних препаратів, досліджень на людських емб-
ріонах і клонуванні людини. Проте незабаром нам доведеться мати справу з питаннями про селек-
цію ембріонів і про міру, до якої всі медичні технології можна використовувати для удосконалення 
людини, а не для чисто лікувальної мети» [13, 35]. Причому як конструктивні задуми можуть пере-
творюватись на свою протилежність – деструктивні наслідки, так і деструктивні стани суспільства 
можуть породжувати щось нове і корисне як для окремої особи, так і для всього суспільства.  

Ідея взаємозв’язку конструктивного і деструктивного в суспільстві виникає на першому етапі 
розвитку філософії, а її певні риси формуються ще раніше у східних та західних міфах. Так, 
В. Василькова, досліджуючи міфи про виникнення Всесвіту, робить декілька висновків, серед яких 
цікавими для нас є наступні: «Хаос є амбівалентним стосовно структур порядку (Космосу) – він 
виступає як руйнівною, так і творчою силою (силою, що породжує і що поглинає), виявляючи у 
своїй змішаній структурі набір різних потенцій для майбутнього структурування світу... Закони сві-
товпорядкування носять наскрізний, універсальний характер, вони однаково властиві макрокосму, 
мезокосму, мікрокосму – Всесвіту, соціуму й людині» [4, 106-107].  

Взагалі ідея взаємозв’язку конструктивного і деструктивного в суспільстві тісно перепліта-
ється з ідеями про сутність людської природи (чи людина від природи є доброю або злою, чи її сут-
ність визначається суспільними умовами), творчості (яка будучи в своїй основі конструктивною, 
може призвести до негативних наслідків), діалектичного розвитку через вирішення суперечностей і 
проблем, пов’язаних з прогресом (щоб з’явилося нове, потрібно зруйнувати старе). Проте, до       
ХХ століття, роздуми про взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспільстві, існували 
не як окрема тема філософської рефлексії, а скоріше як складова частина названих ідей. Суттєве 
відображення проблема, що досліджується, знаходить у працях західних та вітчизняних суспільст-
вознавців у ХХ – на початку ХХІ століття, що не є випадковим, оскільки саме в цей період найбі-
льші протиріччя у розвитку людства стають фактом очевидним не лише для фахівців, але й для пе-
ресічних громадян.  

Так, деструктивні аспекти розвитку індустріального суспільства досліджували представники 
франкфуртської школи – Т. Адорно, М. Горкгаймер, Г. Маркузе, Е. Фромм, а також постмодерніс-
ти, зокрема Ж. Бодрійяр. Певною мірою може пояснити існування взаємозв’язку конструктивного і 
деструктивного у суспільстві концепція «Виклику-і-Відповіді» А. Тойнбі [11]. Позитивні та негати-
вні аспекти становлення інформаційного суспільства, а також наслідки глобалізації вивчаються 
А. Тоффлером, У. Беком [3], Ф. Фукуямою [13], Е. Гідденсом і ін. Представниками соціальної сине-
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ргетики (Л. Бевзенко, В. Василькова, О. Князєва, Г. Хакен і ін.) напрацьовано значний матеріал що-
до амбівалентної ролі хаосу і порядку, конструктивної творчої ролі випадку у розвитку соціуму. 
Серед сучасних російських філософів відмітимо С. Вершиніна та Г. Борисову, які розглядають кон-
цепцію соціальної деструкції з погляду історико-філософського аналізу у працях представників 
франкфуртської школи, І. Лисак і О. Сатибаталову, які займаються проблемою людської деструкти-
вності в сучасних умовах з погляду філософської антропології, а також Н. Мотрошилову [10], яка 
досліджує варварство як зворотний бік сучасної цивілізації. З вітчизняних науковців слід відмітити 
В. Глазко і В. Чешко, які аналізують негативні наслідки втілення в суспільне життя і виробництво 
результатів наукової творчості, акцентуючи увагу на прискореному розвитку генних технологій, їх 
гострій необхідності та водночас небезпеці.  

Отже, різні аспекти досліджуваної теми в тому чи іншому контексті отримали певне висвіт-
лення в суспільствознавчій літературі.  

Метою цієї статті є обґрунтування закономірності взаємозв’язку конструктивного і деструк-
тивного в розвитку суспільства.  

В сучасній філософії історії саме поняття «закономірність» викликає дискусії. При цьому ма-
ється на увазі не наявність багатьох дефініцій, що суперечать одна одній. Найчастіше використо-
вують достатньо традиційне визначення: історична закономірність це – «об’єктивно існуючий, не-
обхідний, зв'язок явищ суспільного життя, що постійно відтворюється у просторі та часі» [5]. Ма-
ється на увазі сумнів в існуванні певних історичних закономірностей, які можна адекватно пізнати. 
«XIX ст. в Європі відмічено пошуками «гарантованої історії» – що підпорядкована непорушним 
закономірностям і є прозорою для наукового розуму... В новій картині світу стохастичних процесів 
немає гарантованих траєкторій розвитку і непорушних закономірностей, які виконують роль еска-
латора, що виносить до світлого майбутнього» [12, 21-22].  

Як зазначає Б. Власова, «стохастичний характер історичного буття та історичної закономірно-
сті, альтернативний характер соціального розвитку, обумовлений вільним вибором людини, немож-
ливість однозначного передбачення історичного руху істотно ускладнюють усвідомлення поняття 
«Історична закономірність» [5]. 

Суперечливе ставлення до цього поняття частково зумовлено тією популярністю, що набули 
ідеї синергетики в суспільствознавстві, частково – ситуацією постмодерну у філософії. Зокрема, 
істотне значення ролі випадковості у розвитку, що обґрунтовують представники синергетики, а та-
кож заперечення модерністських ідей раціональності та прогресу представниками постмодернізму, 
пояснюють скепсис по відношенню до поняття «історична закономірність».  

Проте погодимось з аргументацією Б. Могильницького, який є прибічником цього поняття. 
По-перше, історична закономірність «включає як свій невід'ємний компонент історичну випадко-
вість, що є своєрідною формою її реалізації» [9, 6], по-друге, «виникнення альтернативної ситуації є 
закономірним наслідком певного складання обставин» [9, 10], по-третє, в критичні періоди розвит-
ку певного суспільства «здійснюється в найповнішій і безпосередній формі свобода вибору суспі-
льством свого сьогодення і майбутнього. Ланцюг історичних закономірностей, що формується уна-
слідок цього вибору, несе на собі незгладний відбиток свого «рукотворного» походження» [9, 9]. 
Отже, виходячи з цього, не заперечується ані роль випадковості, ані альтернативний характер роз-
витку, обумовлений вибором людини.  

Для нас це означає, що хоча сучасний світ розвивається нелінійно, прискореними темпами, 
що завдяки глобалізації всі процеси у світі стали ще більше взаємозалежні, ніж були раніше і це 
спричинює певні ускладнення при виявленні об’єктивних, повторюваних у часі і просторі зв’язків, 
існування останніх заперечувати немає сенсу, оскільки в такому разі суспільствознавчі науки мали 
б сумнівний характер. Звісно, що взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспільному 
бутті не є жорстким і має різні специфічні прояви в залежності від певних історичних умов і від ме-
нтальності того чи іншого історичного суб’єкту. «Характер історії заданий не якимись надлюдсь-
кими закономірностями – вона така, якою її роблять люди. Це не означає, що відсутня заданість об-
ставин або інституційна заданість людської поведінки. Але міра цієї заданості варіюється. У стабі-
льні епохи, коли спадкоємність переважає над імпровізаціями нових поколінь, запрограмованість 
людської поведінки вище. Але в переломні епохи, коли механізм спадкоємності дає збої, різко по-
силюється роль особового, морального чинника. Скільки разів масові злочини намагалися виправ-
дати посиланнями на особливий час і надзвичайні обставини!» [12, 14]. Отже, в певні моменти роз-
витку суспільства взаємозв’язок конструктивного і деструктивного може і не проявлятися, проте 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                          2012 

 78 

ідеєю, що потрібно зробити дещо неприємне але необхідне, щоб забезпечити гідне життя громадя-
нам, прикривають або неспроможність правильно організувати реформи, або просто злочинні дії. 
Гідне життя дійсно отримає дуже вузька верства суспільства, представники якої зазвичай і перебу-
вають при владі. «Конструктивне» і «деструктивне» в даному випадку розуміються в загально-
прийнятому значенні: «конструктивне» як те, що можна покласти в основу будь-чого, плідне [8], а 
«деструктивне» як те, що руйнує, супроводжується розпадом структурних відносин, організаційних 
зв’язків, функціональних залежностей [6]. 

Взагалі тією чи іншою мірою ідею взаємозв’язку конструктивного і деструктивного можна 
простежити в різних відомих моделях історії. Найбільш цікавою в цьому плані, на наш погляд, є 
історіософська концепція А. Тойнбі, а саме положення про «Виклик-і-Відповідь». Слід зазначити, 
що найчастіше поняття «виклик» сприймається як проблема, що перешкоджає нормальному функ-
ціонуванню суспільства або конкретній його сфері, тобто з негативним відтінком. Так, наприклад, 
В. Карпичев визначає виклик середовища, як «потужний вплив зовнішнього середовища на соціа-
льну систему, що представляє загрозу для її існування, вимагає корінної реорганізації, диверсифі-
кованості діяльності, якісних змін в організаційній культурі» [7, 14-15].  

Проте сам А. Тойнбі вважав, що «виклик спонукає до зростання. Відповіддю на виклик суспі-
льство вирішує задачу, що встала перед ним, чим переводить себе у вищій і досконаліший з точки 
зору ускладнення структури стан. Відсутність викликів означає відсутність стимулів до зростання і 
розвитку» [11, 126].  

Виходячи з цього, припустимо, що, певні виклики є діалектичною єдністю конструктивного і 
деструктивного.  

Чому окремі, а не всі виклики є єдністю конструктивного і деструктивного? Відомо, що не на 
всі виклики знайдуться адекватні відповіді. А. Тойнбі, зазначає, що «представники одного і того ж 
виду суспільств, опинившись в однакових умовах, абсолютно по-різному реагують на випробуван-
ня – так званий виклик історії. Одні відразу ж гинуть; інші виживають, але такою ціною, що після 
цього вже ні на що не здатні; треті настільки вдало протистоять виклику, що виходять не лише не 
ослабленими, але навіть створивши сприятливіші умови для подолання майбутніх випробувань; є і 
такі, що слідують за першопрохідцями, як вівці слідують за своїм ватажком» [11, 91]. Неадекватна 
відповідь на виклик означає для суспільства деградацію, що з часом лише посилюється, стрімке 
відставання від розвинутих країн і відсутність реальних перспектив для покращення життя насе-
лення. Можливі також випадки, коли конструктивне рішення назрілих проблем приводило до руй-
нування окремих соціальних елементів, але в остаточному підсумку сприяло становленню, прогре-
сивному розвитку суспільства. Труднощі виникають у зв'язку з необхідністю пояснення представ-
никами політичної еліти широким масам змісту й сутності так званих «непопулярних рішень». 
Конструктивна відповідь – це рішення проблеми з мінімальними ресурсним втратами і перш за все, 
людського капіталу; проте деякі проблеми не можливо вирішити не зруйнувавши існуючий лад або 
звичний спосіб життя, що може стати шоком і втратою існуючих позицій в соціальній ієрархії для 
певних громадян або цілих суспільних верств. «У гетерогенному суспільстві «Відповідь» ніколи не 
буває однозначною. Оскільки групи, з яких складається суспільство, займають різне положення в 
системі суспільного виробництва і відповідно переслідують різні цілі, кожна з них висуває власну 
програму вирішення альтернативної ситуації. В їх протиборстві і формується «Відповідь» суспільс-
тва на отриманий ним «Виклик». Це протиборство може приймати різні форми – від парламентсь-
кої боротьби до громадянської війни, але в будь-якому разі воно передбачає небачену при «норма-
льному» стані суспільства свободу історичного вибору» [9, 10]. 

Виклики, що постали перед сучасним світом, різноманітні і різнохарактерні. До них відно-
сять: терористичні загрози, вичерпність природних ресурсів, воєнні конфлікти на Близькому Сході, 
нерівність країн і народів, що посилена процесами глобалізації [14]; девальвацію державного суве-
ренітету, міграцію й конфлікт культур, поглиблення розлому між Північчю й Півднем [1]; зростан-
ня чисельності населення у світі; повстання та конфлікти, що відбуваються зараз у країнах Північ-
ної Африки; дії природних стихій, що мають величезні деструктивні наслідки (землетрус на Гаїті 
2010 року, землетрус у Японії 2011 року) і ін. 

Які з цих викликів буде подолано і вони стануть поштовхом до подальшого розвитку того або 
іншого суспільства, а які остаточно зруйнують певні суспільства, наразі спрогнозувати важко.  

Ще одна точка зору на розвиток суспільства, яка певним чином пояснює існування в ньому 
взаємозв’язку конструктивного і деструктивного, обґрунтовується Н. Мотрошиловой. Вона зазна-
чає, що цивілізація не тільки не змогла здолати варварство, але і породжувала на кожному етапі 
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свого розвитку, поряд з новими засобами цивілізації і «нове варварство», тобто нові, все більш сер-
йозні засоби руйнації, що в нашу епоху перетворилися на реальну загрозу самогубства всього люд-
ства. Головними причинами цього авторка вважає: 1) історико-генетичні (народження цивілізації на 
ґрунті варварства); 2) відносно коротка історія цивілізації порівняно з незліченно довгою тварин-
ною, а потім варварською історією роду Homo Sapiens; 3) витікаюче звідси протиборство, у тому 
числі в бутті і свідомості кожної людини сутнісних рис, регулятивів поведінки індивідів і соціаль-
них спільнот, відповідно висхідних і до варварства, і до цивілізації [10]. 

Отже, якщо в концепції А. Тойнбі, певна проблема, що постала перед суспільством є викли-
ком, який може бути і конструктивним, в разі якщо відповідь буде ефективною, а може бути і де-
структивним, якщо відповідь буде неефективною, втім в будь якому випадку без виклику не буде 
розвитку суспільства, то в концепції Н. Мотрошиловой варварські (деструктивні) прояви в сучасній 
цивілізації пояснюються тими суперечностями, що існують в самій цивілізації, які неможливо усу-
нути «оскільки вони кореняться в самій суті людини, людства і створеної ними цивілізації» [10]. 

Взагалі сутність взаємозв’язку конструктивного і деструктивного полягає у тому, що творча 
(за своєю природою конструктивна) діяльність за певних умов може перетворюватись у деструкти-
вну, несучи загрозу як життю, здоров’ю фізичному і психічному окремої особистості, так і цілісно-
сті функціонування суспільства в цілому, чи окремої його сфери; і навпаки, те, що на певному етапі 
розвитку суспільства сприймається сучасниками як деструкція, через деякий час може дати позити-
вний (конструктивний) результат. Зазначений взаємозв’язок може мати місце в будь-якій формі су-
спільної свідомості: науковій, релігійній, політичній, естетичній, правосвідомості і т.ін. Так, інсти-
тут релігії на різних етапах розвитку суспільства відігравав важливу роль, в деяких суспільствах ця 
роль була визначною. Релігія, зокрема християнство, формувала моральні норми і слідкувала за їх 
дотриманням; об’єднувала людей в періоди коли виникала якась зовнішня загроза для цілого суспі-
льства; стимулювала розвиток художньої творчості і т.ін. Проте церков, побоюючись втрати авто-
ритету і влади, стримувала розвиток науки, переслідувала видатних вчених, знищуючи результати 
їх діяльності, спалювала так званих «відьом» і тих, хто просто не відповідав певним церковним ви-
могам, розв’язувала криваві релігійні війни і породила страшне явище «фанатизм».  

Взаємозв’язок конструктивного і деструктивного можна прослідкувати в окремих сферах сус-
пільства, проте дією однієї сфери він не обмежується. Як ми бачимо на прикладі, ті ідеї, що заро-
джуються в надрах релігійної свідомості мають певні наслідки від втілення і в науці, і в мистецтві, і 
в моралі і т.ін. Оскільки на різних етапах розвитку суспільства суттєвий вплив мала та чи інша фо-
рма суспільної свідомості, відповідно ідеї, що формувалися в її надрах були визначальними для фу-
нкціонування всього суспільства, і саме від них і залежав взаємозв’язок конструктивного і деструк-
тивного. На сьогоднішній день формами суспільної свідомості, від яких залежить взагалі подальше 
існування та розвиток людства, є наукова і моральна свідомість. 

Зазначимо, що наявність взаємозв’язку конструктивного і деструктивного та перспективи йо-
го розвитку прогнозувати складно, оскільки остаточні результати певних дій можуть з’явитися че-
рез досить значний проміжок часу. Отже те, що сьогодні сприймається як конструктивне чи дестру-
ктивне, з погляду майбутніх поколінь може мати протилежну оцінку. Відповідно і реакція людей на 
певні новації в будь якій сфері відрізняється в залежності від того як саме ця новація сприймається 
позитивно, чи негативно. Тому нерідко трагічна доля геніїв в науці, мистецтві, чи державних рефо-
рматорів, оскільки їх діяльність несе з собою зміни у суспільстві, які влаштовують далеко не всіх 
громадян.  

Підкреслимо, що не завжди творча діяльність призводить до деструктивних наслідків, також 
соціальна деструкція не завжди призводить до суспільнокорисних плодів. В протилежному випад-
ку людська творчість виконувала б лише руйнівні функції в суспільстві, а будь-які форми деструк-
тивної діяльності приносили б людству користь. Отже потрібно виявити за яких умов реалізується 
зазначений взаємозв’язок.  

Загальновідомо, що наслідки будь-якої діяльності не тільки не будуть мати певного ефекту на 
який розраховує суб’єкт, а то можуть мати і зовсім протилежний ефект, якщо ця діяльність не від-
повідає природним і соціальним законам. Проте таке твердження є надто загальним, тому спробує-
мо його дещо конкретизувати.  

По-перше, деструктивність замість конструктивності проявиться у тому випадку, якщо 
суб’єкт творчості недостатньо прорахував певні суттєві наслідки від реалізації свого творчого за-
думу. Всі потенційні економічні, екологічні, медичні, соціальні та інші ефекти прорахувати не мо-
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жливо, зважаючи на складний нелінійний характер розвитку сучасного світу, коли незрозуміло в 
якій саме з альтернативних шляхів розвитку певний витвір буде мати той або інший ефект. Важко 
також уявити, що це зможе зробити одна людина, чи творча група, яка виконує певне завдання, 
адже при оцінці потрібно задіяти експертів в різних галузях знання. Це, відповідно, вимагає і мате-
ріальних ресурсів і передбачає певну втрату часу, що є досить важливим з огляду на конкуренцію, 
що зростає. Проте, доволі часто прикриваючись саме неможливістю або складністю прогнозування 
майбутнього, деякі індивіди просто бажають отримати швидкий прибуток ігноруючи можливі нас-
лідки. «Причинний аналіз в зонах ризику – хочуть дослідники знати це чи ні – є політико-науковий 
скальпель для оперативного втручання в зонах промислового виробництва. Втім, на операційному 
столі дослідження ризиків лежать дрібні шматочки економічних концернів і політичних інтересів з 
їх наполегливим небажанням оперуватися. А це означає: саме застосування причинного аналізу 
стає ризикованим причому для всіх, чиї інтереси поставлені тут на карту, включаючи і дослідників» 
[3, 261].  

По-друге, деструктивність замість конструктивності буде мати місце у тому випадку, якщо 
певну продукцію або послугу, яка від початку проектувалася як суспільнокорисна, будуть свідомо 
використовувати зі злочинною метою. Так, наприклад, ліки, що послаблюють біль, позбавляють 
хворих від зайвих страждань, можуть використовуватись як наркотики, що руйнують людський ор-
ганізм і взагалі особистість.  

По-третє, деструктивність супроводжує конструктивність у тому випадку, якщо щось нове, 
що з’являється в суспільних відносинах, науці, мистецтві руйнує попередні закони, норми, традиції. 
Яскравим прикладом цього є реформаторська діяльність, яка з одного боку має конструктивну мету 
і може призвести до деструктивних наслідків, з іншого боку реформи самі по собі руйнують існую-
чий порядок, можуть вносити в життя громадян невпевненість, проте спрямовані на те, щоб мати 
позитивний результат, що і відбувається при вдалій їх реалізації. «При спробах соціальних суб'єктів 
рішуче і різко змінити існуючий порядок на новий соціальна система сповзає від законопорядка до 
аномії, занурюється в кризисний, передкатастрофічний стан. На тлі обставин, що руйнують застарі-
лі соціальні форми, з'являються суб'єкти (індивіди і групи), які вважають, що необхідно посилити 
дієвість руйнівної тенденції і спробувати разом знищити все те, що стоїть на шляху до повного 
оновлення життя… Безліч людей опиняються в екстремальних умовах, що загрожують їм мораль-
ними деформаціями, екзистенціальними катастрофами, стражданнями, духовною і фізичною заги-
беллю» [2, 207]. 

Отже, підсумовуючи зазначимо, досліджуваний взаємозв’язок має загальний характер, оскі-
льки може проявлятися як на рівні буття всього суспільства, на рівні окремих форм суспільної сві-
домості, так і на рівні буття індивіда. Він є об'єктивним, тому що не залежить від намірів окремої 
людини або групи людей. Можна свідомо робити що-небудь конструктивне або деструктивне, про-
те не очікувати, що це може привести до протилежних наслідків. Даний взаємозв'язок є повторюва-
ним, тому що має місце в різних епохах і в різний цивілізаціях, щоправда на певних етапах розвит-
ку суспільства він набуває своїх специфічних рис. Взаємозв’язок конструктивного і деструктивного 
є необхідним, оскільки якщо не відбувається руйнування старого, складно (або не можливо) побу-
дувати нове. 

Характер досліджуваного взаємозв'язку в сучасному суспільстві безпосередньо залежить від 
рівня розвитку науки, техніки, технології, рівня моралі і культури правосвідомості, ступеня розвит-
ку демократії, а також ступеня соціальної диференціації.  

Конструктивне і деструктивне, як результат діяльності суб’єктів історичного процесу, висту-
пають у взаємозв'язку як соціальні процеси, що визначають рівень розвитку всього суспільства.  

Перспективним у подальшому дослідженні є аналіз проблеми реформування суспільства як 
єдності конструктивних та деструктивних процесів.  
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SUMMARY 

The discrepant attitude to the concept of "historical regularity", common among modern scholars be-
ing considered in the article. The existences of patterns of correlation between constructive and destructive 
in social life were substantiated.  

 
          І. Ю. ЧАЙКА 

ІНФОРМАЦІЙНА ЄДНІСТЬ СУСПІЛЬСТВА  
ЯК ВИМІР СОЦІОСИСТЕМНОЇ ЦІЛІСНОСТІ 

 
Феномен суспільства протягом всієї історії людства був предметом філософського аналізу та 

наукових досліджень. З’ясування причин людської інтеграції, що призвела до появи цього унікаль-
ного утворення, виділення форм суспільної взаємодії людей, його основних складових, рушійних 
сил суспільних перетворень – все це далеко не повний перелік проблем, що постають в процесі ося-
гнення суспільства. Достатньо широке проблемне поле передбачає і наявність числених методоло-
гічних підходів, одним з найефективніших серед яких є системний підхід.  

Використання цього підходу дозволяє дослідити суспільство як одну із найвищих форм соці-
альної організації, що посідає важливе місце у ієрархії соціальних систем.  

Однією з головних характеристик суспільства як соціальної системи є його цілісність. Ціліс-
ність загалом може бути визначена як внутрішня єдність об’єкту, його віддиференційованість від 
оточуючого середовища. Дослідження цілісності як характеристики суспільства є надзвичайно ва-
жливим, зглядаючись на те, що саме ця властивість дозволяє диференціювати соціальні об’єкти на 
системні і несистемні, здійснювати аналіз особливої статико-динамічної природи соціальних сис-
тем, розглядати багатовимірність феноменів соціального світу. 
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Вивчення проблеми цілісності систем, зокрема соціальних, здійснювалося роботах                  
В. Г. Афанасьєва, В. Н. Садовського, І. В. Блауберга, Е. Г. Юдіна та ін. [4; 14; 5; 6]. Проте цілісність 
розглядалася як кінцева властивість системи, і спроби виділити рівні цілісності за тими чи іншими 
підставами не здійснювалися. Втім, на нашу думку, достатньо великий евристичний потенціал має 
дослідження цілісності суспільства як соціальної системи в контексті ідеї про його матеріально-
енергетично-інформаційну природу, і розгляд цілісності як матеріальної, енергетичної та інформа-
ційної єдності суспільства.  

Отже, метою статті є обґрунтування ідеї щодо багатовимірного характеру цілісності суспільс-
тва як соціальної системи і аналіз інформаційної єдності суспільства як важливого прояву соціосис-
темної цілісності.  

Найбільш ґрунтовно концепція системності, як загальної властивості світу, розроблена в рам-
ках загальної теорії систем, яка виникла у середині ХХ століття. Л. Берталанфі визначив систему, 
як комплекс елементів, що знаходяться у взаємодії. Таке визначення за А. Холлом та Р. Фейджіном, 
не охоплює всіх систем. Вони змінили поняття «взаємодії» на поняття «відношення» та визначили 
систему, як «множинність об’єктів разом з відносинами між об’єктами та їхніми атрибутами» [17, 
18]. На думку У.Росс Ешбі визначення системи міститься в виділенні частки з цілого. Тому він під-
креслював, що система – це множинність змінних [16, 155]. 

Для того, щоб дані принципи могли бути реалізовані на рівні соціальних систем, необхідно 
ввести до них додаткові ознаки, які дозволяють не тільки виявити специфіку соціального, але й 
сформулювати критерії виділення соціальних систем із соціального взагалі. 

Одна з основних якісних ознак соціальної системи – це здатність ставити та досягати цілі. 
Саме здатність до цілепокладання відрізняє соціальні системи від механічних і біологічних систем. 
Соціальні системи, з одного боку, самостійно визначають мету свого функціонування, з іншого ж, в 
силу своєї відкритості, відчувають вплив на процес цілепокладання з боку зовнішнього середовища. 
Таким чином, соціальна система є самодетермінованою і зовнішньодетермінованою одночасно. 

Для соціальної системи, згідно з І. С. Туровим, характерною є наявність п’яти основних па-
раметрів: саморегуляція, відкритість, інформаційність, детермінованість, ієрархічність. Дослідник 
доводить, що ці параметри властиві суспільству, тому останнє може бути розглянуте як соціальна 
система [16, 156].  

Таким чином, суспільство – це соціальна система, яка характеризується наявністю взаємо-
пов’язаних та взаємодіючих елементів, що функціонують заради досягнення спільної мети, що ви-
значається самою системою, але може зазнавати впливу зовнішнього середовища. Особливістю су-
спільства як соціальної системи є його відкритість, тобто здатність до взаємодії із зовнішнім сере-
довищем, і разом з тим здатність до збереження власної ідентичності, завдяки детермінованості ко-
жного наступного стану системи її попереднім станом. 

Однією з найважливіших характеристик соціальної системи є її цілісність. Вивчення пробле-
ми цілісності систем, зокрема соціальних, здійснювалося у роботах В. Г. Афанасьєва, В. Н. Садов-
ського, І. В. Блауберга, Е. Г. Юдіна та ін. Цілісність є, в певному сенсі, виразом ступеню впорядко-
ваності системи, ефективності поєднання її елементів, а отже «надійності» структури. Зокрема,        
В. Г. Афанасьєв зазначає, що: «В цілісній системі, особливо системі соціального порядку, зв’язок 
між компонентами настільки щільний і органічний, що зміна одних з них, тим більш суттєвих, з 
необхідністю викликає ту чи іншу зміну в других, а нерідко і системи в цілому… Цілісна система – 
це така система, в якій внутрішні зв’язки частин між собою є переважаючими по відношенню до 
руху цих частин і до зовнішнього впливу на них» [4, 25–26]. 

Цілісність, як характеристика соціальної системи, може бути визначена як наявність 
внутрішніх зв’язків компонентів системи, щільність яких перевищує силу та суттєвість зовнішніх 
зв’язків. 

Це визначення описує специфіку цілісності суспільства, що аналізується як статичний фено-
мен, проте соціальні системи є такими, що постійно розвиваються. Чи можна розглядати соціальну 
систему на різних етапах розвитку, як одну й ту ж саму систему? Якщо цілісність розглядається як 
міра впорядкованості системи, ефективності її структури, то що є базисною підставою, яка забезпе-
чує збереження «душі» системи, чи кожен новий етап системного розвитку – це нове народження 
системи? 

У цьому сенсі важливі думки висловлює Л. А. Петрушенко, який розглядає структуру соціа-
льної системи на певному етапі її розвитку (тобто структуру системи, що перебуває у стані рівнова-
ги) як певний статичний фрагмент динамічного феномену, який він називає організацією системи. 
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«Під організацією системи розуміється спосіб зв’язку елементів системи, що змінюється в загаль-
ному випадку у часі, причому лише стадійно і лише в двох, взаємно протилежних напрямках (в бік 
пониження організації, тобто дезорганізації, пов’язаного з регресом системи, або в бік підвищення 
організації, пов’язаного з прогресом системи)» [13, 20]. 

Таким чином, можна говорити, що цілісність є характеристикою не лише структури соціаль-
ної системи, але й її організації, оскільки окремі структури системи, що змінюються у просторі і 
часі, пов’язані між собою. Тобто є сенс говорити про деяку генетичну цілісність соціальної систе-
ми.  

Цілісність суспільства як соціальної системи таким чином виступає важливою характеристи-
кою, що визначає унікальність системи, її відокремленість від інших систем того ж класу, здатність 
системи до самовідтворення в процесі розвитку. В той же час пояснення специфіки цілісності саме 
соціальної системи вимагає розгляду останньої як частини фізичного світу, тобто феномену, що має 
матеріально-енергетично-інформаційну природу. 

На думку К. К. Коліна, «якщо терміном матерія характеризуються такі властивості реальнос-
ті, як її здатність до самоорганізації і до більш менш тривалого існування у вигляді системно орга-
нізованих структур, то поняття енергія характеризує здатність матерії до руху, а кількість енергії 
визначає інтенсивність цього руху. Що ж до самого руху, то це може бути рух в просторі (механіч-
ний рух) чи ж еволюція, коли з часом відбувається зміна внутрішньої структури системи, пов’язана 
з її розвитком. Що ж до поняття «інформація», то воно характеризує складність організованих сис-
тем матерії або енергії» [10, 47]. 

Тобто можна говорити про цілісність соціальної системи на матеріальному, енергетичному та 
інформаційному рівнях, або про матеріальну, енергетичну та інформаційну єдність соціальної сис-
теми. 

Очевидно, що матеріальна та енергетична єдність є умовою існування та розвитку соціальної 
системи, елементи якої мають бути відповідним чином структуровані (матеріальна єдність), тобто 
між ними мають існувати зв’язки та здійснюватися матеріальні трансакції (до того ж, наприклад, 
генетична цілісність суспільства, як соціальної системи, є неможливою без існування матеріальних 
носіїв духовної культури, що складає її підставу), енергетична єдність виступає як умова системно-
го розвитку. 

Якщо звернутися до розгляду інформаційної єдності як виміру структурної цілісності соціа-
льної системи, то можливо проаналізувати її в чотирьох основних аспектах, що визначаються ком-
понентним складом суспільства як соціальної системи, а саме: політичному, економічному, соціа-
льному і духовному. 

Інформаційна єдність політичної підсистеми суспільства визначається достатнім рівнем роз-
витку політичної свідомості всіх груп політичних акторів, що передбачає здатність останніх до аде-
кватного відображення політичного буття і формування: цілісної системи знань про нього, політич-
них цінностей, що пов’язані із інтересами цих груп, які, в свою чергу, визначають настанови, що 
детермінують особливості політичної поведінки та діяльності, і почуття та емоції, які їх супрово-
джують. Оскільки однією із основних ознак цілісної системи є переважання внутрішньої взаємодії 
її елементів над їх зовнішніми зв’язками, то інформаційна єдність політичної підсистеми може бути 
забезпечена лише за умови наявності у всіх учасників політичного процесу (і керівного, і керовано-
го рівня) орієнтації на здійснення політичної взаємодії (і внутрішньої, і зовнішньої) в інтересах тієї 
системи, частиною якої вони є. Будь-яка діяльність і, політична зокрема, має бути регламентована 
відповідними нормами. В політичній підсистемі регулятивну функцію виконує система норматив-
но-правових актів держави. В цьому випадку інформаційна єдність політичної підсистеми проявля-
ється у відсутності протиріч у букві та дусі законів, їх взаємній узгодженості. Інформаційна єдність 
знаходить свій вияв також у відповідності практики політичної взаємодії очікуванням її учасників 
(наприклад, очікування громадян, що є законослухняними, щодо виконання державою своїх зо-
бов’язань). 

Про інформаційну єдність соціальної підсистеми (тобто тієї підсистеми, в межах якої забез-
печується відтворення людини, як соціальної істоти (виховання, освіта), підтримання міжособисті-
сних контактів), можна говорити якщо в суспільстві функціонує мережа соціальних інститутів (ін-
ститут сім’ї, інститут освіти, інститути громадянського суспільства, що мають відношення до цієї 
сфери, тощо), які об’єднують значимі суспільні цінності, процедури та норми, що регулюють їхнє 
здійснення, які розділяються переважною більшістю членів суспільства, що здійснюють інституці-
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ональну діяльність. Кожен член суспільства, приймаючи певну інституційну роль, і у відповідності 
з нею беручи участь у соціальній взаємодії, сприяє підтриманню та відтворенню визначеного суспі-
льного порядку.  

Інформаційна єдність економічної підсистеми може проявлятися у орієнтації всіх учасників 
економічного процесу на приріст суспільного блага як результату внутрішньої та зовнішньої еко-
номічної взаємодії (наприклад, переважання експорту над імпортом, сплата податків на території 
країни, тощо); наявності сформованої ділової етики, як системи цінностей і норм економічної взає-
модії, яка забезпечує відповідність її результатів очікуванням її учасників. 

 Духовна підсистема суспільства як соціальної системи може бути розглянута як єдність ду-
ховного виробництва, суспільної свідомості та духовної культури [3, 296]. Особливістю функціону-
вання цього виміру суспільства як соціальної системи є його переважно інформаційний характер. 
Інформаційна єдність духовної підсистеми полягає у узгодженості змісту елементів суспільної сві-
домості (емпіричної та теоретичної свідомості, ідеології та суспільної психології) та відсутності 
радикальних протиріч у культурах представників різних суспільних груп, які б не дозволяли б 
утворитися інтегральній духовній культурі суспільства.  

Генетична цілісність суспільства як соціальної системи є результатом наявності механізму 
«системної пам’яті», що має інформаційну природу, і таким чином постає як динамічний аспект 
інформаційної єдності, забезпечуючи розвиток суспільства, із збереженням його самоідентичності. 
М. М. Моісєєв писав, що «теперішнє і майбутнє будь-якої системи не визначається, а залежить від 
минулого. Ця залежність – «пам’ять системи» [11, 4]. Проблему соціальної пам’яті розглядає й          
А. Соколов, який вважає, вона складається із двох шарів: «соціальне несвідоме, успадковане гене-
тично, зокрема етнічна психологія, архетипи, соціальні інстинкти («потреба в іншій людині», спів-
чуття, підпорядкування лідеру і т.п.); культурна спадщина, що включає, по-перше, неопредметнену 
частину, що є суспільною свідомістю у вигляді національної мови, звичаїв, знань і умінь, одержа-
них від попередніх поколінь або створених даним поколінням, і опредметнену частину, що склада-
ється з пам’ятників культури у вигляді артефактів (штучно створених виробів), документів (спеціа-
льних комунікаційних повідомлень) і освоєної суспільством природи: рілля, корисні копалини, ху-
доба і т.п. Неопредметнену частину культурної спадщини (суспільна свідомість) можна назвати ду-
ховною культурою, а уречевлену – матеріальною культурою» [15, 231].  

Пам’ять є характерною для всіх систем (механічних, біологічних та соціальних). У соціальній 
системі в якості такої системної пам’яті, на нашу думку, виступає «етнокультурне» ядро, що вклю-
чає сукупність традиційних норм, цінностей, звичаїв, форм поведінки, характерних для представ-
ників кожної нації, які дозволяють їм визначати себе як окрему самодостатню спільноту, що виріз-
няє себе від інших аналогічних спільнот. Цей термін споріднений із термінами «культурне ядро»  
А. Грамші та «система культури» Т. Парсонса. За А. Грамші «культурне ядро» суспільства включає 
у себе сукупність уявлень про світ та людину, про добро та зло, прекрасне та жахливе, велику кіль-
кість символів та образів, традицій та забобонів, знань та досвіду багатьох століть [9, 64]. Т. Пар-
сонс вважає, що основною функцією культурної системи є збереження, відтворення зразку, культу-
рні системи складаються навколо комплексів символічних значень – кодів, на основі яких вони 
структуруються, особливих сполучень символів, що використовуються в них [12, 18]. Парсонс вва-
жає, що культурні системи не повністю співпадають з соціальними системами, включаючи суспіль-
ства. Найбільш значні культурні системи звичайно бувають інституціоналізовані у багатьох суспі-
льствах, в яких наявними є і субкультури [12, 22]. З останнім положенням ми не можемо погодити-
ся, оскільки навіть за наявності певних спільних рис, культура кожного етносу є унікальною, тому 
можливим є використання все ж таки терміну етнокультурне ядро. В.Л.Алтухов пише з цього при-
воду: «Руйнуються системи та держави, але зберігаються народи та нації як цілісні соціальні орга-
нізми, зберігається і розвивається – через ланцюг якісних перетворень – їх соціально-родовий та 
культурний генотип» [2, 22]. Таким чином, етнокультурне ядро виступає як підстава соціальної си-
стеми, наявність якої забезпечує можливість розгортання конкретно-часової структури із збережен-
ням соціосистемної ідентичності. 

Таким чином, наявність системної пам’яті виступає умовою розвитку суспільства як динаміч-
ної цілісності. Наступною проблемою є питання спрямованості розвитку та змісту того нового ста-
ну, до якого еволюціонує система.  

Ю. М. Канигін та Ю. І. Яковенко, обґрунтовуючи свою концепцію соціального інтелекту, ви-
сувають ідею щодо спонукальної ролі ідеї в процесі здійснення суспільних змін. «Ентропія суспіль-
ства поділяється на вихідну (початкову) і додану. Остання пов’язана з виникненням перед суспільс-
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твом нових цілей або з появою додаткових обмежень в його життєдіяльності. Що стосується дода-
ної ентропії, то для її зняття (досягнення нових цілей) потрібно вироблення нових знань. Для зняття 
цієї доданої ентропії і потрібно мобілізувати соціальний інтелект, тобто творчі здібності суспільст-
ва» [8, 23]. Джерелом нових знань, на думку авторів, є індивідуальний інтелект: «Вихідна ідея зав-
жди носить індивідуальний характер: вона народжується індивідуальним інтелектом. Імпульс по-
винен отримати першу обкатку у верхньому «елітному» шарі творців (спеціалістів). Важливо, щоб 
цей шар формувався з добірних (найбільш талановитих) членів соціуму (колективу)» [8, 45]. Важ-
ливим є зауваження авторів відносно того, що будь-які зміни у суспільстві, які складають процес 
розвитку мають спочатку перебувати у формі ідей, а вже потім знаходити своє матеріальне втілен-
ня. А майбутній стан системи спочатку уявляється як ідеальний образ (мета), до якого прагне сис-
тема.  

На думку Р. Ф. Абдєєва, суспільство являє собою самоорганізовану соціальну систему, що 
розвивається. Саме тому для неї характерною є наявність додаткового (другого) контуру зворотного 
зв’язку (процес реагування керованої підсистеми на управлінський вплив), який і забезпечує здійс-
нення процесу розвитку: «У ІІ контурі здійснюється відбір корисної інформації з першого контуру 
(контур безпосередньої реакції керованої підсистеми на управлінський вплив – І.Ч.): ця інформація 
накопичується, формуючи досвід, знання, синтезується в певні структури, підвищуючи рівень орга-
нізації, активності та життєздатність системи» [1, 37]. Розвиток системи автор пов’язує з інформа-
ційними процесами, що відбуваються у соціальній системі: «сутність процесу розвитку міститься в 
цілеспрямованому накопиченні інформації з наступним її впорядкуванням, структуризацією... на 
виході до ІІ контуру зворотного зв’язку є так званий семантичний фільтр, який здійснює відбір ін-
формації із врахуванням цінності нових «порцій» інформації. Число таких порцій інформації від 
циклу до циклу безперервно зростає, і вони починають складатися («осідати», «кристалізуватися») 
в певну структуру (гіпотези, теорії, програми, винаходи). Ці структури і є «точками росту» феноме-
ну «розвиток». Саме цілеспрямований збір, інтегрування інформації на основі відбиття є передумо-
вою, основою появи нової організації, нової структури» [1, 43]. 

Отже, Р. Ф. Абдєєв також схиляється до думки, що майбутній стан системи існує у вигляді 
ідеального образу, який є результатом аналізу керівною підсистемою реакцій керованої підсистеми 
на управлінський вплив.  

Формування майбутнього стану системи у ідеальному вигляді, на думку  
Р. Ф. Абдєєва, відбувається у ІІІ та IV контурах зворотного зв’язку. У ІІІ контурі всі «продук-

ти» ІІ контуру синтезуються у альтернативні картини майбутнього, а у IV – з них обирається одна, 
найбільш прийнятна. До цієї нової мети починає еволюціонувати соціальна система. Мета розвитку 
системи, за визначенням  

Р. Ф. Абдєєва, являє собою, ніби нову, віртуальну структуру соціальної системи, що розвива-
ється. Ця структура має назву еквіпотенціальної. 

Дещо інші думки висловлює В. П. Бранський, який вважає, що «розвиток є ріст ступеню син-
тезу порядку і хаосу, обумовлений прагненням до максимальної усталеності» [7, 115]. В основі роз-
витку лежить процес відбору, факторами якого є тезаурус, детектор та селектор. «Тезаурус – це 
множинність варіантів для відбору. Виникнення цих варіантів є результатом біфуркації.... У соціа-
льній сфері глобальна біфуркація є результатом дії кризових ситуацій (локальних біфуркацій). Не-
відповідність виникає між старими соціальними структурами і новими соціальними елементами, це 
породжує у свідомості уявлення про можливі варіанти іншого структурування суспільства. Функ-
цію соціального детектора виконує боротьба («взаємодія») різних, в тому числі, альтернативних 
соціальних ідеалів. Боротьба ідеалів може вилитися у формування нової соціальної структури, яка 
не буде відповідати жодному з них, тому що буде суперпозицією їх усіх. Відбір відповідної біфур-
каційної структури визначається соціальним детектором і соціальним селектором, тобто співвідно-
шенням сил взаємодіючих ідеалів і принципом, якому підкоряється їхня взаємодія» [7, 115–121]. 
Така позиція узгоджується з думкою Р. Ф. Абдєєва, що підставою для формування у керівній підси-
стемі уявлення про відношення керованої підсистеми до актуального стану їхньої взаємодії і її пра-
гнення до зміни цього стану є аналіз результатів зворотного зв’язку, який забезпечує передачу ін-
формації від керованої підсистеми до керівної. Тобто уявлення про бажаний стан соціальної систе-
ми існує в інформаційному (тобто ідеальному) вигляді. Проте суттєвою відмінністю цих двох кон-
цепцій є те, що, на думку Р. Ф. Абдєєва, формування спільного суспільного ідеалу (образу майбут-
нього стану соціальної системи) здійснюється керівною підсистемою з «матеріалу», який надається 
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керованою підсистемою, а В. П. Бранський схиляється до думки, що конкуруючі образи майбутньо-
го вступають до боротьби, яка може закінчитися як перемогою якогось з них, так і формуванням 
деякого синтетичного суспільного ідеалу. Очевидно, що стихійне утворення образу майбутнього 
суспільства або обрання одного з варіантів, що репрезентують різні суспільні сили, може призвести 
до непередбачуваних наслідків. Саме тому на етапі розвитку соціальної системи важливим є наяв-
ність узгодженого, реального та прийнятого переважною більшістю образу майбутнього, який ви-
ступить проявом і одночасно результатом інформаційної єдності соціальної системи. 

Таким чином, інформаційна єдність може бути розглянута: по-перше, як вимір структурної 
цілісності суспільства як соціальної системи, по-друге, як нематеріальна форма існування генетич-
ної цілісності суспільства (в цьому сенсі інформаційна єдність постає як системна пам’ять), по-
третє, як цілісний образ майбутнього стану системи, до якого вона еволюціонує. 

Перспективи подальших розвідок вбачаються в розгляді особливостей прояву інформаційної 
єдності соціальних систем більш високого рівня організації. 
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SUMMARY 

In the article an idea of multidimensional character of integrity of society as social system is 
grounded and informative unity of society is analysed as the important display of social system’s integrity. 
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О. В. КРАСНОКУТСЬКИЙ 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ІДЕОЛОГІЇ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ  
 

Дослідження проблеми формування ідеології державотворення вимагає, насамперед, розгляду 
його методологічного аспекту, що передбачає з’ясування питань, пов’язаних із станом наукової 
розробки проблеми, а також понятійно-категоріальним апаратом дослідження. Їх розгляду ми і при-
свячуємо дану статтю. 

Проблеми ідеології та процесів державотворення останнім часом широко обговорюються на 
теренах колишнього Радянського Союзу [18, 80]. Серед авторів, які зробили значний внесок у їх 
дослідження, слід відзначити Б. Капустіна, І. Пантіна, Ю. Волкова, В. Бобровича та ін. Розгляду 
функцій ідеології були присвячені публікації А. Демидова, В. Коваленка, О. Костіна,  
А. Кондратьєва. У вітчизняній суспільствознавчій науці вивченням ідеології займаються переважно 
філософи, серед яких слід виділити роботи В. Андрущенка, В. Воловика, Л. Губерського,  М. Миха-
льченка, О. Лановенка, М. Лепського, В. Тарана. Поступово вказана проблематика входить до кола 
інтересів державного управління, їй присвячені праці Р. Войтовича, I .Смагіна, В. Тимцуника та ін.  

У сучасній західній науковій літературі проблеми визначення, класифікації ідеологій та їх мі-
сце в суспільному і державному житті досліджені в працях Л. Бараданта, Ф. Воткінса,  Є. Гідденса, 
О. Лемберга, С. Московичі, Дж. Паломбара, Дж. Племінеца, М. Ріджея, М. Рокича, Л. Саржента,  
Дж. Сатторі, М. Селігера, Л. Фойєра, Ф. Фюре та ін. [17, 7].  

Інтерес до феномена ідеології має давню традицію, яка чітко простежується в історії, почина-
ючи зі спроб цілеспрямованого осмислення природи та сутності держави, пошуків причин поділу 
суспільства на різні соціально-політичні групи, виявлення особливостей формування та регуляції 
відносин між державою, владою і суспільством у відповідності з конкретно-історичними умовами, 
вибору найбільш досконалої моделі внутрішнього устрою держави та стратегії її розвитку тощо. Ці 
питання знайшли глибоке обґрунтування в соціальних вченнях Конфуція, Платона, Аристотеля,     
Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є, Г. Гегеля та багатьох інших мислителів [12, 102]. 

Потужний поштовх до наукового аналізу духовних явищ ідеологічного змісту був зумовлений 
об’єктивним процесом розвитку капіталізму, який супроводжувався загостренням внутрішньодер-
жавних і міждержавних соціально-політичних відносин, необхідністю ідейного обґрунтування пре-
тензій на владу і політичне лідерство кожної з конфліктуючих сторін. І вже з початку ХІХ століття 
– часу введення Д. де Трасі поняття “ідеологія” – цей феномен постійно знаходиться в центрі уваги 
різних наук – філософії, соціології, політології, права, психології тощо. Це яскраво підтверджують 
роботи К. Маркса, Г. Плєханова, В. Парето, В. Дільтея, Х. Ортега-і-Гассета, Е.Дюркгейма, М. Селі-
гера, М. Шелера, К. Мангейма та інших авторів [16, 62]. 

Особливої гостроти ідеологічні проблеми набувають в середині та другій половині ХХ століт-
тя – в період економічного і політичного протистояння різних суспільно-політичних світових сис-
тем. Ідеологічна “зброя”, ідеологічна аргументація, ідеологічна фразеологія і риторика стають запо-
рукою підтримки відповідного рейтингу тієї чи іншої суспільно-економічної і державно-політичної 
системи, визначаючи не тільки пошуки ідеологічних пріоритетів її подальшого розвитку, але й ви-
роблення механізмів гармонізації внутрішньосистемних відносин. У центрі ідеологічних дослі-
джень зазвичай опиняються не тільки теоретико-методологічні основи ідеологічного феномена, але 
й найбільш суттєві, визначальні явища суспільного життя, починаючи з окремих, відносно частко-
вих його аспектів, або проблем локально-національного характеру (наприклад, ідеології етнічного 
націоналізму, у тому числі й українського – Д. Донцов, В. Лисняк-Рудницький, Д. Ткачук, М. Шле-
мкевич), і закінчуючи глобальними проблемами світового масштабу (ідеологія інформаційних, 
“постіндустріальних суспільств”, суспільств “третьої хвилі” і т.ін., концептуальні основи якої роз-
робляються С. Маллетом, А. Гольцом, А. Туреном, Р. Гароді, Д. Беллом, З. Бжезінським, О. Тофф-
лером, Й. Масудою, Д. Лайоном та ін. і сприяють підходу до розуміння нових обставин людського 
існування) [7, 117]. 

Активізація уваги до ідеології стає більш помітною в перехідні, переломні, кризові періоди 
розвитку суспільства, коли надзвичайно актуалізується проблема соціального самовизначення, не-
обхідність вибору моделі соціального майбутнього. Це цілком відповідає сучасному перехідному 
стану українського суспільства. Сукупність різноманітних проявів і тенденцій соціальних процесів 
не тільки об`єктивно впливає на характер ідеологічних процесів у ньому, але й створює передумови 
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для формування численних думок, висновків, оцінок з боку науковців – філософів, політологів, со-
ціологів, етнографів, соціальних психологів, конфліктологів – щодо ідеології та ідеологічних явищ. 
Результатом підвищеного інтересу до ідеології серед вітчизняних мислителів стали дослідження 
різних аспектів ідеологічного феномена, що лежать у науково-теоретичній і соціально-практичній 
площині.  

Важлива роль тут належить аналізу стану та спрямованості духовно-культурних (Р. Арцишев-
ський, В. Вовк, В. Жадько, Л. Кривега, С. Кримський, Я. Любивий, Б. Парахонський, М. Попович, 
В. Табачковський, В. Шинкарук та ін.) та соціально-політичних процесів перехідного етапу (Є. Бис-
трицький, В. Горбатенко, С. Катаєв, К. Майданик, С. Макєєв, Д. Мейс, В. Кремень,  
В. Полохало, В. Сіденко, В. Степаненко, В. Ткаченко), що дозволило виявити змістовні особливості 
становлення основних ідеологічних пріоритетів у суспільстві та висвітлити механізм формування 
нової системи суб`єктів ідеологічних відносин. Враховуючи реалії сучасного життя, значна увага 
приділяється ролі національно-культурного чинника в соціальному житті та ідеологічних процесах 
(І. Дзюба, Б. Попов, В. Піддубний, В. Ігнатов, М.Степико, Л. Шкляр та ін.) [11].  

Цілий ряд робіт безпосередньо присвячено дослідженню природи й сутнісних моментів ідео-
логії (В. Воловик, І. Гавриленко, М. Міщенко, М.Михальченко, В. Нечипоренко, Є. Суїменко), тим 
її формам і напрямкам, які мають безпосереднє відношення до ідеологічного процесу в Україні, зо-
крема ідеології комунізму (С. Кульчицький), консерватизму (В. Воронкова), анархізму (Л. Мамут, 
А. Біденко, В. Федотова), націоналізму (О. Майборода), соціал-демократії (В. Медведчук), націо-
нал-комунізму (Дж. Мейс, М. Панчук, Г. Дичковська, П. Кузик), зв`язку із соціальною психологією 
і ментальністю (В.Войтенко, П. Гнатенко, Є. Головаха, Р. Додонов, А. Черниш), з релігійною свідо-
містю (Г. Рафальська, З. Тимошенко, О. Хомчук). Особливе місце займає розробка ідеології держа-
вотворення (В. Горбатенко, М. Михальченко, Ю.Римаренко, Б. Корольова, В. Бабкін), яка містить і 
проблему формування духовної єдності українського народу (М. Вівчарик, О. Забужко, 
М.Павловський) [7].  

У той же час необхідно відзначити недостатність комплексних досліджень феномена ідеології 
в перехідних суспільствах, які б узагальнювали існуючі науково-теоретичні розробки даного пи-
тання і виходили на адекватний змісту сучасних подій рівень оцінки стану і перспектив ідеологіч-
ного процесу в умовах активного національного і державотворчого процесу. 

Слід зазначити, що з початку функціонування державних утворень завжди знаходилась прові-
дна думка, ідеал, ідеологема та ідеологія як їх система, що об’єднувала суспільство в державу, а 
людей в її громадян. Перші держави будувалися на основі релігійного світогляду, тобто релігія була 
основним консолідуючим фактором. Потім з’явилися класові та політичні ідеології, ідеології нації – 
у період утворення сучасних західноєвропейських держав-націй та боротьби колоній за національ-
ний суверенітет. Кожна з цих форм ідеології на рівні впорядкування державного життя поступово 
себе зживала. На черзі утвердження ідеології державотворення. 

Особливо важлива роль належить ідеології державотворення в умовах суспільних трансфор-
мацій. Зміни соціальних та політичних структур суспільства зумовлюють обов’язковий перегляд 
світоглядних орієнтирів, пріоритетів суспільного розвитку, а, отже, і суспільної ідеології. Процес 
розбудови держави вимагає формування стратегії державного розвитку, осмислення державних пе-
рспектив, що знову ж таки пов’язано з формуванням ідеології державотворення. Фактично, слід за-
значити, будівництво держави не лише починається з формування ідеології державотворення, а й 
продовжується з її удосконаленням. Суспільні трансформації стимулюють зміну ідеологічних оріє-
нтирів, а зміна ідеології зумовлює подальші суспільні трансформації. Стабільність державного роз-
витку, стабільність суспільства залежатимуть від того, наскільки буде сформована ідеологія, а та-
кож від того, якою вона буде. 

Це все розуміли й українські вчені і суспільні діячі, коли на початку 90-х років 20 ст. суспіль-
ство ввійшло в коло нових суперечностей, поза фундаментальним теоретичним осмисленням яких, 
про будь-які позитивні зміни не можна навіть мріяти. Саме тоді суспільство і владні структури по-
вернулись обличчям до вітчизняних учених, які, у свою чергу, в короткі терміни переосмислили 
методологічні підходи, ознайомилися з роботами зарубіжних авторів та досвідом розвитку цивілі-
зованих країн світу й заявили про себе як самостійно й сучасно мислячі вчені, спроможні запропо-
нувати нові підходи. 

Серед перших новітніх поглядів на сучасну українську дійсність і стратегію розвитку стала 
фундаментальна робота М. Михальченка й В. Андрущенка «Беловежье. Украина 91-95. Л. Крав-
чук», яка вийшла у світ у 1996 р. [11]. Підсумовуючи досвід перших років незалежності, автори по-
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будували теоретичну модель майбутнього суспільного поступу України, окреслили низку першоче-
ргових проблем та суперечностей, із розв'язанням яких, за їх прогнозом, мало б відбутись не лише 
прискорення суспільного поступу України, але й суттєве поліпшення життєвого рівня та соціально-
го захисту населення, утвердження авторитету молодої держави на міжнародній арені.  

Цікавою, з точки зору стратегії державного будівництва, є не менш фундаментальна праця    
В. Кременя, Д. Табачника та В. Ткаченка «Україна: альтернативи поступу. Критика історичного до-
свіду» (1996 р.) [9]. Автори цієї монографії представили розгорнуте розуміння української ідеї дер-
жавотворення й на глибокому історичному ґрунті сформували стратегію розвитку України як однієї 
з найбільших європейських держав.  

Одним із перших і головних питаннянь українського державотворення є питання про те, яку 
державу ми будуємо, яке суспільство формуємо, у якому напрямі (у порівнянні з розвинутими краї-
нами світу) рухаємося. Уперше його сформулював і «вивів» на горизонти громадянського обгово-
рення, політичного розгляду й наукового дослідження колишній Президент України Леонід Кучма. 
На жаль, як у суспільстві загалом, так і в науці зокрема, однозначної відповіді на це запитання сфо-
рмувати не вдалося і досі. Щоправда, у соціально-гуманітарній літературі останніх років з'явилася 
низка наукових публікацій, присвячена означеній тематиці. Серед них найбільший інтерес викли-
кають роботи В. Андрущенка, В. Бабкіна, Д. Видріна, Л. Губерського, В. Журавського, В. Кременя, 
І. Кураса, В. Литвина, М.Михальченка, М. Мокляка, А. Мироненка, І. Надольного, В. Пазенка, 
Ю.Пахомова, А. Ручки, Ю. Римаренка, Ф. Рудича, Д. Табачника, Б. Холода, Ю. Шемшученка,        
В. Якушика. Роботи означених авторів майже однозначно обґрунтовують необхідність радикальних 
суспільних перетворень у напрямі розвитку демократії та становлення ринкових відносин.  

Проблемні аспекти консолідуючої ідеології в українському суспільстві та визначення її пев-
них елементів знайшли відображення в роботах вітчизняних суспільствознавців: А. Білоуса, О. Ва-
левського, І. Варзара, О. Забужко, С. Здіорука, Г. Касьянова, В. Кізіми, В. Кременя, І. Кресіної,         
В. Медведчука, М. Михальченка, Б. Парахонського, М. Пірен, І. Попової, В. Ребкала, Ф. Рудича,         
П. Ситника, В. Скуратівського, С. Телешуна, Б. Харахаша та ін. [8, 50]. 

На теренах колишнього СРСР проблеми формування інтегративних ідеологій виникли в про-
цесі державотворення та після ейфорії “деідеологізації”, яка завершила падіння тоталітарної систе-
ми. Починаючи з “круглих столів”, на сторінках газет та журналів українські вчені О. Валевський, 
Є. Головаха, С.Здіорук, В. Кремінь, І. Курас, М. Міщенко, Б. Парахонський, М. Попович; російські 
дослідники Г. Водолазов, К. Гаджиєв, А. Галкін, М. Горшков, М.Ільїн, Б. Капустін, А. Кара-Мурза, 
Ю. Красін, В. Кувалдін, Т. Олексієва, І. Пантін, П. Федосов та ін. широко обговорювали проблеми 
інтегративних ідеологій [22, 60].  

На сьогодні в Україні подолано один з головних пережитків тоталітаризму – наявність офі-
ційно-державної, тобто нормативної ідеології. Водночас вчені звертають увагу на необхідність фо-
рмування аполітичної системи державотворення. На необхідності таких підходів акцентують увагу 
вчені О. Білорус, С. Вовканич, В. Воловик, В. Кремень, В. Ткаченко, М. Лук та інші. Зокрема,        
В. Воловик зазначає: ...ідеологія державотворення постає як сукупність теоретично обгрунтованих 
альтернативних ідей і поглядів, що виражають ставлення до існуючої системи державного устрою 
та її можливих змін, які сприйняті як правильні і потрібні співгромадянами конкретного суспільст-
ва, утвореними ними соціальними шарами і групами, що певною мірою беруть участь у практичній 
реалізації цих ідей і поглядів [4, 25]. 

Необхідність подібної ідеології в Україні задекларована не тільки суспільствознавцями. Про 
потребу в державницькій ідеології неодноразово у своїх виступах наголошували колишні Президе-
нти України Л. Кучма та В. Ющенко. Зараз цією проблемою займається і команда нинішнього Пре-
зидента України В. Януковича.  

У політичному механізмі модернізації ідеології важливу роль відіграє співвідношення держа-
ви та інститутів громадянського суспільства. Ці питання активно досліджуються українськими вче-
ними. Значний інтерес, зокрема, становлять монографії та колективні наукові розвідки В. Баркова, 
С. Бобровика, О. Богинича, В. Горбатенка, Т. Довгунь, А. Колодій, О. Онищенко, М. Патей-
Братасюк, Ф. Рудича, М. Рябчука [13, 108]. 

Отже, виділимо найбільш суттєві моменти в стані наукової розробки проблеми ідеології дер-
жавотворення. Зазначимо, що вперше інтерес до феномена ідеології проявився за стародавніх часів, 
у працях Конфуція, Платона, Аристотеля. Наступний сплеск інтересу відбувся в епоху Відроджен-
ня, Нового Часу – Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є, Г. Гегель та ін. Потужний поштовх до нау-
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кового аналізу духовних явищ ідеологічного змісту був помітний вже з початку ХІХ століття – часу 
введення Д. де Трасі поняття “ідеологія”. Продовжився він працями К. Маркса, Г. Плєханова,            
В. Парето, Х. Ортега-і-Гассета, Е. Дюркгейма. Особливої гостроти ідеологічні проблеми набувають 
в середині та другій половині ХХ століття, які освітлені в працях Д. Белла, З. Бжезінського, О. То-
ффлера та багатьох інших.  

Важливим етапом дослідження проблеми, що розглядається, є період після розпаду Радянсь-
кого Союзу, коли почали досліджуватися проблеми державної ідеології. Великий інтерес станов-
лять праці таких авторів: Б. Капустіна, І. Пантіна, Ю. Волкова, В. Бобровича. Серед вітчизняних 
авторів виділимо роботи В. Андрущенка, В. Воловика, В. Тарана, I. Смагіна, В. Тимцуника. 

Новітній етап розробки проблеми формування ідеології державотворення розпочався на тере-
нах України після здобуття нею незалежності, коли до кола інтересів вітчизняних науковців посту-
пово входила наступна тематика – стратегії державного будівництва (В. Кремень, Д. Табачник,         
М. Михальченко); генералізуючий напрамок українського державотворення (Л. Губерський, В. Ли-
твин, Ю. Римаренко, Ф. Рудич, Ю. Шемшученко); суспільно-політичний розвиток України (В. Бе-
бик, Є. Головаха, В. Бех, В. Горбатенко); проблемні аспекти консолідуючої ідеології (А. Білоус,         
І. Кресіна, В. Медведчук, М. Пірен, С.Телешун); формування системи державотворення (С. Вовка-
нич, В. Воловик, В. Кремень, В. Ткаченко).  

Таким чином, окремим аспектам розгляду проблеми формування ідеології державотворення 
присвячені праці багатьох дослідників. На сьогодні залишаються не достатньо вивченими такі пи-
тання, як сутність ідеології державотворення, закономірність її становлення та розвитку, особливо-
сті її розвитку на різних етапах історії людства; не достатньо чітко виокремленні чинники оптимі-
зації розвитку ідеології державотворення в Україні на етапі її трансформації.  

Для вирішення цих проблемних питань необхідно, насамперед, уточнити зміст таких катего-
рій та понять, як «ідеологія», «державотворення», «ідеологія державотворення», «держава» тощо. 
Розгляд цих понять та їх комплексна характеристика допоможуть у повній мірі зрозуміти сутність 
ідеології державотворення як фактору суспільно-політичного розвитку сучасної України. 

Перше поняття – це поняття ідеології. На сьогодні у вітчизняній та зарубіжній суспільство-
знавчій, зокрема філософській, політологічній, юридично-правовій, соціально-психологічній науці 
накопичено багатий теоретичний і практичний досвід стосовно природи, сутності, форм, соціаль-
них функцій ідеології. Однак цей матеріал містить досить широкий спектр різноманітних думок, 
позицій і концепцій, які не тільки не збігаються, але часто обґрунтовують діаметрально протилежні 
погляди на ідеологію, створюючи неабиякі труднощі на шляху розуміння даного феномена.  

Слід погодитись з думкою авторів, як і вважають, що однозначного визначення ідеології не 
існує, оскільки остання перебуває на різних рівнях, в різноманітних типах, формах та видах, а ідео-
логічні явища багатоманітні та багатофункціональні [19]. До цієї думки підштовхує і аналіз історіо-
графії ідеологічної проблематики, починаючи з праць де Трасі й закінчуючи поглядами на пробле-
ми ідеологій постмодернізму, структуралізму, комунікативної філософії, герменевтики тощо.  

Щоб сконструювати загальне робоче визначення ідеології слід взяти до уваги, що більшість 
понять, що позначають складні соціальні явища, визначаються двома шляхами: через зовнішні 
ознаки, що найбільш характерні для цих явищ, або через основну сутнісну функцію самого соціаль-
ного феномена. 

Чудінова І. М. в статті “Ідеологія і політика” не без підстав стверджує, що “жодне цивілізова-
не суспільство, жодна політична система не обходиться без ідеології”, оскільки «саме ідеологія 
встановлює зв'язок між світоглядом і нормами поведінки людей, додає значення змінам, що відбу-
ваються в суспільстві, пояснює і виправдовує виникаючі суспільні реалії через співвідношення їх з 
вищими цінностями» [20, 124].  

Цілком правомірно стверджувати, що ідеологія виступає стрижнем політичної свідомості, на-
явність якого свідчить про здатність її носія діяти активно, цілеспрямовано у сфері політичних від-
носин. Саме в ідеології політична свідомість дає відповідь на основне питання політичного життя: 
на що необхідно спрямувати політичну волю і дію аби задовольнити корінні інтереси тих чи інших 
суб’єктів суспільного життя.  

У науковій літературі існує багато точок зору щодо визначення поняття ідеології, її завдань і 
функцій. 

Американський соціолог Н. Смелзер обґрунтовує розуміння ідеології як системи теоретично-
го знання, що утверджує певні цінності і факти [3, 138]. Функції ідеології, вважає він, полягають, 
по-перше, в тому, щоби послабляти соціальну напругу, яка виникає тоді, коли люди усвідомлюють 
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розбіжності між своїми цінностями і реальними умовами своєї життєдіяльності. Тобто, розробляю-
чи програму української ідеології державотворення, потрібно враховувати ці розбіжності і робити 
все можливе для їх подолання. По-друге, оскільки ідеології захищають інтереси певних соціальних 
груп, то мають, в силу свого статусу, виправдовувати існуючий стан речей (консервативні типи іде-
ології) або ж, навпаки, боротися за його скасування (радикальні типи ідеології). По-третє, ідеології 
можуть надавати сенс і законність діям людей, їх вимогам. Зрештою, ідеології є засобом ідентифі-
кації особистісних, групових норм і цінностей, задля досягнення яких громадяни вдаються до від-
повідних дій. 

Мендра А. трактує ідеологію як систему доцільних, науково обґрунтованих положень, покли-
каних давати зрозуміле пояснення соціальної дійсності [3, 139]. Але, на нашу думку, ідеологія по-
винна не тільки давати зрозуміле пояснення соціальної дійсності, але і конструктивно змінювати її, 
або вдосконалювати. Р. Гароді, навпаки, вважає, що ідеології, в тому числі й світові, – лібералізм, 
консерватизм, соціал-демократія, націоналізм тощо, – не можуть дати повної відповіді на порушені 
постіндустріальною цивілізацією питання через розрив між дійсністю, що пішла далеко вперед, і 
застарілими теоретичними конструкціями [15, 408]. Саме тому виникає важлива потреба у розробці 
принципово нової, власної ідеології державного будівництва – ідеології державотворення, яка стане 
фактором суспільно-політичного розвитку сучасної України.  

Цілком правомірно стверджувати, що структурно ідеологія складається з трьох елементів: об-
разу дійсності (того, що відбувається у конкретному суспільстві та поза ним); аксіологічної системи 
(ієрархії цінностей); практичних вказівок (методології діяльності для зміни або збереження існую-
чого стану справ) [15, 409].  

Тому з методологічної точки зору ідеологію можна визначити як поняття для позначення сис-
теми політичних, правових, релігійних, філософських поглядів та ідей, яка відображає відношення 
до дійсності людей, класів, груп, партій і складає їх світогляд та яка розробляється теоретиками та 
ідеологами. В цілому ідеологія – це теоретично обґрунтована практична свідомість. 

Зрозуміло, що будь-яка ідеологія розвивається і функціонує в певному суспільстві, в певній 
державі. Тому далі доцільно розглянути, співставити поняття «ідеологія» та держава». Існує декіль-
ка концепцій, щодо розуміння поняття держави [13, 108]. Одна з них передбачає вузьке розуміння 
держави, визначає її як „одиницю дії” або як один з можливих суб’єктів ухвалення політичних рі-
шень. Відповідно до цього підходу, держава – це такий політичний елемент, як і інші (політичні 
партії, громадські рухи, групи інтересів тощо), що має повноваження приймати політичні рішення, 
спроможний впливати на формування політичного простору і головним призначенням якого є здій-
снення управлінських процедур Таке розуміння держави передбачає майже повну редукцію цього 
поняття до поняття уряду та урядової діяльності, коли остання тлумачиться як колективне функціо-
нування уповноважених державних органів та агенцій, через які реалізуються основні управлінські 
рішення.  

Наступний підхід до визначення поняття держави тлумачить її як принцип організації, що 
об’єднує в певну систему діяльність численних інститутів управління суспільством, або, інакше 
кажучи, як сукупний державний апарат. Незважаючи на те, що, з першого погляду, ця концепція 
дуже схожа на попередню, між ними є суттєва різниця. Зокрема, в другому випадку держава роз-
глядається не лише як результат математичного додатку органів-ініціаторів активності тих чи ін-
ших конкретних управлінських дій, а як загальна організаційна система, що не може бути редуко-
вана до її складових чи елементів (органів державної влади). Тобто, якщо у першій концепції осно-
вний наголос робиться на діях та рішеннях управлінських структур, на тому, як вони діють, то у 
другій йдеться про систему координації цих дій (якою і виступає держава).  

Третя концепція держави, до якої часто звертаються сучасні політологи, також виходить з то-
го, що держава – це, насамперед, певна структура. Але вона розглядається не як базовий принцип 
організації управлінської діяльності, а як така, що спрямована на конституювання політичної влади 
і соціальних відносин. Інакше кажучи, держава визначається як соціальний клас, котрий має мож-
ливості своєю політикою впливати на інші соціальні класи.  

Четвертий підхід – ще ширший: держава – це матеріальне вираження інституційного і закон-
ного порядку (це можуть бути експліцитно виражені у вигляді нормативно-правових приписів пра-
вила чи імпліцитні настанови у формі правових традицій), і одночасно такий механізм, завдяки 
якому можливе розв’язання суспільних конфліктів і впорядкування існуючих соціальних і економі-
чних відносин.  
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Отже, як засвідчує огляд підходів до розуміння поняття держави, не можна ігнорувати наяв-
ність усього спектру визначень цього надскладного соціального явища – від редукції її до апарату 
управління до найширшої інтерпретації як універсальної форми організації людської спільноти [10, 
86]. Тому, говорячи про державну владу, організацію системи державного управління, виконавчої 
влади тощо, маємо чітко визначитися, що держава – головний інститут політичної системи суспіль-
ства, який спрямовує і організовує за допомогою норм права спільну діяльність людей і соціальних 
груп, захищає права та інтереси громадян. 

Якщо говорити про взаємозв’язок держави та ідеології, то перш за все треба відзначити, що 
держава, як суб’єкт політичних, економічних, правових, ідеологічних тощо відносин, завжди нама-
гається мати свої чітко визначені і логічно сформульовані принципи організації й функціонування, 
пріоритети та стратегію розвитку. Їх сукупність звичайно виступає як цілісна система, в якій через 
призму власних інтересів держави теоретично обґрунтовується її ставлення до внутрішніх і зовніш-
ніх проблем. Тобто йдеться про ідеологічну за своєю формою систему. Це свідчить про те, що дер-
жавна ідеологія є атрибутивною властивістю взагалі будь-якої держави [2, 453]. Навіть у тих сучас-
них державах, які начебто формально визнають її відсутність, фактично державна ідеологія існує у 
вигляді досить сталих і відносно незмінних цінностей, які є визначальними і для провідних полі-
тичних партій, і для переважної частини населення. 

У той же час не можна стверджувати, що сучасна українська держава взагалі діє за межами 
будь-яких ідеологічних орієнтирів. За конкретними її кроками можна завжди бачити певні ідеологі-
чні прояви, які віддзеркалюють стан боротьби між різними політичними угруповуваннями, певні 
тенденції в розстановці політичних сил, які відповідним чином впливають на особливості створен-
ня провідних принципів формування ідеології державотворення. 

Державотворення є процесом створення та удосконалення певних організаційних структур та 
ідеологічних засад взаємодії між громадянами держави у всіх сферах суспільного життя (політич-
ній, економічній і т.д.) з реалізації особистих і спільних інтересів. Державотворення означає не ли-
ше створення відповідних державних інститутів, це більш глибинний процес реструктуризації, ор-
ганізації всього суспільного життя. Державність повинна “укорінитися” та лігетимізуватися у сві-
домості громадян завдяки створенню і розвитку відповідних ціннісних орієнтирів, ідеалів, настанов 
тощо, а цей процес безпосередньо пов’язаний з формуванням і розвитком національної самосвідо-
мості [14, 57]. 

Державотворення є активною політичною діяльністю людей, а тому вона несе на собі наван-
таження суб’єктивності, де значну роль відіграють особисті і корпоративні інтереси. Формування 
мети державотворення тісно переплітається з ідеологічними навантаженнями. Таке визначення ак-
центує увагу на тому, що будь-який суб’єкт державотворення постійно знаходиться у процесі по-
шуку найбільш оптимальних норм соціального регулювання, управління соціальними процесами, 
відповідно до динаміки боротьби особистих (групових, класових) і загальнодержавних інтересів 
[14, 166-167]. 

Таким чином, на основі аналізу таких концептів, як ідеологія, держава, державотворення мо-
жна підійти і до розуміння поняття «ідеологія державотворення». 

Ідеологія державотворення – це сутнісна характеристика основної спрямованості будь-якої 
ідеології суспільного ідеологічного поля на підтримку цінностей національної державності [18, 48]. 
Держава як особлива форма організації суспільства, що побудована на певних ідеях та засадах при 
формуванні своїх структур та в ході їхнього функціонування, при визначенні найближчих та перс-
пективних завдань свого розвитку не може не виходити з певних ідеологічних концепцій. Саме во-
ни і складають “ідеологію функціонування держави”. Ця ідеологія є системою ідеологем, що виті-
кають з Конституції України та чинного законодавства і які держава зобов’язана підтримувати та 
впроваджувати через свої органи в процесі функціонування з метою збереження цілісності суспіль-
ства та його інтегрованості. Ідеологія функціонування держави є ідеологією офіційною. Ця ідеоло-
гія може стати обов’язковою ідеологією, якщо її ідеологеми будуть впроваджуватись шляхом дер-
жавного примусу (як у тоталітарних державах), і тоді вона перетворюється в державну ідеологію.  

Необхідність розуміння ідеології державотворення в широкому плані як системи цілісних орі-
єнтацій особи і суспільства, системи ідей, принципів, норм, установок, ідеалів, цілей, що прийнятні 
для всіх громадян держави і орієнтують їх на забезпечення цілісності і міцності держави, консолі-
дації нації, економічне і культурне піднесення. Ідеологія державотворення повинна мати загально-
цивілізаційний характер і не зводитись до вузького розуміння ідеології як вираження, обґрунтуван-
ня і захисту інтересів окремих класів чи соціальних груп. Ідеологія цивілізованої держави – це зага-
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льний орієнтир, стратегії життєдіяльності і розвитку, які мають на меті суспільне благо. Ідеологія 
державотворення виступає як засіб духовної консолідації суспільства, упередження і гасіння соціа-
льно небезпечних конфліктних ситуацій, а також як цивілізоване розв'язання ідеологічних конфлік-
тів [5, 11].  

Таким чином, ідеологія державотворення являє собою виражену переважно в теоретичній, 
впорядкованій формі систему ідей і поглядів, що захищають колективні цінності й інтереси, фор-
мують цілі суспільної діяльності, визначаючи та обґрунтовуючи шляхи і засоби їх реалізації через 
створення і розвиток держави та державних інститутів.  

І наостанок зазначимо, що формування життєздатної національної ідеології державотворення 
в Україні можливе лише тоді, коли і конкретні особи, і окремі соціальні групи, і нація в цілому ося-
гнуть своє місце і роль в оточуючому світі, в процесі самопізнання наблизяться до цілісного розу-
міння себе, своєї сутності, своєї місії в загальному плині історичного процесу. Таке загальне знання 
є основою для усвідомлення ними своїх життєвих інтересів, цілей, шляхів та засобів їх досягнення 
і, як наслідок, – потужним стимулом доцільної перетворюючої діяльності, в тому числі в сфері 
державного будівництва.  
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SUMMARY 

Article examines theoretical and motodologiceskij aspect of the study of ideology of nation-building, 
the status of scientific development, examines the concepts and the defect of machine research. 

 
О. В. РОДНЫЙ 

ПАРОДИЙНЫЕ ИСТОКИ СМЕХОВОЙ КУЛЬТУРЫ ВОЗРОЖДЕНИЯ  
В КОНТЕКСТЕ ФОРМИРОВАНИЯ РЕНЕССАНСНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

 
Формирование смехового поля ренессансной культуры составляет одну из актуальных и ма-

лоразработанных проблем современной гуманитаристики, обращенной к изучению Возрождения и 
позднетрадиционалистского художественного сознания. Немногочисленные культурологические 
концепции Ренессанса, сложившиеся в русле его нововременного освоения (Я. Бурхарт, 
Э. Кассирер, А. Ф. Лосев, Л. М. Баткин и др.), акцентируют учено-гуманистический характер и са-
мого движения за возрождение античной древности, и соотнесенных с ним в мировоззренческом и 
эстетическом аспектах художественных феноменов XIV-XVII веков. В этом познавательном кон-
тексте комическое оказывается на маргинесе ментальности позднего традиционализма, оформляю-
щейся в своей целостности центрацией интерсубъектной ценностной горизонтали, проблематизи-
рующей аксиологическую вертикаль. Однако в русле создания новейших моделей исторического 
движения культуры ее смеховая сфера, конституирующаяся в эпоху Возрождения, осмысливается 
как одна из составляющих «расшатывания» структуры средневековой культуры.  

Цель данной статьи – выявить особенности литературной ренессансной пародии как элемента 
смеховой культуры в контексте нового философского отношения к человеку.  

Ренессансному мироощущению было присуще магическое отношение к миру именно потому, 
что новый образ человека и соответствующего ему мира строились в не знающей предела сфере 
художественного воображения. Человеческое бытие в своей специфике оказывается как бы 
непрерывным творением в ориентации на высшие гармонии и смыслы, образы и символы, 
высвечивающие горизонт его чувственно-практической деятельности и задающие способ 
организации его духовно-нравственной жизни. В рамках пантеизма утверждаются 
антиаскетические ценности и проповедуется необходимость чувственности и наслаждения, 
возрождается эпикуреизм. 

В эпоху позднего средневековья и особенно Ренессанса ослабевают иерархическая система 
христианских норм и оценок. Развитие философии, науки, литературы, искусства и ремесла того 
времени подготовили переворот вертикальной картины мира в плоскость горизонтали. 
Человеческое мировосприятие требовало пространственно-временного познания сути вещей и 
явлений. 

Со времен Ренессанса идея антропоцентризма фокусируется все больше на самом человеке, а 
не на его связи со сверхприродным. Развитие науки было использовано гуманизмом для того, 
чтобы восславить "экспансионизм" человека, его готовность сорвать с природы присущий ей ореол 
священности. 

Философия Возрождения активно разрабатывала новые критерии человеческой сущности и 
отношения к миру. Одно из самых знаменитых свидетельств Ренессансного мировосприятия – 
«Речь о достоинстве человека» Пико Мирандоллы. Здесь поднимаются две главные темы – 
центральное положение человека в мире и глубокое внутреннее согласие всех безыскусных 
положений человеческой мысли. 

Человек не обладает природой, которая его сдерживала бы. И в то же время, указывает 
Мирандолла, он способен имитировать все живые формы как вверху, так и внизу, как ангельские, 
так и демонические. Человек творит себя в действии, он отец самому себе. Человек имеет 
единственное условие – отсутствие всяких условий, свободу. 

В этих утверждениях Пико Мирандоллы впервые в европейском сознании раскрылось 
видение человеческой природы как незавершенной возможности, как приключения саморазвития. 
Он призывает взглянуть на себя как на гигантский спектр возможностей, неизученные сферы 
которых включают богоподобное, столь же, как и дьявольское. «Не даем мы тебе, о Адам, – пишет 
Мирандолла, – ни определенного места, ни собственного образа, ни особой обязанности, чтобы и 
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место, и лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, согласно твоей воле и твоему 
решению. …Я ставлю тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать все, что есть 
в мире» [2, с. 508]. Человек находится в центре мироздания, соединяя собой высшее и низшее, 
будучи одновременно причастен ко всему, не закреплен ни в чем, и, следовательно, разрушая 
вертикаль. Человек божественен, потому что он вверху и потому что он в центре, а значит всюду, 
потому что он существо небесное и земное, смертное и бессмертное, «небесное в земном и земное в 
небесном». 

Один из первых философов Возрождения, Лоренцо Вала, буквально воспевает человеческие 
чувства, доставляющие наслаждения, выразив в одном из своих произведений сожаление, что у 
человека только пять, а не пятьдесят или даже пятьсот чувств. Вполне естественно, что подобная 
позиция приводила мыслителя к восприятию личности как центра бытия вообще. У Лоренцо Валла 
формулируется настоящая апология наслаждения, которая становится одним из важнейших 
принципов морали того времени. При этом, однако, само наслаждение понимается не только лишь 
как удовлетворение неких низменных плотских потребностей. Наоборот, в полном соответствии с 
Эпикуром, утверждается идея наслаждения как гармонии духовного и телесного начал, в равной 
степени присущих человеку и поэтому обязательных для него. 

Философия Марсилио Фичино изменила канон красоты, включив в философскую рефлексию 
понятие радостного смеха... Фичино подчеркивает: «Все жаждет удовольствия, потому что все 
порождено не только земным, но и небесным удовольствием» [5, с. 78]. Бог прекрасен сам по себе, 
и благодаря ему все прекрасно на земле. Человек ощущает эту красоту, вглядываясь в нее, и через 
это постигает божественную красоту. В философии Фичино радость была основным принципом 
человеческого чувства, совершенство восхождения от Бога к телу. Философ подчеркивает: если 
любование Богом – «амброзия», то радость – «нектар». Смех как выражение радости участвует в 
космическом кругообороте, куда вовлечены все люди, стремясь к Богу. 

Разложение феодального строя и христианской системы, ценностей способствует интеграции 
официальной и народной культур. В эпоху позднего средневековья смех постепенно выходит за 
рамки дозволенной ему пространственно-временной области и внедряется во все сферы, официаль-
ной идеологии. На исходе средневековья смеховые образы особенно интенсивно проникают в 
большую литературу; письменное повествование ведется на народных языках. Появляются морали-
те, соти, фарсы; создаются шутовские общества. 

Эпоха Возрождения знаменуется падением священной идеологии и возрастанием роли 
смеховой культуры. «Смех в его наиболее радикальной, универсальной, так сказать, 
мирообъемлющей ив то же время в его наиболее веселой! форме один только раз в истории на 
каких-нибудь пятьдесят-шестьдесят лет (в разных странах в разные сроки) прорвался из народных 
глубин вместе с народными («вульгарными») языками в большую литературу и высокую идео-
логию, чтобы сыграть существенную роль в создании таких произведений мировой литературы как 
«Декамерон» Боккаччо, роман Рабле, роман Сервантеса, драмы и комедии Шекспира и другие» [1, 
с. 450]. Наивысшей точкой тысячелетней истории развития смеховой культуры стал Ренессанс. 
Эпоха, в которой стихийное смеховое мировосприятие совершило переход в осмысленное, це-
ленаправленное состояние; «средневековый смех на ренессансной ступени своего развития стал 
выражением нового свободного и критического исторического сознания эпохи» [1, с. 84]. 

Возрождение признало миросозерцательное значение смеха; возможность взглянуть на мир 
по-иному, нежели это делает, официальная серьезность, предоставить всенародную безграничную 
утопическую свободу и равенство, а также желанную надежду на обновленное в свете радости и 
счастья. 

У Хайдеггера имеет место некая новизна в понимании новоевропейской картины мира, 
которую он видит в том, что человек составляет себе такую картину мира, в которую включает и 
самого себя. Поэтому «человек становится репрезентантом сущего» [4, с. 56] и, кроме того, 
обладает тенденцией набрасывания собственной языковой и концептуальной картины мира на все 
многообразие культуры. 

Полифоничность определений социокультурного статуса смеха в эпоху Возрождения предпо-
лагает выявление соотнесенности ренессансной сферы комического с эпистемологическими и эсте-
тическими основаниями возрожденческого мировоззрения. В контексте разработки этого ракурса 
освоения культуры Возрождения важным представляется и историко-поэтологическое исследова-
ние одного из главных способов смехового остранения ценностных проекций действительности – 
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пародирования в пределах его реализации в ренессансном преобразовании топоса рыцаря – опреде-
ляющего для мировосприятия Средневековья образного воплощения человеческого идеала.  

Под пародией обычно подразумевают литературное произведение, которое подражает некое-
му известному предшествующему произведению, или отдельным линиям его сюжета, или героям, с 
комической или сатирической целью снижая и искажая их. 

Целостная теория пародии формируется в трактатах римского ритора Квинтиллиана (35-      
96 н. э.), написанных в то время, когда уже был создан большой корпус пародийных текстов. Квин-
тиллиан в своем «Наставлении ораторам», подводя итог сложившимся к его времени представлени-
ям о пародии, определяет ее как подражание уже созданным произведениям, обращая внимание на 
характерный для этого жанра «подражательный» («имитационный») стиль. Кроме того, пародия 
должна носить уничижающий, разрушительный характер. Формообразующее начало пародирова-
ния Квинтиллиан связывает с особым – «снижающим» – стилем подражания, не ограниченным ка-
кой-либо жанровой моделью. Так обозначается вовлечение пародии в объектное поле риторизиро-
ванной поэтики стиля, развернувшееся в Средние века в отождествление пародирования с ритори-
ческим приемом:  

В контексте такого понимания пародирования критерием различения пародии и других лите-
ратурных форм имитации или критики является ее, пародии, смехопорождающая функция, заклю-
чающаяся в таком преобразовании жанровой организации пародируемого произведения, которое 
остраняет его эстетическую тональность, задаваемую его стилем. 

В исследовании М. М. Бахтина («Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневеко-
вья и Ренессанса» 1940), в котором исследование генезиса пародии включается в изучение процесса 
становления смеховой культуры Средних веков и Возрождения. Если для О. М. Фрейденберг [3] 
ценностная горизонталь пародии – это некий универсальный принцип пародирования, то для        
М. М. Бахтина – ее конкретно-историческое свойство. М. М. Бахтин первым попытался очертить 
границы культуры комического и дать ее характеристику. Он разделил средства манифестации ко-
мической культуры на три категории: 1) обряды и представления («карнавальные» увеселения, ко-
мические представления, которые показывали на площадях, и т. п.); 2) комические произведения, 
устные и письменные (на латыни или на народных языках); 3) другие «низовые» жанры (оскорбле-
ния, проклятия и т. п.). Все эти способы выявления смехового начала составляли, на взгляд иссле-
дователя, значительную часть средневековой культуры, не менее важную, чем формы религиозного 
воздействия на мировоззрение человека. Они принадлежали к совершенно иной сфере бытия, отку-
да произошла новая, более свободная жизненная концепция. 

М. М. Бахтин рассматривает пародирование в контексте глубинной двусоставности 
средневекового мира, который включал в себя благоговейно-серьёзное и смеховое, официальные 
жизненные устои и их карнавальное очуждение. 

На исходе Средневековья начался процесс ослабления границ между культурой смеха и 
официальной культурой. Кульминацией этого процесса в XVI веке явился роман Ф. Рабле о 
Гаргантюа и Пантагрюэле. С формами народно-праздничного смеха прямо или косвенно связана и 
громадная пародийная литература средневековья. Средневековая пародия менее всего направлена 
на что-то отрицательное. Это – вторая правда о мире. Все жанры, сюжеты и образы литературы 
этой эпохи были объектом постоянного и упоенного самопародирования, а оно в свою очередь 
было лишь частью всеохватывающей пародийной игры, которую вела с собой средневековая 
культура в целом. Каков характер этой игры? 

М. М. Бахтин подчеркивает, что средневековая пародия не знает запретных тем. В первую 
очередь и с особым размахом пародировались наиболее серьезные и, казалось бы, не допускавшие 
ни малейшей насмешки явления средневековой культуры – культ, литургия, когда, например, деву 
Марию представляла нетрезвая девица, а торжественное богослужение проводили над богато укра-
шенным ослом. В скабрезном духе снижались церковные тексты, включая Библию, вышучивались 
святые, которых наделяли непристойными именами вроде св. Колбаски, пародировались слова са-
мого Иисуса на кресте ("Посему Господь велел и наказал нам крепко пьянствовать, изрекши свое 
слово: "Жажду"), пародировались государственная власть, двор, судопроизводство.  

Все это значит, что объектом пародийного осмеяния были отнюдь не отжившие или 
периферийные моменты средневековой культуры, но, наоборот, моменты самые главные, высокие, 
даже священные. Тем не менее средневековая пародия, как правило, не только не навлекала на себя 
гонений, но даже поддерживалась многими церковными и светскими властителями. 
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Причина лояльного отношения официальной жизни Средневековья к ее смеховой параллели 
заключалась, на взгляд М. М. Бахтина, в том, что средневековая пародия стремилась не к дискреди-
тации и обесценению пародируемого объекта, а к его комическому удвоению. Рядом с этим объек-
том возникал его сниженный двойник; рядом с величавым епископом – кривляющийся мальчишка 
в епископской митре, рядом с настоящим Credo – Credo пьяницы, рядом с любовной песнью – "ду-
рацкая песня". Таким образом, основу средневековой пародии, переводившей на язык буффонады 
любые общепринятые представления и нормы, М. М. Бахтин связывает отнюдь не с кощунством и 
даже не со скепсисом, а, наоборот, с глубокой верой в эти представления и нормы. Средневековая 
пародия не отстранялась и не освобождала от существующих культурных и поэтических ценностей, 
она доказывала их жизненность. 

В русле такого видения соотношения пародирования с его объектом в эпоху Средневековья 
эстетические основы пародии, определяющие ее своеобразие в этот исторический период, предста-
ют остраняющим воссозданием ценностной иерархии, оформляющей и благоговейно-серьёзный 
план средневекового мировосприятия, и его непосредственное – не очужденное смехом – воплоще-
ние в художественной словесности. Такое преломление во внутренней организации пародирования 
иерархической модели образа мира истолковывается М. М. Бахтиным как его конкретно-
историческое свойство. Однако, в ходе обращения к осмыслению комического в культурном кон-
тексте Возрождения ученый, обозначивший непосредственную связь ментальности этой эпохи с 
вовлечением смеха в поле большой культуры, задает видение пародийного «перевертывания» ие-
рархии мироздания и его ценностных проекций как некоего универсального способа смехового об-
новления действительности. М. М. Бахтин пишет: «Отношение к смеху Ренессанса можно… оха-
рактеризовать так: смех имеет глубокое миросозерцательное значение, это одна из существенней-
ших форм правды о мире в его целом. Об истории, о человеке, это особая универсальная точка зре-
ния на мир…» [1, с. 114]. Задавая такой трактовкой смехового начала культуры Возрождения ли-
нию ее изучения, раскрывающую глубинную типологическую соотнесенность различных путей 
формирования позднетрадиционалистского сознания, не выявленную в русле устоявшихся концеп-
ций национальных Ренессансов, бахтинское истолкование возрожденческого понимания смеха в то 
же время несколько сужает, как думается, и ренессансные способы структурирования комического, 
и их соотнесенность с ученой гуманистической культурой.  

Литературная пародия представляет собой остранение высокого. Ее основное назначение – не 
расшатывать, не снижать идеал, а на время очуждать его, снимать дистанцию между реальностью и 
этим идеалом, тем самым подчеркивая от противного его величие. В Средние века «осью» челове-
ческого определения была утверждение дистанции между реальным и идеальным, вовлекающее в 
поле ее осознания и ее пародийное – временное – преодоление, предполагающее воссоздание раз-
личия между жизненной действительностью и ее ценностными проекциями в «серьёзной» сфере 
культуры. 

В ходе становления ментальности Возрождения рецепция такого соотнесения идеального и 
реального развернулась в переакцентуацию средневековой ценностной вертикали в ренессансную 
аксиологическую горизонталь, в контексте которой наличие дистанции между идеалом и действи-
тельностью осмысливалось как условие ее преодоления. Пародирование, осуществляющееся в 
культурном контексте Ренессанса, уже не остраняет идеал, а изображает в ином свете дистанцию 
между идеалом и реальностью. Причем показывает эту дистанцию как условие достижения челове-
ком своего идеала: если средневековый человек отождествлял свой идеал с обретением такого по-
добия Творцу, которое редуцировало бы «низкую» телесность до «высокой» духовности, то чело-
век Возрождения постигает это подобие как воплощение универсальности собственной природы, 
объединяющее в себе все начала мироздания – «высокое» и «низкое», духовное и телесное. 

Пародирование и отражает ту сферу этических и эстетических исканий Ренессанса, в которых 
происходит отдаление от идеала, обеспечивающее его осуществление.  

Ряд литературных новаций Возрождения, преобразующих жанровую организацию 
рыцарского романа через ее сопряжение с поэтикой эпопеи, открывает поэма Луиджи Пульчи 
(1432-1484) «Морганте», созданная в 1478 г. 

Следуя сюжету «Песни о Роланде», ренессансный автор сознательно трактует его в комиче-
ском ключе. Смешное и серьезное, вера и неверие, наивность и научность уживаются рядом в этом 
произведении, определяя его героико-комический характер. Совмещение героического и комиче-
ского начал, задающее многосоставность жанрового облика «Морганте», формируется пародийным 
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остранением топоса рыцаря в образе заглавного героя, который принадлежит к племени добродуш-
ных, но недалеких великанов. Его огромная сила не пропорциональна его умственным способно-
стям. И тем не менее Морганте наделяется рыцарскими качествами: он храбр, тверд в дружбе, за-
щищает слабых. Пародийный элемент, приравнивающий великана к рыцарю, способствует разру-
шению и средневековой ценностной иерархии, и ее проекции на литературу, воплощенной в поэти-
ке «высоких» жанров и стилей. 

Не менее важным для создания уникальной жанровой организации поэмы Пульчи оказывает-
ся использование приема комического двойничества, которым оформлялась поэтика пародии в эпо-
ху Средневековья. Морганте, своей несуразной внешностью остраняющему совершенный облик 
рыцаря, но сохраняющему его внутреннюю причастность к идеалу, противопоставляется Маргутте, 
далекий от идеальности «высоких» героев эпоса и рыцарского романа. Разворачивая традиционно-
пародийную функцию этого образа, создатель героико-комической поэмы Возрождения задает диа-
логическое соотнесение ее поэтики со средневековым пародийным «переворачиванием» упорядо-
ченности мироздания, определяющее вариативность истолкований отношения автора к ценностным 
доминантам традиционалистского сознания. 

Отъявленный циник, богохульник, вор и обжора, издевающийся над всем и даже умирающий 
от смеха, Маргутте привлекает к себе сочувствие своим остроумием и откровенностью. Так обозна-
чается пародийное – очуждающее – воссоздание того уравнивания индивидуального и всеобщего, 
которым определяется ренессансное «расшатывание» средневековой ценностной иерархии. Утвер-
жденная в ее пределах дистанция между идеальным и реальным, духовным и телесным, естествен-
ным и противоестественным обретает смеховую проблематизацию в образе любезного дьявола Ас-
таротте, которого Пульчи заставляет проповедовать христианские догматы и защищать истинность 
католической веры.  

Прошло всего несколько лет после появления «Морганте», как в Ферраре увидела свет еще 
одна поэма на сюжет Каролингского цикла – «Влюбленный Роланд» (1486) Маттео Боярдо (1441-
1494), знатного аристократа, жившего при дворе Феррарского герцога. Вновь поэт обращается к 
сказаниям о Роланде, но его произведение не похоже на озорную поэму флорентийского 
стихотворца. У Пульчи старинное героическое сказание как бы ожило среди задорного народного 
карнавала. Боярдо придает ему очертания куртуазного рыцарского романа. Суровый герой 
французского средневекового эпоса даже перед смертью не вспоминает о своей любящей невесте, 
тоскующей по нем в далеком Аахене. Создатель «Влюбленного Роланда» вводит в поэтику 
рыцарского романа, составляющую основу авторского воссоздания центрального сюжета 
Каролинского цикла, пародийное дистанцирование героя от рыцарского идеала, обозначающее 
динамику схождения-расхождения идеального и реального в жизненной действительности: 
комическое очуждение идеальности рыцаря, в пределах традиционалистской ментальности 
ассоциирующейся с совершенством человеческой природы, лишенным универсальности его 
достижения, разворачивается в воспроизведение той дистанции между реальностью и ее 
ценностными проекциями, которая – в контексте ренессансного мировосприятия – предстает 
условием их сопряжения. 

Еще в большей степени смеховое преодоление средневековой иерархии выразилось в поэме 
Лудовико Ариосто (1474–1533) «Неистовый Орландо» (1516). Изображая занимательные авантюры 
своих героев, Ариосто стремился приподнять действительность ренессансной поэзии над угрожав-
шей ей прозаичностью повседневности, воспеть мир истинной человечности, свободы и красоты. 

Разворачивая заданную Боярдо линию пародийного очуждения главного героя до утраты и 
обретения Роландом разума – атрибута природы человека, отождествленного антропологией Воз-
рождения с ее собственно человеческим началом, Ариосто обозначает тот способ соотнесения жиз-
ненной и художественной действительностей, который во многом определяет и выявление амбива-
лентности ренессансного способа мышления, происходящее в его пределах, и ее преодоление в ли-
тературе этой эпохи. 

Таким образом, в контексте формирования рыцарского романа Возрождения пародирование 
лишается своей средневековой структуры – «перевернутого» воссоздания ценностной иерархии – и 
становится одним из важнейших аспектов художественного мышления, стремящегося согласовать 
«готовые» смыслы и формы традиционалистской культуры с осознанием универсальности челове-
ческой природы, выходящей за пределы иерархической упорядоченности мироздания. 

Не исчерпывая функциональности пародирования в формировании жанрово-стилевой карти-
ны Возрождения, данное исследование особенностей воплощения пародийного начала в поэтике 
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ренессансных экспериментов в сфере рыцарского романа обозначает перспективы последующего 
изучения смеховой культуры этой эпохи – выявление специфики комического в «высоких» жанрах 
и определение эстетических истоков его позднеренессансного сопряжения с другими культурными 
модусами. 
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SUMMARY 
The basic aspects of tradicionalistic parody conceptions and it’s renaissance philosophical reception 

are examined. 
 

І. І. КАПРІЦИН  
ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ РЕЛІГІЙНОЇ КУЛЬТУРИ ДАВНЬОГО ЄГИПТУ 

 
Культура, зокрема релігійна культура завдячує своїм існуванням людині, відтворює людське 

відношення до явищ об’єктивної дійсності. Релігійна культура бере свій початок у релігії як соціа-
льному явищі, має взаємозв’язки як з духовними (ідеї, відношення, віровчення, догматика) так і з 
фізичними (об’єкти релігійного мистецтва, ритуальне майно, споруди) сферами культури. Узагаль-
нюючи, релігійна культура є відтворенням в усіх галузях людської діяльності певного рівня взаємо-
відношення із світом. Таким чином, релігійна культура, з одного боку, є природним явищем, бо 
обумовлена природними законами, з іншого, є явищем історичним, усвідомлено штучним, ситуати-
вним, та виходячи з цього, явищем мінливим у взаємозв’язку із мінливим природним та соціальним 
середовищем. 

На понятійному рівні «релігійна культура», належачи до категорій релігійної свідомості, ви-
ступає ще й як соціально-філософська та релігієзнавча категорія, яка позначає історично складену 
форму релігійних відносин, відповідної їй системи релігійних знань, мотивів, форм, способів та ме-
тодів релігійної діяльності віруючих, створюваних ними релігійних організацій та інституцій, мате-
ріальних та духовних результатів, цінностей та оцінок, з необхідністю приналежних народу, нації, 
іншій соціальній групі, конкретному суспільству, людству в цілому, а також, окремій особистості 
на певному етапі розвитку [1, 125].  

Збігаючись у загальному, релігійна культура розпадається на етнокультурні типи, що пред-
ставляють собою різні шляхи досягнення гармонії духовного та плотського у життєвій практиці 
людини.  

Підступаючи до аналізу релігійних культур світового штибу, ми стикаємося з необхідністю 
усвідомлювати витоки формування певних функціональних релігійних моделей. Тут ми маємо 
справу з догматизацією певних оцінок, які із сучасними змінами в релігійному бутті втрачають 
свою пояснювальну актуальність. Контрастнішими стають «темні» місця в галузі базових засад фо-
рмування історично-ключових, вихідних релігійних культур, релігійності в цілому, не приділяється 
належної уваги соціально-філософським передумовам формування специфіки сучасної релігійної 
культури. Тому, перспективним бачиться перехід від формалізації, до деталізації та філософізації 
повсякденності зафіксованої у історичних джерелах. Розглянувши в попередніх публікаціях базові 
засади формування та розвитку релігійної культури продовжимо наше соціально-філософське схо-
дження через давньоєгипетську модель релігійності, яка вважається базовою для західної культури. 

Умоглядно, релігія як відношення присутня в суспільстві з першої спроби помислити-
усвідомити безпосередньо не зафіксований взаємозв’язок між реальними причинами та наслідками 
явищ, саме з цього акту – помислення уявного зв’язку між явищами, може йтися про свідоме по-
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двоєння світу в сприйнятті людини на світ фізичний та метафізичний (ідеальний), способом осяг-
нення якого виступає релігійна культура в формі уявлень, практики та досвіду налагодження між-
світових стосунків. 

У всякому разі, аналіз релігійної культури обумовлює аналіз її складників у їх взаємозв’язку 
«релігійних відносин, системи релігійних знань, мотивів, форм, способів та методів релігійної дія-
льності віруючих, релігійних організацій та інституцій, матеріальних та духовних результатів, цін-
ностей та оцінок» [1, 125]. 

По суті давньоєгипетська культура виносить на історичний розгляд новий вид культури, но-
вий тип взаємовідносин людини зі світом, який певним чином віддзеркалював специфічні клімати-
чні, господарчі, політичні етнічні та інші умови існування цієї культури.  

Давній Єгипет успадкував від попередніх епох сформовану культуру релігійності, яка базува-
лася на злитності, холістичності первісної суспільної свідомості. Досить поширеною є констатація 
того, що свідомість, мова, релігія та мистецтво виникли приблизно одночасно [9, 182]. Людська 
свідомість на рівні загальнолюдських уявлень виступає усвідомленням світобудови, мова – верба-
льним викладенням свідомості, мистецтво є її опосередкованим, образним вираженням, релігія в 
цій ланці займає місце змістовного компоненту свідомості людини, і виступає засобом поєднання 
людини із світом. За розмислом Д. Уілсона, давня людина розглядала себе як частину суспільства, 
суспільство ж сприймалося включеним в природу і залежним від космічних сил. … Природні явища 
мислилися в термінах людського досвіду, а людський досвід – в термінах космічних явищ [8, 25].  

У якості засади формування світогляду, та, врешті решт, релігійності давнього єгиптянина 
нами розглядається стиль його мислення увічнений у архітектурних, графічних та письмових дже-
релах. Окрім культурних джерел піддамо розгляду і деякі з природних умов, які, на наш погляд, 
мали відношення до формування єгипетської релігійної культури.  

В зв’язку з обмеженістю родючої та придатної для проживання людини землі, скупчення на-
селення у Давньому Єгипті досягало граничних значень. Навіть у наш час меншої залежності лю-
дини від природи, 99,5% населення Єгипту проживає на 3,5% родючої території. Завдяки такій кон-
центрації та інтеграції населення заради досягнення найважливішої мети – виживання, в духовній 
культурі Давнього Єгипту достатньо рано формується тенденції ідейного лібералізму та синкретиз-
му (до єгипетського пантеону залучалися навіть семітські божества Кадеш, Аштарта, Решеп). Пев-
ним чином державної релігії та державної церкви в Давньому Єгипті так і не склалося [2, 5]. В релі-
гії синкретизм знаходить відображення в політеїзмі народженим вихідною рівністю усіх богів. Збе-
рігаючись незмінним в принципі, політеїзм виявляв формальну історично-ситуативну мінливість. 
Відомі його Геліопольській, Мемфізьський, Гермопольський, Фіванський та інші періоди, коли пе-
вні номи досягали провідної ролі в державі, роблячи свого бога-покровителя головним у сонмі бо-
гів. Але одночасна рівність та верховенство уособлювали собою протиріччя синхронного існування 
декількох вищих богів, яке вирішувалося жерцями через поєднання богів під одним іменем (напри-
клад, Амон-Ра). Таким чином, поступово закладалася монотеїстична тенденція.  

Природна ізольованість Єгипту породжувала почуття відособленості. Головні події єгипетсь-
кого світу: щоденне відродження сонця та щорічна перемога Ніла над пустелею були джерелом 
впевненості пересічного єгиптянина у тому, що життя завжди перемагає смерть, а Єгипет – центр 
всесвіту, тому що відбувається це саме там. Високий культурний розвиток Єгипту порівняно з рів-
нем найближчих сусідів (нубійців, лівійців, бедуїнів), формує таку рису єгипетської суспільної та 
релігійної свідомості як культуроцентричність. У літературних джерелах розрізняються: «люди» – 
єгиптяни, та інші: «лівійці», «нубійці», тварини. Тобто у власному сприйнятті єгиптяни були людь-
ми, іноземці – ні. Проте, ізоляціонізм єгиптянина мав саме культурну, а не націоналістичну окрас-
ку, бо «людьми» були усі єгиптяни, незалежно від етнічної приналежності. З іншого боку, саме в 
Давньому Єгипті формується така культурна риса як гуманізм, хай і на містечковому рівні, засвід-
чений у написах подібним жерця Шеши: «Я рятував нещасного від більш сильного..., я давав хліб 
голодному, одяг голому...» [6, 13].  

До визначних належить така топографічна риса Нільської долини як однотипність пейзажу. 
Посеред країни тече Ніл, обидва береги схожі один на інший. У переважаючо-однорідному ланд-
шафті яскраво виділялося все, що було виключенням з нього (пагорби, камені та інш.), вони були 
такою рідкістю, що відразу набували індивідуальності. Людина, що проживала в тісній близькості 
до природи, наділяла ці природні та культурні виключення в ландшафті життям, таким чином, вони 
ставали для неї одушевленими, якнайменше рівними ній.  
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Окремої уваги потребують піраміди як пам’ятники заупокійного культу. Цікаво що мобіліза-
ція усіх ресурсів країни спрямовується на забезпечення життя у іншому світі, що робить фундамен-
тальною особливістю давньоєгипетської культури – віру у вічне життя. Доречи, Єгипту Давнього 
Царства дослідники (В. Полікарпов) адресують одну з перших соціальних революцій, що полягала 
у експропріації таємниці перемоги над смертю, раніше на відродження міг претендувати тільки фа-
раон [4, 53].  

Однотипність пейзажу породжує ще однин специфічний аспект єгипетського пейзажу – симе-
тричність. Лівій берег врівноважувався правим, східний гірський ланцюг «віддзеркалює» західний. 
Такою ж рівновагою вирізняється космологія та теологія єгиптянина, для кожного поміченого яви-
ща та надприродного елементу він шукає противагу. Якщо небо є зверху, то повинно бути й знизу, 
якщо існують боги чоловічої статі – у них повинні бути жіночі двійники чи богині-дружини [8, 54].  

Єгиптянин уявляв собі землю у вигляді плаского блюда (Геб), дном якого була алювіальна рі-
внина Єгипту, периферією якої були чужі гірські землі. Блюдо плавало на водах Нун – первісних 
водах творення, та підземних водах одночасно. Тому сонце входячи в Нун на заході, народжувалося 
з нього кожного ранку на сході, як старші боги свого часу. Сам Ніл виходив з Нун. 

Над землею розташовувалася перекинута чаша неба (Нут) утворюючи верхню межу всесвіту, 
яка підтримувалася повітрям (Шу). Під небосхилом розташовувалися небесні тіла: луна, зірки. 
Культ Луни на ранішніх етапах формування єгипетської релігійної культури був нівельований та 
розшарований. Важливішими від небесних, функціями бога Луни – Тота, стали мудрість та судей-
ська діяльність. Зірки мали значення при вимірі часу. Більшість яскравих зірок єгипетського неба за 
ніч проходили небосхилом та зникали за обрієм. Тільки два великих сузір'я стали другорядними 
богами, і лише одна група зірок мала для Єгипту стійку значимість. Зірки найбільш близькі до По-
лярної зірки ніколи не сходили за єгипетський небосхил, обертаючись навколо неї. Ці зірки були 
обрані символом померлого, що здолав смерть та переходить в вічне життя. В цьому краю всесвіту 
не було смерті, природно воно стало місцем вічного блаженства куди прагнули попасти усі єгиптя-
ни. 

Розвиток уявлень про смерть як продовження життя в іншому світі, відтворився в необхіднос-
ті локалізувати, визначити місцезнаходження цього «іншого світу» – світу невмирущих померлих. 
Його названо Дат, первинно його локалізація була у північній частині неба, де померлий міг приєд-
натися до «незнаючих втоми» біляполярних зірок, але коли сонячна міфологія стає провідною, міс-
це світу Дат опиняється не на небі, а під водами Нун. В довершення, прагнення симетрії та гранич-
ності, які фізично були властиві природі Єгипту, спричинили уявлення про протинебо (Наунет), що 
обмежувало, ізолювало всесвіт єгиптянина. Тобто, світ єгиптянина був довершено ізольований, ні-
би закритий між стулками устриці.  

Одними з найранішніх джерел вивчення ґенези релігії є міфи творення, які увібрали в себе 
усталені поколіннями архітектонічні уявлення про лад оточуючих речей та власне місце людини в 
світобудові. Найархаїчніші космогонічні міфи починають виклад процесу творення з рівня несвідо-
мого, яке уособлюється мороком не розчленованості, в якому, в свою чергу, виникають і персоніфі-
куються протилежності, які, вступаючи у взаємодію, дають виток світу станів та речей. Створення 
життєвого світу мислиться по аналогії з умовами людського життя та уявляється як народження. 
Головним призначенням космогонічної міфології виступає усвідомлення переходу від хаосу до ко-
смічного порядку, порядку – як непорушного виконання належних функцій.  

Космогонія Єгипту вирізняється надвеликою різноманітністю. Єгиптяни приймали різні міфи 
та не одного з них не відкидали. Життя виникає в первинній безодні Нун, з якої підіймається «пер-
винний горбочок» на якому з’являється бог-творець і зароджується життя. Загалом міфи «заро-
дження з горбочку» алегоричні (за аналогією появи горбочків мулу після відходу нільської повені).  

«Книга мертвих», локалізує акт народження життя з горбочка в Єрмополі, який був містом іс-
нування деяких богів ще до акту творення. «Існування до творення», як парадокс, знімається як що 
розглядається не з логічної, а з політичної точки зору, як відлуння ідеологічної боротьби міст за 
привілеї бути загально єгипетським релігійним центром. Проте, імена цих богів показують що вони 
представляють безформний хаос, який існував до того, як був впроваджений порядок. В цьому сен-
сі, доцільно уточнити термін «хаос», боги, які його уособлювали розділені (згідно із згадуваною 
любов’ю до симетрії) на чотири пари («Восьмериця»), таким чином, кожна якість хаосу відповідає 
подружжям богів. Це були: Нун – первісні води та його дружина Наунет – протинебо; Хух – безме-
жний простір первісної безформності та його дружина Хахухєт; Кук – «морок» та його дружина 
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Каукєт; та нарешті Амун (Амон) – «приховане», що позначав невловимість, неосяжність хаосу та 
його дружина Аманет.  

Єрмопільській Восьмериці протистояла геліопільська Девятириця (Енеада), яка складалася з 
чотирьох споріднених пар та загального пращура. На відміну від Восьмириці – елементів космічно-
го безладу, Енеада – складалася з послідовних ступенів космічного порядку: повітря та води, землі 
та неба, земних істот. Показово, що ніяких насильницьких дій відносно богів Восьмириці викорис-
тано не було, вони пережили творіння та продовжили існування після нього, але не у стані всесвіт-
нього безладу, а у відведеному ним порядком місцях. 

Бог сонця – Атум виник на вершині пагорба «сам по собі», його ім’я означає «все» або «нічо-
го». Існують різні версії самого творіння. Книга Мертвих, говорить що бог сонця створив свої імена 
як володар Енеади. Це пояснюється як те, що він дав назви частинам свого тіла і «так виникли боги, 
які йдуть після нього». Тобто, акт творення – це акт найменування, вимовляння нового імені – на-
роджує нового бога [8, 64]. 

В Текстах Пірамід творення представляє Атума як стан переповненої порожнечі, знаходячись 
на вершині первинного горба він виплюнув те, що було Шу (повітря), відригнув те, що було Тефнут 
(волога). Інший варіант зображує появу Шу та Тефнут як акт самовиверження сім'я Атума. Незва-
жаючи на різне походження першобожеств, об’єднуючим тут є намагання створити світ одноосіб-
но, без участі жінки, що, всупереч логіці життя, виступає як ідеологема патріархальності. Проте на 
цьому розходження з практикою життя припиняються: Повітря та Волога породили Землю (Геб) та 
Небо (Нут), які в свою чергу породили дві пари: Осіріса та Ісиду, Сета та Нефтиду, які у дуалістич-
них взаємовідносинах уособлюють невпинну боротьбу добра та зла. Дуалізм пояснюють природ-
ними умовами, а згодом і соціальними потрясіннями що завершувалися змінами Царств.  

Особливим процес творення життя представлено в «Мемфізькому богословському трактаті» 
700 років до н.е. (часи фараона Шабака), відзначається компіляцією згаданих вище попередніх аль-
тернативних версій творення та намаганням включити їх до більш високої філософської системи. В 
цьому трактаті простежується очевидний перехід від фізичного підходу у творенні світу (відділення 
неба від землі, ліплення людей) до творення мислимого: думка виношується у серці бога Птаха, 
який тут виступає попередником Атума, потім вона опиняється на його язиці, – вимовляння цієї 
думки опредметнює, втілює її у реальність («у ту ж мить Атум народився…»). «Життя» за мемфісь-
кою доктриною зароджується в серці бога (органі чуття), осмислюється в голові (органі мислення) 
та проявляється завдяки артикуляції, таким чином, простежується шлях: почуття – осмислення – 
мовлення – явлення, який робить космогонічну людину прообразом всесвіту та визнає одним з його 
елементів.  

До речі, думка та мовлення є абстрактними єгипетськими божествами: Ху «наказове вислов-
лювання» [7, 239] та Сіа «пізнання», мисленеве відтворення ситуації [7, 222], які, з одного боку, бу-
ли атрибутивними ознаками керівного початку влади, з іншого, є чистими абстракціями, чого не 
було навіть у давньогрецькій релігії. В цьому варіанті міфу творення Ху та Сіа надаються світу 
Птахом, творча енергія якого не припиняється з появою богів. «Сталося, що серце та язик керують 
усіма членами тіла за допомогою вчення, що він (Птах) – у кожному тілі (у вигляді серця) і у кож-
них устах (у вигляді язика), в усіх богів, і усіх людей, усіх тварин, … та у всього живого, бо він ду-
має (серцем) та керує (язиком) усіма речами, якими бажає» [3, 84]. Важливим бачиться той факт, 
що, в давньоєгипетській космогонії нема спеціального міфу про створення людей. Причину вбача-
ють в тому, що між богами та людьми на той час не існує чіткого та завершеного розмежування, 
більше того, є посилання на те, що світ зроблено богом заради людини «Обихожены люди, паства 
бога. Ради них он создал небо и землю…» [5, 17–21], тобто космогонія давнього Єгипту антропоце-
нтрична (В. В. Струве).  

Підводячи попередні підсумки відзначимо, що духовний та релігійний світ давнього єгиптя-
нина формувалася у взаємодії з його середовищем. Осіле життя робило всесвіт обмеженим в прос-
торі і загалом передбачуваним в часі. Політеїзм та ідеологічна боротьба між номами за першість, 
заклала толерантність та діалогічність релігійної культури. Вихідна холістичність суспільної свідо-
мості, тенденції ідейного лібералізму та синкретизму, культуроцентричність, розвинуте почуття 
симетрії та рівноваги, обумовлює особливості давньоєгипетського філософствування як рефлексії, 
та розкривається в відпрацьовуванні давньоєгипетської естетики та етики. Окреслюються та отри-
мують розвиток тенденцій в релігійній культурі: перехід від монізму до дуалізму в теогенезі, виче-
рпується політеїзм та закладаються основи для об’єднуючого монотеїзму в державотворенні. Осми-
слення витоків космогенези як втілення потреби знати, засвідчили значне віддалення давньоєгипет-
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ської думки від обслуговування лише фізичних актів, вихід її на абстрактний рівень. Мемфізька ко-
смогонічна міфологія саме виявляє високий аналітико-синтетичний рівень переходу від проектив-
них фізичних моделей творення світу до узагальнюючої моделі «думко-форми». 
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SUMMARY 
The article is devoted to analysis of the religious culture of Ancient Egypt. The source holism of the 

public consciousness, the ideological liberalism, syncretism lays particular philosophy of Ancient Egypt as 
a reflection. Traced a tendency of transition from monism to dualism in theology, depletion of polytheism 
and the transition to monotheism in the public administration, the output of theological thought on the ab-
stract level. 

 
 А. Н. ПОВЗЛО 

ФИЛОСОФСКО-ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ  
КАТЕГОРИИ «ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ» 

 
В статье речь идет об анализе категории «общечеловеческое» в широком философском и 

гуманистическом смыслах и об аспектах действия этой категории применительно к категориям 
«образование» и «воспитание» в узком смысле. Рассматриваются проблемные вопросы 
методологии и диалектики взаимодействия категорий «общечеловеческое» и «классовое». 
Показывается актуальность разработки принципов «субординированной» диалектики в новых 
условиях развития воспитательно-образовательных отношений. 

Во-первых, не вдаваясь в особенности всего многообразия концепций образования и 
воспитания, существующих в мировой педагогике, объединим всё их рациональное «зерно» в 
единой и широко употребляемой сегодня категории – «общечеловеческое». В плоскости 
исторической эволюции и сменяемости тех или иных форм данного многообразия теорий 
воспитания и образования, будем рассматривать их как те или иные вариации конкретно-
исторического, т.е. классового, принципа формирования личности или как конкретно-определённые 
стадии общечеловеческого процесса развития человека. Таким образом, если категорию 
«классового» можно применять и оценить как «форму» воспитания и образования, то категорию 
«общечеловеческого» необходимо мыслить как их общеисторическое «содержание». Во-вторых, в 
определении диалектических «смыслов» соотношения данных категорий не всегда целесообразно 
применение «общих» и традиционных подходов, а эти отношения необходимо рассматривать в 
рамках «субординированной» диалектики, «диалектики подчинений и соподчинений». Чем может 
помочь эта диалектика в нашем вопросе? В первую очередь, она показывает созерцательный 
характер «классовых масштабов» и в то же время их естественность на том или ином отрезке 
исторического времени. Она в состоянии проникнуть сквозь внешние «границы» (и 
познавательные, и исторические) приоритетной на данный момент системы воспитания и 
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образования и осознать сущность воспитания и образования как «идеального явления», имеющего 
только в таком ракурсе общечеловеческий исторический смысл.  

В данный исторический момент, на фоне тех провальных антирезультатов постоянно (на 
протяжении всех двадцати лет самостийного существования Украины, в зависимости от того, какая 
власть приходит), осуществляемых «реформ» в сфере среднего и высшего образования, все больше 
и больше специалистов и педагогов с ностальгией вспоминают многие достоинства, преимущества 
и положительные стороны советской системы образования, которая сделала СССР страной 
всеобщей грамотности и одним из самых читающих и мыслящих народов. Однако, в советской 
философской литературе, за исключением некоторых исследований, из поля зрения учёных 
исчезало как раз серьёзное осмысление общечеловеческих тенденций в воспитательном процессе. 
Большое значение придавалось «плакатной» форме, «официозу», который зачастую и становился 
«существом» содержательной деятельности воспитательно-образовательных институтов, т. е. 
«форма» воспитания так до конца и не перерастала в действительное «содержание» и, в лучшем 
случае, «облачалась» в доспехи старого содержания, уже отживших или ещё отживающих форм и 
методов воспитательно-образовательной деятельности. Это не значит, что в советской системе 
воспитания и образования, например в области педагогики, были одни минусы, а в 
противоположных системах одни плюсы. Но наша система была в значительной степени обеднена 
и не могла в полной мере раскрыться из-за сознательного ограждения советских институтов 
воспитания и образования от идеологии общечеловеческих ценностей, как от чего-то буржуазно-
фразёрского и надуманного. А ведь приобщение в свое время к этой идеологии давало бы 
возможность сохранить преемственность форм воспитания, изучить и выборочно применять 
позитивный «опыт» педагогической мысли, образовательной практики, «отшлифованных» на 
протяжении сотен лет в этой области. Это способствовало бы своевременному корректированию 
нашего «курса» в сторону от «классовых предрассудков» ко всему передовому и прогрессивному, 
что может быть понято как «общечеловеческие завоевания». Но и в современной украинской 
педагогической системе эти векторы классовости и тенденции «кланового» развития образования, 
несмотря на демократические преобразования, как это не печально, до сих пор на практике имеют 
место быть, т.е. являются актуальными. Это обусловлено идеологической и психологической 
инерцией, бедностью и массовой эмиграцией высококвалифицированных преподавателей, научных 
деятелей за пределы страны. И, по-видимому, они даже еще и усилились, если, например, 
обратиться к мировой статистике индекса качества человеческой жизни, то по этим данным мы уже 
далеко не впереди планеты всей, а на ее крайней периферии (украинские медики военно-врачебных 
комиссий военкоматов сигнализируют нашему социуму о полной безграмотности и 
многочисленных нарушениях логического мышления многих призывников). А ведь министерство 
образования и науки Украины последовательно и настойчиво «претворяло в жизнь» в школах, 
техникумах, училищах, вузах все то, что требовали от нас европейские ценности и стандарты: хотя 
и формально, но мы вступили в Болонскую систему, разделяем западные технологии получения 
оценок по 12-бальной шкале то при 12 летнем, то при 11 летнем сроках обучения в школе, 
проведения единого государственного экзамена, тестирования, различных собеседований, введения 
4-х ступенчатой системы аккредитации вузов со всеми бакалаврами, специалистами, магистрами, 
выполнения раздутых модульных заданий-экзаменов и необходимости набирания студентами за 
годы обучения какого-то количества кредитов и многое другое. 

Поэтому, чтобы форма педагогических приёмов не оставалась только лишь «формой», и это 
бы не выступало в качестве её основного содержания, она должна находиться в состоянии 
«сопричастности» к другим формам бытия, реальной системе ценностей, разделяемых 
подавляющим большинством украинского народа с осязаемой динамикой в направлении к 
европейскому образу жизни, материального и духовного благополучия. Соотнеся всё это с 
важнейшими нуждами и потребностями преобразования социальной действительности она (форма, 
система, метод) должна быть готова на постоянное совершенствование своего категориального 
инструментария. То есть, здесь актуален своеобразный педагогический девиз: не отставать от 
жизни, «не плестись в хвосте» обывательской, мещанской субкультуры «среднего человека» 
(Ортега-и-Гассет), а руководить процессами, происходящими в нашей стране (т.е. «делай как Я!»), 
например, вырабатывать и влиять на общественное мнение, активно участвовать в строительстве 
институтов гражданского общества, которых нам так катастрофически не достает, быть 
самокритичным (в отношении всех своих плюсов и минусов) и находящимся в постоянном поиске 
новых педагогических методов и способов, направленных на формирование у молодежи 
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прогрессивного мировоззрения. Только тогда теория и практика, касающиеся вопросов воспитания 
и образования, становятся более «живучими», реалистичными, служащими общему (народному) 
делу воспитания и образования. «Человек же, который старательно и пристрастно коллекционирует 
один лишь «за»… оказывается очень плохо вооружённым. Его бьют в споре тем вернее, тем 
неожиданнее, чем более он слеп к таким фактам» [1, 56]. 

Когда нам сегодня приходится иметь дело с моделью «смешанного типа» социально-
политических и экономических отношений, что во многом порождает исключительные социальные 
«перевоплощения» и «метаморфозы», вдвойне и втройне важно прислушаться к «лексике» 
«диалектики соподчинения», которая для данных условий, для данной «практики» отношений 
указывает, что «авторитетность внеклассовых и классовых ценностей сопоставима» [2, 12]. 
Поэтому, в развитии страны мы должны найти удачное сочетание, с одной стороны – рыночных    
(а сегодня «рынок» везде управляемый, прогнозируемый и в каком-то отношении планируемый), 
демократических систем управления экономикой и обществом, а с другой стороны – авторитарно-
административных методов, так называемого «ручного управления». К сожалению, качество 
украинского общественного сознания, менталитет наших граждан таков, что он еще далек от тех 
требований законодательства и морали, которые общеприняты в странах ЕС и которые 
формировались столетиями, наследуя, в том числе, известную древнюю римскую формулу 
правоведов: «Pereat mundus, fiat justitia – пусть погибнет мир, но торжествует право». У нас эта бы 
фраза была естественней в следующей трансформации: «Пусть погибнет мир, но торжествует и 
процветает «моя хата с краю». Но, с другой стороны, ведь не случайно в берлинском метро под 
портретом К.Маркса, которые всюду были расклеены, написано: «Я еще вернусь». И ведь не 
случайно по ведущим капиталистическим державам пронеслись и до сих пор организуются 
забастовки трудящихся, студентов, мелких и средних бизнесменов и т.д. против господствующей 
власти (чего только стоит уже двухмесячная волна протестов, начавшаяся в США под названием 
«Оккупируй Уолл-стрит» и распространяющаяся сейчас по всему миру, как говорят ее лидеры и 
аналитики, в виде классовой борьбы). То есть налицо выразительные признаки мирового кризиса 
капитализма, который «максимально обнажил всю античеловеческую сущность этой социально-
экономической системы, снял маски благополучия с рыночных отношений либеральной 
экономики» (П. Симоненко). Недавно в своем интервью великолепная певица классического 
репертуара, супруга известного диссидента-виолончелиста М. Ростроповича, убежденная, «до 
мозга костей», демократка – Г. Вишневская, когда у нее спросили, какой руководитель необходим 
российскому народу, то она приблизительно ответила следующее: «Конечно же, царь. И только 
царь-хозяин, который должен обладать качествами настоящего лидера своего народа, иметь такой 
неподдельный авторитет, чтобы повести свой народ на какие-то реформы и преобразования». И она 
обосновала это тем, что страна очень большая, а русский мужик ленив. Если он не захочет 
работать, то его трудно будет проконтролировать с помощью демократических институтов, а в 
стране наступит полная анархия и беспорядок, какие она наблюдает в постсоветских государствах 
после разрушения СССР. Естественно, что «Украина – это не Россия». Но все-таки, разве это не 
характерный для сегодняшнего времени симптом-сигнал со стороны постсоветской демократии о 
необходимости сочетания в разумных пределах демократических (общечеловеческих) и 
авторитарных (классовых) форм правления государства. При интерпретации понятия 
«авторитарный» мы склонны к подчеркиванию следующего смысла: «авторитетный», т.е. строгий, 
но справедливый руководитель. Тот же смысл и подход может быть применимым, снизу и доверху, 
и в сфере управления украинской системой образования и воспитания, иначе у нас студенты уже 
скоро не смогут ответить на столь традиционный вопрос: «сколько будет дважды два?». 

В целом, для социально-экономической науки выдался уникальный случай «наяву» 
пронаблюдать взаимодействие самых прогрессивных элементов воспитания и образования 
противоположных социально-политических систем в рамках переходного состояния нашего 
общества. Важно очертить границы их единства и соприкосновения, показать объективные 
предпосылки перехода одних в другие, аргументировать их роль и значение в ходе исторического 
процесса становления человека, расцвета его сущностных сил, преодоления им всякого отчуждения 
и воплощения в действительность высокого гуманистического идеала. В этом плане встаёт 
насущнейшая задача определения «оптимального места и функций» воспитательно-
образовательных структур в рамках становления и развития рыночных отношений, главным 
образом, с точки зрения того, что сам «рынок» даёт процессу воспитания и образования в 
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продвижении их к «идеальному» состоянию и чем названные структуры могут помочь человеку в 
его противостоянии негативным моментам рынка, беспощадно разрушающим высокие 
нравственные и духовные устои общества. 

В связи с этим, именно категория «общечеловеческого» помогала социуму подниматься над 
узкими и сиюминутными государственными интересами, создавая позитивную социальную ауру, 
благотворно влияющую на менталитет многих народов, влияя на формирование у элиты 
государства такой системы ценностей и принципов, не дающих им возможности долго застаиваться 
на одном месте. 

С другой стороны, сущность «общечеловеческого» не должна ассоциироваться с категорией 
«всечеловеческого», т.е. она не должна создавать социальную «иллюзию» наступления эпохи 
всеобщего блаженства и райского наслаждения. На самом деле, «общечеловеческое» воспитание в 
большей степени направлено на «прививание» людям таких нравственных, духовных, 
образовательных «талантов», которые «далеки» от естественной натуры человека, ведь они 
находятся «по ту (другую) сторону», где царит право слабостей и «аффектов», исходящих из 
глубин «бессознательного Я». Это такие важнейшие качества и свойства личностного характера, 
которые нелегко приобрести, так как они звали «вопреки» инстинкту самосохранения и интересам 
житейского комфорта, что требовало от человека «преодоления самого себя» и поэтому они, 
зачастую, «вколачивались» в него «силой», «через не могу». Вспомним, что по З. Фрейду культура 
(являющаяся неотъемлемым структурным элементом общечеловеческого) – это форма насилия над 
естественной (биологической) природой человека. Таковы парадоксы развития: история всегда 
требует жертвы или же чем-то жертвует. Но все-таки категория «общечеловеческого» настойчиво и 
последовательно всегда пробивала свой цивилизационный путь в истории, являющимся 
судьбоносным для будущего человечества. «Общечеловеческое» – это особое «Индивидуальное-
нравственное», потаённое «Великое-духовное», которые приходят к каждому только тогда, когда 
уже нет сил, потеряна последняя надежда на «разумное, доброе, вечное», но вдруг «пробуждается» 
воля, «просветляется» сознание, подводящее человека к единственной истине: каждый другой 
человек для тебя только лишь самоцель, а не средство. Вот тогда и появляются силы для 
дальнейшего изменения самого себя. 

Данный теоретический «экскурс» в категорию «общечеловеческого» сознательно 
продемонстрирован в философско-стратегическом ракурсе, т.е. на историческую перспективу. Если 
же говорить о тактическом векторе, то необходимо признать, что «общечеловеческое», 
существующее в воспитательно-образовательном процессе на капиталистической стадии развития 
общества, с диалектико-логической точки зрения, в далеко еще не «снятом» (по Гегелю) состоянии 
– это особая «форма» проявления «общего» (внеклассового) через «единичное» (классовое). Оно 
(«общее») проходит через все времена историческим «утверждением» общепризнанных ценностей 
и идеалов формирования личности, осуществляя важнейшую функцию отсеивания «отживших 
догм» и передачи в будущее всего самого лучшего, что было «наработано» человеческой мыслью, 
например в сфере педагогической теории и практики. И вот только в условиях качественного роста 
производительных сил экономики и обуславливаемой ею эффективной системы общественных 
отношений формируются объективные и субъективные предпосылки универсализации 
человеческой деятельности и всестороннего развития человека, что соответственно, не может 
происходить вне благоприятного вклада в этот процесс прогрессивных форм воспитания и 
образования. В буржуазной формации общечеловеческие идеалы «обогащаются» и принимают 
«массовый» характер, что способствует становлению благоприятной «перспективы» 
взаимоотношения «общечеловеческого» и «классового» в области воспитания на следующих 
«витках» исторической «спирали» человечества. Что это означает для современных условий? Хотя 
премьер-министр Англии У.Черчиль в свое время отмечал, что «демократическая система 
несовершенна и имеет множество изъянов, но в тоже время до сих пор человечество ничего 
лучшего не придумало». Но все же, если быть до конца объективным, логика исторической 
эволюции конкретной действительности подсказывает нам, что в буржуазном обществе, все-таки, 
несмотря на все достижения, общечеловеческое воспитание выступает как бы социальным 
«противовесом» по отношению к господствующему классовому воспитанию. А вот уже в 
последующих, новых и более совершенных состояниях общества, общечеловеческим началам и 
принципам работы с людьми в противовес классовым отдаётся явное предпочтение, хотя зачастую 
общественное мнение с этим может не согласиться. Это связано с тем, что в обществе социальной 
справедливости (в современных условиях, в той же КНР) ещё не всё так справедливо устроено, как 
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этого бы хотелось, но такие системы, по сравнению с отживающими) имеют лучшую динамику и, 
соответственно, перспективу. Хотя и здесь существует очень много своих проблем и противоречий. 
Эпоха первичных социалистических нововведений это пока не совсем идеальное состояние и 
гармоничная социальная атмосфера, когда можно выдавать общечеловеческое за классовое, а 
классовое за общечеловеческое. Может быть, поэтому в советской обществоведческой науке так 
«упрямо» отстаивались и абсолютизировались классовые принципы организации учебно-
образовательного и педагогического процесса, хотя потом, в постсоветский период, стала 
абсолютистски доминировать противоположная тенденция, связанная с приоритетом 
общечеловеческих ценностей. Данная «амплитуда» принципов, появившаяся в реальной 
действительности «предсоциализма» как раз объясняется «текущими» противоречиями, 
возникающими между общечеловеческими и классовыми началами. Эта трансформация ценностей 
говорит об определённой близости и взаимовлиянии двух противоположных систем (с одной 
стороны, системы индивидуализма, с другой, системы коллективизма). Исходя из принципа 
исторической преемственности («родимые пятна капитализма»), связь социалистических 
«атрибутов» жизни с буржуазным правом, психологией и даже идеологией должна быть настолько 
очевидной, что это сплошь и рядом проявлялось в действиях, желаниях, привычках, побудительных 
мотивах деятельности, что, конечно же, тщательно скрывалось от «обывательского глаза», но для 
социальной науки было уже давно известно («конвергенция», «модернизированный капитализм» и 
т. д.). Именно только этим можно объяснить беспрекословное доминирование в социалистической 
системе и идеологии классовых подходов и классовой догматичности. 

Однако, как же нынешней науке выходить из создавшейся противоречивой ситуации? Какой 
же концепции воспитания и образования отдать государственное и общественное предпочтение? 
Каким методологическим требованиям эта концепция должна соответствовать? 

В связи с этим, важно уйти от «узости» методологического обоснования сферы воспитания и 
образования, которая «сплошь и рядом» присутствовала и присутствует в этой области вопросов и 
которая, в результате, самым негативным образом обуславливает существующую «практику» 
воспитательно-образовательных отношений. Я думаю, что «наработка» категорий и методологии 
субординированной, т.е. в ключевые моменты переходных периодов и мировых кризисов, – 
управляемой, направляемой и регулируемой, – диалектики будет способствовать анализу 
воспитания и образования с новой стороны, заключающейся в исследовании «сферы духа, как 
сферы производства сознания, сферы духовного производства» [3, 15], «проявляющегося через 
суммирующие в нём (в сознании – авт.) наиболее типичные жизненные факторы конкретного 
человека» [4, 173]. Эта методология конкретизирует общечеловеческую направленность данных 
категорий как важнейших «составляющих» «сферы духа» человека; покажет их существенную роль 
в историческом процессе, как универсального способа преемственности развивающихся 
социальных формаций и поколений и как активнейшее «средство» воспроизведения человеческой 
основы истории; позволит изучить человека не только «снаружи», но и «изнутри», т.е. понять и 
признать его самоценность, его автономность и индивидуальную «природу», проанализировать 
открывающиеся «пласты» сознания с позиции единства личностных и общечеловеческих 
ценностей, уйдя, тем самым, от «укоренившихся» (и по ту, и по другую сторону исторических 
«баррикад») в общественном сознании «штампов». Сфера духовного производства, сфера 
рождения, становления и развития имманентных человеку нравственно-духовных «святынь» (то, 
что И.Кант назвал «нравственным законом» в человеке), «авторитетов», «символов» и других 
многочисленных «архетипов» сознания, передающихся, зачастую, по «досознательным», 
«априорно-генетическим» каналам «человеческого родства», и есть основная и специфическая 
сфера Бытия «общечеловеческого» как в широком, так и в узком смыслах. 
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SUMMARY 

The article deals with an analysis of the category "universal human” in the broad philosophical and 
humanistic aspects of the meanings and actions in this category with respect to the categories of "educa-
tion" in the narrow sense. We consider the problematic issues of methodology and dialectical interaction 
categories of "universal and class". It is shown actual aspects development "subordinated" dialectics in the 
new development and educational relations.  

 
О. С. МАЛІНОВСЬКА 

ГРОМАДЯНСЬКІСТЬ В ДОБУ АНТИЧНОСТІ ТА СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 
 

Актуальність досліджуваної проблеми пов’язана зі складними трансформаційними процеса-
ми у сучасному українському суспільстві і з необхідністю осмислення тих перешкод, які заважають 
розбудові в нашій країні суспільства громадянського. Це вимагає теоретичного осмислення про-
блеми громадянськості, і передусім звернення до історичного досвіду її формування, визначення 
особливостей розвитку громадянськості у різні історичні періоди. Особливий інтерес в цьому від-
ношенні викликають доба античності та середньовіччя, коли закладалися основи громадянського 
ставлення до світу, формувалися перші типи громадянськості. 

Аналіз філософських та наукових праць свідчить про значну увагу до історичного аспекту за-
значеної проблеми з боку як зарубіжних (Г. Арендт, Ю. Габермас, Д. Шнаппер та ін.), так і російсь-
ких та українських дослідників (Г. Драч, А. Карась, Ю. Павленко, І. Пасько, Я. Пасько та ін.), проте 
не можна вважати це питання вичерпаним. 

Метою статті є дослідження особливостей формування й розвитку громадянськості в анти-
чну та середньовічну добу. 

Громадянськість – це конкретно-історична міра збігу особистого та суспільного, що проявля-
ється в поєднанні взаємних прав і обов’язків, свободи та відповідальності громадянина, суспільства 
та держави. 

Звертаючись до аналізу особливостей формування громадянськості на різних етапах історич-
ного розвитку, слід згадати одне з тлумачень громадянськості, а саме як цивілізованості. Цивіліза-
ція прийшла на зміну первісному суспільству, і індивід, утративши кровно-родинні зв’язки, стає 
громадянином, із властивими йому правами й обов’язками. Саме громадянськість визначає тепер 
місце індивіда в соціумі, його ставлення до інших людей, до себе, до суспільства загалом [12, 246]. 

Точкою відліку у розвитку громадянськості є саме антична цивілізація, хоча пошуки індиві-
дуальності та особистості сягають глибин історичного масиву. Так, наприклад, В. Розін відносить 
появу індивідуальності до кризових часів занепаду старих цивілізацій Сходу – на кінець ІІ – поча-
ток І-го тисячоліття до н.е., коли разом із запустінням міст та сільських поселень руйнувались тра-
диційні стосунки між людьми, коли людина все менше діяла відповідно до старих законів та не мо-
гла, як раніше, бути впевненою у своїй безпеці: «Держава й цар стають слабшими, але розширюєть-
ся галузь особистого життя та свободи окремої людини» [11, 147]. І хоч, на думку вченого, світо-
сприйняття людини багато в чому залишалося ще колишнім, гіркі роздуми тих часів, зафіксовані у 
старовавілонських поемах, демонструють зміну світоглядних настроїв. «Якщо людина не може 
спиратися на богів, вона починає шукати самостійної опори в собі (в своїй душі) та поза межами 
себе – у підтримці інших людей» [11, 148], – і це, як вважає В. Розін, одна з умов народження інди-
відуальності та особистості людини. 

Східний і західний шляхи соціокультурного розвитку виокремлюються ще на етапі первіснос-
ті, принаймні з кінця неоліту. Ю. Павленко зауважує, що в основі західного культурно-
господарського типу лежить автономне сімейне господарство, що стимулювало процеси індивідуа-
лізації особистості. Відокремлення східних культур пов’язане з відношеннями редистрибуції, які 
спираються на феномен «влади-власності». Тут провідним суб’єктом економічної діяльності висту-
пає держава, а приватновласницькі відносини відіграють підпорядковану роль. Щодо особистості, 
то на Сході існували дві основні форми її самореалізації: 1) суспільно-державна, об’єктивована, 
підпорядкована зовнішнім щодо людської душі цілям, а тому регламентована, уніфікована, відчу-
жена; 2) індивідуально-духовна, суб’єктивована, підпорядкована внутрішнім потребам творчого 
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росту, а тому вільна, але можлива лише за межами активного суспільно-економічного життя» [8, 
63]. 

На наш погляд, важливою для визначення відмінностей у формуванні громадянськості у захі-
дній і східній цивілізаціях є ідея Ю. Осипова про розрізнення громадянського цивілізаційного і не-
громадянського цивілізаційного типів: «Громадянська цивілізація – співтовариство рівноправних, 
усвідомлюючих і поважаючих своє рівноправ’я, дотримуючих правового кодексу суб’єктів» [7, 83]. 

Такому визначенню відповідає антична (західна) цивілізація, у той час як східна являє собою 
негромадянський цивілізаційний тип. Чи дає це підстави стверджувати, що на Сході громадянсько-
сті не існувало? І так, і ні. З одного боку, громадянин як самостійний соціальний та політичний 
суб’єкт, який брав участь у політичному житті й управлінні державою, формується тільки у анти-
чному полісі. З іншого боку, громадянськість у виді законослухняності, самовідданого служіння 
державі й суспільству у латентній формі, звичайно, існувала у Давньому Китаї та Японії, але єд-
ність особистого та суспільного, прав і обов’язків, свободи і відповідальності мала синкретичний, 
недиференційований характер. 

Античний поліс являє собою інший феномен. По-перше, слід розрізняти давньогрецький и 
римський поліс, як за часом формування, так і за особливостями функціонування. «Давньогрецький 
поліс за своєю глибинною сутністю не збігався ані з міською общиною, бо далеко не усі мешканці 
міста мали громадянські права, ані з державою, бо політична організація полісу поєднувала у дер-
жавну цілісність повноправних еллінів, напівправних метеків і безправних рабів. Поліс був, перш за 
все, громадянською общиною, або цивільною громадою – громадою земельних власників у межах і 
обріях полісної власності» [9]. 

Головною засадою полісу була взаємна обумовленість громадянства (громадянського статусу) 
і права приватної власності на частку полісної землі. Саме з цього випливає простий і водночас 
складний характер взаємозв’язку особистого та суспільного у формуванні громадянина полісу. 

З одного боку, він розкривається як зв'язок суспільно-політичного (публічного) й особисто-
приватного, оскільки тільки повноправні громадяни мали право приватної власності на частину по-
лісної землі і тільки володіння земельною власністю гарантувало статус громадянства. З іншого ж 
боку, взаємно зумовленими також були права і обов’язки громадян, тобто володіння правами, в то-
му ж числі приватної власності на землю, зумовлювало обов’язковість громадських справ, активної 
участі у політичному житті полісу. 

Важливий аспект взаємозв’язку публічного й приватного відзначив Ю. Габермас: «Основною 
прикметою античності є концентрація панування (владних відносин у сім’ї) лише в приватній сфе-
рі, а публічна сфера – це діяльність вільних громадян у політичному волевиявленні» [2, 46].  

Почуття свободи і громадської відповідальності, недоторканості особисто-приватного життя і 
причетності до суспільно-політичного життя стали рисами ментальності елліна. Щоб захистити свої 
інтереси, члену полісу необхідно було проявляти громадянську активність. Можна згадати комен-
тар Плутарха стосовно закону Солона, згідно з яким позбавлявся громадянських прав той громадя-
нин, який під час міжусобиць не приставав до жодної з партій: «мабуть, Солон хотів, щоб громадя-
нин не ставився байдуже до спільної справи, захистивши від небезпеки свою власність і вихваляю-
чись тим, що не брав він участі у бідах та поневіряннях своєї вітчизни» [3, 106]. Саме у таких конк-
ретних формах здійснювався зв’язок між правами і обов’язками, між особистим і суспільним. Ко-
ристуючись терміном С. Рапопорта, можна назвати античну громадянськість агоральною [10], тоб-
то такою, що була пов’язана з активною безпосередньою участю громадян у громадських справах, 
високою громадянською культурою. 

Спільнота громадян була єдиним джерелом легітимності та єдиною інстанцією прийняття по-
літичних і судових рішень. «Така концепція спричинила поділ між політичною, або суспільною, 
сферою, у якій брав участь кожний громадянин, та приватною сферою, у якій будь-хто міг жити на 
власний розсуд, лише поважаючи закони та не завдаючи шкоди своїм співгромадянам. Дихотомія 
проявлялась у всіх аспектах життя: приватна особа відрізнялась від громадянина, приватний буди-
нок від громадських будівель, особисті інтереси від блага polis» [13, 87]. 

Специфіка феномена полісу, цього надзвичайно привабливого прикладу універсальної форми 
суспільного життя, пояснюється певними об’єктивними факторами, як обмежене коло дійсних гро-
мадян, невеликі розміри громадянської общини. Як зазначає Д. Шнаппер, «грецькі міста являли су-
спільства «віч-на-віч», навіть у перенаселених Афінах мешкала обмежена кількість справжніх чле-
нів суспільства, кілька десятків тисяч, в інших містах – кілька тисяч, навіть кілька сотень» [13, 88]. 
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Політичну систему полісу складала спільнота, до якої входили сім’ї, рідня, друзі, тобто «структури 
участі», які становили підґрунтя для створення «осередків соціальності», існування яких було не-
одмінним чинником для функціонування polis [13, 88]. 

Ця тісна взаємодія сприяє встановленню особливого типу громадянськості (як ми вже зазна-
чили, агорального типу). За влучним зауваженням Г. Арендт, однієї з найбільших шанувальниць 
полісу, «поліс, власне кажучи, – це не місто-держава у своєму фізичному розташуванні, це органі-
зація людей, що виникає зі спільного діяння та мовлення, і його справжній простір лежить між лю-
дьми, які живуть разом задля цієї мети, незалежно від того, де їм випаде бути. «Де б ти не пішов, ти 
будеш полісом» – ці відомі слова стали кредом для давньогрецької колонізації і виразили переко-
нання, що дія та мовлення створюють простір між учасниками, які можуть знайти своє властиве 
місце будь-коли і будь-де» [1, 152]. 

Духовна культура полісної доби створила такі образи і ідеї громадянського виміру, що згодом 
були покладені в основу системи категорій загальноєвропейської традиції суспільного мислення. 
С.Утченко, І.Пасько, Я.Пасько та інші називають серед них громадянську ідею, ідею свободи, ідею 
республіканізму, до яких слід додати і ідею демократії. 

Демократична традиція виявляла себе в такому принципі (цінності) культури, як агоністич-
ність (змагальність), що був безпосередньо пов'язаний з принципом рівності. Агоністичний дух 
проявлявся в тому, що кожен постійно прагнув відрізнятися від інших, щоб за допомогою унікаль-
них справ і досягнень довести, що він найкращий серед рівних. З агону починається діалектика як 
уміння вести бесіду, доводити власну думку; агон став підґрунтям театрального дійства, побудова-
ного на діалозі хору й акторів; крім цього, він лежить в основі системи освіти і виховання (пай-
дейя), яка орієнтувалася на формування повноцінного громадянина. В.Розін зазначає, що «основ-
ними формами соціалізації античної особистості виступали спочатку суд і театр, а потім до них 
приєдналася філософія» [11, 283], бо саме ці форми сприяли становленню самостійної поведінки 
особистості, її осмисленню і трансляції. Середовищем здійснення громадянськості особистості була 
агора. 

У Римі формується інший тип громадянськості, республіканський, в якому участь громадян у 
державному управлінні опосередковується досить складним апаратом влади. Сучасна демократія 
успадкувала від римлян уявлення про громадянство у юридичному значенні. Із збільшенням тери-
торії та населення, що перебували під контролем римлян, формується новий тип відносин між гро-
мадянами, який вже відрізняється від суспільства «віч-на-віч». «Громадські керівники, класи, цен-
турії, племена були не справжніми групами, а адміністративними категоріями. З’явилися «люди», 
тобто громадяни. Civis romanus мав громадянські або особисті права» [13, 90]. Вже йшлося не про 
організацію життя та вирішення конфліктів між реальними групами людей, а про регулювання від-
носин між суб’єктами права.  

Надання громадянства усім мешканцям імперії, проте, не забезпечувало права реальної участі 
в політичному житті. Протягом усієї римської історії державне управління залишалось монополією 
заможних громадян. Усе більшу роль відігравало створення клієнтели: «Ніде в світі така політична 
влада не зосереджувалася в руках такої невеликої групи сімей» [13, 91].  

Якщо елліни відчували єдність своїх особистих інтересів та інтересів суспільних, то римська 
держава з жорсткою системою управління протистояла окремій людині, для якої головним призна-
ченням її існування стало служіння державі, що вважалася найвищою цінністю. Втрата єдності 
громадянина і спільноти, нехтування правами особистості спричинили феномен відчуження («від-
воюй себе для самого себе», Сенека).  

З розростанням римського суспільства довелося заборонити всім громадянам брати безпосе-
редню участь в державному управлінні, що істотно вплинуло на систему світоглядних орієнтацій у 
суспільній та індивідуальній свідомості. Втрачена єдність особистого та суспільного призвела до 
загальної індиферентності, відчуття моральної втоми, байдужості громадян до долі власної держа-
ви. Л. Едельштейн зазначає: «Звільнені від своїх традиційних прихильностей і не будучи віднині 
винятковими громадянами, люди спрямували до приватних занять і стали піклуватися головним 
чином про власні, обрані ними самими інтереси» [5, 83-103]. Для доби імперії такого роду світовід-
чуття стало домінуючим.  

У добу середньовіччя формується християнський тип громадянськості: за умов феодальної 
клієнтельно-ієрархічної моделі суспільства громадянство трансформується у підданство, у якому 
через систему васалітету була відсутня громадянська автономія, але під впливом християнського 
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віровчення актуалізована ідея вірності і самовідданого служіння. У формуванні особистості провід-
ну роль грала церква. 

Одна з відомих дослідників середньовічної філософії і культури С. Нєрєтіна у своїх роботах 
зауважує, що на середньовічне мислення істотно вплинули такі фактори, як сервілістська роль 
мислення по відношенню до християнської релігії, передусім завдань спасіння, а також 
необхідність задовольнити відношення «сакральне – мирське». Дія першого фактора призвела до 
етичної навантаженості середньовічного мислення – звідси актуалізація християнських цінностей, 
як-от: спасіння, любов до Бога, до ближнього, служіння; другий же обумовив притаманну 
середньовічним поняттям еквівокативність («двоосмисленість») як трансцендентальної сутності, 
так і з позиції буденної свідомості [6, 151].  

У цілому, в середньовічній суспільній свідомості світ набуває характеристик «двоїстого» 
буття: чуттєвого, земного і потойбічного, небесного. Дихотомічним було світське суспільство, в 
якому існувала ієрархія «сеньйор – васал» з кодексом покровительства і відданості. Двосвітність 
виявляла себе в амбівалентності, бінарності існування людини: душа належала вічності, тіло – ча-
сові. У земному житті людина відчувала причетність до цілого через належність до християнської 
громади, станового колективу, професійного цеху.  

«На відміну від полісної людини античності, середньовічна людина за своїм соціальним ста-
тусом є корпоративним індивідом. Вона повністю асоціює себе з корпоративним станом, цехом, 
соціальною групою. І хоча паралельно з цим поступово набирає ходи процес індивідуалізації люди-
ни, все ж таки вона ще орієнтована переважно на загальне: державу, церкву, Бога» [9]. 

Християнська традиція пов’язує громадянськість із духовним розвитком особистості, з 
формуванням її моральної зрілості; вищим моральним ідеалом є Ісус Христос, який являє собою 
зразок нової людини і Бога, що постраждав через людей, добровільно взявши на себе їхні гріхи. Але 
разом з тим, щоб заслужити райське життя після смерті, у земному житті необхідно було проявляти 
споглядальність, пасивність, смиренність, що суперечило античному розумінню громадянськості з 
її активною життєвою позицією громадянина.  

Г.Арендт зазначає: «середньовічна концепція «спільного добра», що аж ніяк не вказувала на 
існування політичної сфери, визнавала тільки те, що окремі індивіди мають спільні матеріальні та 
духовні інтереси і що вони можуть утримувати свою приватність і дбати про свої справи тільки то-
ді, коли хтось із них береться доглядати цей спільний інтерес. Це природне християнське ставлення 
до політики не дуже відрізняється від новочасної дійсносте усвідомленням «спільного добра» як 
винятковости приватної сфери та відсутносте цієї гібридної царини, де приватні інтереси набувають 
публічної значущости, яку ми називаємо «суспільством»» [1, 43-44]. 

He-політичний, не-публічний характер християнських громад вже на ранній стадії підлягав 
вимозі формувати corpus, «тіло», члени якого повинні пов'язуватися один з одним, як брати однієї 
сім'ї. Структура комунального життя орієнтувалася на стосунки між членами сім'ї, бо їх вважали 
неполітичними і навіть антиполітичними. А, як відомо, громадська сфера ніколи не виникала в сі-
мейному середовищі і було малоймовірно, що вона розвинеться з християнського громадського 
життя, якщо це життя керувалося принципом доброчинности і нічим іншим [1, 58].  

В цілому, слід зазначити, що у добу античності та середньовіччя було закладено основи гро-
мадянського світовідношення, сформувалися перші типи громадянськості. Антична громадянсь-
кість являє собою агоральний тип, що виявлялося в активній участі всіх громадян у публічних 
справах. Із плином часу він перетворився на республіканський, в якому участь громадян у держав-
ному управлінні опосередковувався досить складним апаратом влади. У добу середньовіччя сфор-
мувався християнський тип громадянськості: за умов феодальної клієнтельно-ієрархічної моделі 
суспільства громадянство трансформувалося у підданство, у якому через систему васалітету була 
відсутня громадянська автономія, проте актуалізована ідея вірності і самовідданого служіння. 
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SUMMARY 
In the article the features of civicism in antiquity and the middle ages, defines the types of civicism, 

which were formed during this period 
 

П. В. ГОНЧАРЕНКО 
ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК МУЗИКИ З РІЗНИМИ ФОРМАМИ СУСПІЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ 

 
Одним із самих істотних аспектів зв’язку музики і суспільства є її взаємозалежність від різних 

форм суспільної свідомості. Схожі питання вже підіймалися у працях таких авторів: Г. В. Драч [2], 
Я. Ксенакіс [4], Е. Зайдель [5], О. Ф. Лосєв [6], А. Цукер [7] та інших. Але плинність соціального 
спонукає до нового дослідження соціального буття музики. 

Найбільш очевидними і значимими для музичного мистецтва є його зв’язки із суспільною 
психологією. У музиці відбиваються настрої і переживання людини, її емоційний світ. У цій сфері 
можливості музичного мистецтва невичерпні. Тонкість і сила, розмаїтість щиросердних станів, що 
розкриваються в музиці, складають, власне кажучи, основний зміст музичного мистецтва. Важливо 
відзначити, що музика відбиває емоційний світ соціально конкретної людини, систему 
психологічного життя людини певного часу, певної національної приналежності, певного 
соціального прошарку. Тому музичне мистецтво виявляється засобом відображення соціальної 
дійсності і фактором передачі соціального психологічного досвіду. 

Важливим аспектом для характеристики музичного мистецтва є взаємозв’язок музики і 
моралі, музики і моральності. Етичний вплив музики на людину являє собою не моралізування, а 
виховання красою. Не можна сказати, що у співвідношенні музики і моральності все ясно і виразно. 
«Як це можливо, що при такому тонкому смаку, при такій глибокій сприйнятливості до краси 
музики, ви такі сліпі до краси моральної, так байдужні до принадностей чесноти?», – запитує 
персонаж Дідро. На що головний герой відповідає: «Очевидно, для них потрібно особливе почуття, 
якого у мене немає, потрібна струнка, якою я не наділений, або ж вона така слабка, що не дзенькає, 
скільки б її не смикали, а може бути, причина у тому, що я завжди жив серед гарних музикантів і 
злих людей, і тому слух мій став дуже тонким, серце – глухим. До того ж тут є і щось вроджене» [1, 
с. 221]. 

Далеко не завжди людина, що любить і розуміє красиву, гарну музику, виявляється 
високоморальною. Формуючи в людині певні типи переживань і емоційних станів, музика впливає 
на поведінку людини. А це і є початком моральності. Свої морально-виховні функції музика 
здійснює в співдружності з іншими мистецтвами. Регулювання поведінки людини можливо лише у 
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тому випадку, якщо емоції, що виражаються у музиці, пов’язані з конкретними життєвими 
ситуаціями і соціальними цінностями. Встановленню таких асоціацій і слугує союз музики з 
поетичним словом, театральною дією, її участь в інших видах синтетичного мистецтва. 

Протягом всієї історії людства актуальним для філософів музики залишалося питання про 
співвідношення музики і релігії, що були тісно пов’язані між собою. Музика обслуговувала 
релігійний культ, виражала релігійні настрої, підкріплювала своєю художньою силою релігійну 
ідеологію. «У орфіків і піфагорійців людині відкривала світ музика. У ній людина відновлювалася, 
перевтілювалася, знаходила себе, переходила від життя до смерті і знаходила безсмертя: 
переосмислення одержали ритуальні перевтілення, характерні для діонісійських містерій» [2, 
с. 207]. Так орфізм став спадкоємцем діонісійських релігійних таїнств. 

Релігійне мистецтво дало масу високих музичних зразків (зокрема, твори Баха, Реквієм і меси 
Моцарта, російську й українську церковну музику, зокрема, хорові концерти Березовського, що ба-
гато років були у забутті). Зрозуміло, що питання про співвідношення музики і релігії, про їхню 
взаємодію є дуже істотним для життя людського суспільства взагалі й актуальним для сьогодення. 
У релігійній музиці втілилися високі загальнолюдські цінності – художні і морально-етичні.  

Музика є невичерпним джерелом духовно-культурного вдосконалення, відкритим для кожної 
людини, незалежно від її світогляду і ставлення до релігії. «Щодо молитов, вдячних молебнів, 
богослужінь, що проводяться під супроводом музики, присвят і жертвопринесень природний розум 
диктує, щоб кожна з цих форм боговшанування була у своєму роді найкращою і якнайкраще 
символізувала гідність, що відплачується» [3, с. 123]. 

Багатий матеріал для соціальної філософії дає співвідношення музики і науки. У ньому є 
принаймні два ракурси: 1) музика і науковий погляд на світ, порівняння музики і науки у плані 
їхніх відбивних можливостей; 2) музика як предмет науки. 

Особливого розгляду як явище соціального і психічного життя вимагає гармонія. Справа у 
тому, що гармонія, яку піфагорійці ототожнювали з числом, характеризуючи за її допомогою 
«світовий порядок», мала і супутнє музичне значення. Серед дослідників поширена думка, що 
Піфагор, відкривши відповідність музичних інтервалів простим числовим коефіцієнтом, поширив 
потім числове пояснення інтервалів гами на весь Всесвіт. «Існування порядку чисел у музичній 
гармонії відкривало шлях, але не вичерпувало всіх уявлень, до пояснення гармонії космосу як ста-
лого порядку, включаючи космогонію, космологію і співвідношення чисел і речей» [2, с. 198]. Усе 
це і повинно було в сумі дати характеристику космічної гармонії. 

Якщо мати на увазі перший з позначених нами ракурсів, тобто порівняння музики і науки, то 
потрібно зазначити, що сучасні уявлення про науку різко розходяться з уявленнями про музику як 
вид мистецтва. У багатьох відносинах музика і наука виявляються антиподами. Їхній духовний 
зміст, методи пізнання і відображення дійсності принципово відрізняються. Якщо наука прагне до 
виключення суб’єктивного моменту зі свого змісту, то музика, як і інші види мистецтва, не тільки 
допускає, але вимагає прояву індивідуальності, втілення у художньому творі особистості митця. 
Наука – це область раціонального мислення; ірраціональні, інтуїтивні знахідки – лише один із 
способів одержання наукового знання, що підлягає раціональній верифікації. Музика ж – це вид 
мистецтва, де ірраціональні, інтуїтивні моменти не тільки допустимі, але складають невід’ємну 
сторону мислення. Тому що такою є людина, психіку і манеру мислення якої музика покликана 
відбивати. Виділимо ще одну пару полюсів: абстрактність наукового мислення і конкретно-
почуттєвий характер музики, принцип впливу якої – переживання і естетична оцінка почуттєво 
даного матеріалу. Протиставлення такого роду можна було б продовжити. 

Але розходження музики, як одного з видів мистецтва, і науки не можна абсолютизувати. У 
ряді відносин вони мають чимало спільного. У кінцевому підсумку у них єдиний об’єкт пізнання – 
реальний світ. З нього вони черпають свій зміст і логіку мислення. До цього варто додати, що вони 
постають на загальній соціальній базі, культивуючи і розвиваючи дані людського досвіду, 
одержувані в процесі виробництва матеріальних і духовних цінностей, у плині суспільного життя.  

Складні маніпуляції між математикою, архітектурою і музикою здійснював відомий 
композитор другої половини ХХ століття Я. Ксенакіс у пошуках деякого універсального «принципу 
каузальності» у сучасній музиці, що спирається на прийоми і закономірності теорії множин. 
Пошуки привели його до особливого роду абстрагування і формалізації музично-композиційного 
акта. «Ці абстрагування і формалізація знайшли несподівану і, я думаю, плідну опору у певних 
областях математики», – писав композитор [4, с. 29].  
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Наука і музика, при всьому розходженні форм і методів відображення дійсності, спираються 
на єдині у своїй основі норми людського мислення і на його конкретно-історичні прояви. Саме цим 
обумовлена відзначена дослідниками спільність манери мислення, властива вченим і діячам мис-
тецтв визначених історичних періодів, «діалектика Гегеля і Бетховена, теорія відносності 
Ейнштейна і логіка музичного мислення, що відповідає їй, у мистецтві ХХ століття» [5, с. 103]. 

О.Ф. Лосєв вважав, що коли ми слухаємо музику, то нам стає зрозуміло, що, як музика ні є 
далекою від логіки, вона вимагає всього того феноменологічного апарату сприйняття, який 
потрібний і для сприйняття роздільних речей з метою логічного міркування над ними. «І 
насамперед тут необхідне особливе suі generіs сприйняття форми. Ясно, що перед нами типовий 
ейдос. Але який це ейдос? Чого, власне, ейдос? Усякий музичний твір приховує у собі деякий 
схований ейдос, зміст. Ейдос цей, однак, не даний, і в цьому – уся музика» [6, с. 494].  

Намічений нами гносеологічний аспект розгляду співвідношення музики і науки варто 
доповнити аспектом культурологічним. Справа у тому, що звичне для нас, і виступаюче як умова 
наших міркувань, відношення музики і науки є історично і культурно визначеним і не може бути 
абсолютизовано. Це плід культури останніх століть, насамперед XІХ і ХХ. У більш ранні історичні 
епохи, такі як Античність і Середньовіччя, ступінь диференціації різних областей культури не 
досягала сучасного рівня. Світогляд, наука, мистецтво, а іноді і ремесло розглядалися як відносно 
нероздільні, у всякому разі менш диференційовані, ніж у сучасну епоху, область культури. З цього 
поставало розуміння музики як науки. Відповідно до уявлень давньогрецьких мислителів, закони 
музичного мистецтва відбивали розуміння світобудови, точніше кажучи, розуміння музики і усієї 
світобудови – гармонія сфер – підпорядковувалося єдиним законам. В епоху Середньовіччя музика 
розглядалася насамперед як наука і лише потім як сфера художньої діяльності. Разом з 
арифметикою, геометрією й астрономією вона входила до складу квадривіума – другого циклу 
«семи вільних мистецтв», що вивчалися в середньовічній школі. Подібні уявлення зберігалися аж 
до епохи Просвітництва. В естетиці цього часу насамперед «підкреслювалося те, що поєднує науку 
і мистецтво, тобто пізнання дійсності» [7, с. 18]. Такою, зокрема, була методологічна основа теорії 
французького композитора Ж. Ф. Рамо, що жадає від музики, як і від науки, «зображення, порядку і 
зв’язку» [8, с. 31]. В епоху романтизму, мистецтво якого прагнуло «проникати в інтимний, 
неповторний, часом ірраціональний світ людини» [7, с. 20], протиставлення науки і мистецтва 
досягає, мабуть, свого апогею. 

Інакше, ніж у європейській традиції останніх століть, проводиться розмежування духовно-
культурної сфери суспільства і встановлення взаємодій між її складовими частинами у деяких 
східних культурах. Не заглиблюючись в розгляд даної проблеми, ми зробимо поки лише наступні 
висновки з наведених вище фактів. Перший з них стосується необхідності філософського розгляду 
питання про співвідношення музики і науки, про необхідність подальшої розробки проблеми, що є 
багато в чому головною для соціально-філософського осмислення питань розвитку музичного 
мистецтва. Другий висновок націлений на практичну роботу соціального філософа: розгляд 
конкретних питань історії музики жадає від його розуміння складних і неоднозначних відносин 
таких областей духовно-культурної сфери суспільства як наука і мистецтво, оцінки форм їхнього 
взаємозв’язку у певну історичну епоху. 

Зупинимося на іншому ракурсі у співвідношенні музики і науки – музика як об’єкт наукового 
дослідження. Музика дає матеріал для міркування не тільки музикознавцям у власному сенсі слова, 
але представникам найрізноманітніших сфер науки – від математики, акустики, фізіології і 
психології до семіотики, естетики, суспільствознавства тощо. 

Протилежність музики і математики виражається й у результатах праці математика і 
композитора. Математик, знаходячи нові теореми, додає математичному тексту граничну логічну 
ясність, а композитор створює як би вторинну гілетичну конструкцію, що слугує шифром, кодом, 
символом деякого схованого змісту. «І саме ця символічність музики є вирішальним фактором, що 
відокремлює музику від математики» [9, с. 133]. 

При цьому потрібно зазначити, що звертання тих чи інших наукових дисциплін до музичного 
мистецтва приносить обопільну користь: виграє і музикознавство, що усе більш повно і 
багатосторонньо осягає свій предмет, виграють і інші науки, зокрема соціальна філософія, що 
здобувають у музичному мистецтві унікальний об’єкт дослідження, в якому, з одного боку, 
відбиваються універсальні закономірності природного і соціального буття, а з іншого боку, 
виявляються такі специфічні риси, наукове збагнення і пояснення яких слугує гарним стимулом до 
розвитку наукового знання, до збагачення методології дослідження.  
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На закінчення наших міркувань про співвідношення музики й певних форм суспільної свідо-
мості, зупинимося власне на філософському аспекті музичного мистецтва, на тому, що деякі 
дослідники називають філософствуванням самою музикою. 

Під філософією розуміють, як відомо, форму суспільної свідомості, спрямовану на 
вироблення світогляду, системи ідей, поглядів на світ і на місце в ньому людини. Філософія – це, по 
суті, інтелектуальне збагнення життя, її змісту, плину, закономірностей. Музичне мистецтво, 
предметом якого є, насамперед, людина і її духовне життя, за самою своєю природою як би 
призначена для вираження погляду митця на світ. Але розкриває воно цей погляд у властивій йому 
– музичному мистецтву – образній формі, шляхом створення художнього уявлення про світ, 
реалізації в звуках філософсько-психологічних концепцій. 

Музичну картину світу являє собою насамперед музична культура в цілому. Сукупність 
музичних жанрів, багатство художніх творів, накопичених протягом музичної історії, – усе це 
створює дуже повну, хоча і суперечливу, як саме життя, картину світу. 

Іншим рівнем збагнення світу виступає творчість видатних композиторів, що залишили нам 
художні свідчення своєї епохи. Досить назвати хоча б кілька імен композиторів-класиків, щоб 
переконатися в правомірності такого твердження: Бетховен, Шуберт, Вагнер, Брамс. У музиці 
кожного з них можна почути різнобічний і цілісний погляд на світ, що відповідає їхньому часу, 
особливе розуміння проблем людського існування, супільного буття. 

Один з найбільших композиторів другої половини ХХ століття К. Штокхаузен, що є також і 
автором теоретичних творів з філософії сучасної музики, радикально змінив усі класичні уявлення 
про музику, створюючи принципово нові звукові конструкції, не тільки новаторською організацією 
звукових структур, але і «шляхом багаторівневого розшарування самого звуку, винаходу нових зву-
ків, багатомірних звукових формацій» [10, с. 68]. І все це підкріплюється самобутньою космоургіч-
ною музичною естетикою композитора, що відчуває себе «прибульцем з іншого світу і за його за-
конами реорганізуючим музичну матерію» [11, с. 33].  

Не менш переконливі художні концепції людського життя створили українські композитори – 
М. Лисенко, М. Леонтович, С. Людкевич, Д. Бортнянський, М. Березовський, В. Косенко та інші. 
По суті, кожен великий композитор-класик, що показує нам у своїй творчості життя народу, життя 
людського духу, що розмірковує над долею країни і сенсом буття, з’являється перед нами як 
філософ. І це не має прямого відношення до того, якою мірою даний композитор схильний до 
наукового філософського мислення, хоча такого роду приклади існують – Р. Вагнер, О. Скрябін, 
А. Дворжак, М. Регер. Важливо інше: статус філософського осмислення життя здобуває сама 
художня творчість, образно-психологічні концепції життя. 

Необхідно зазначити, що сукупність уявлень про світ, що запропоновані творчістю різних 
композиторів, стає для кожного із слухачів системою поглядів на світ, у якій окремі елементи 
діалогічно співвідносяться між собою, спонукуючи до пошуку власного світорозуміння, до 
вироблення цілісного художнього погляду на дійсність. 

Філософські концепції життя втілюються і в окремих музичних творах. Прикладами таких 
можуть слугувати симфонії Л. ван Бетховена, низка здобутків Ф. Ліста («Прелюди», Соната сі 
мінор та інші). Різні аспекти світорозуміння розкриває в 4-й, 5-й і 6-й симфоніях П. Чайковський. 
Серед композиторів більш близьких до нас за часом назвемо Д. Шостаковича (5-а симфонія) і 
О. Мессіана (симфонія «Турангаліла»), що втілили у своїх творах різні, майже протилежні системи 
світорозуміння і світовідчування.  

Особливо хотілося б виділити здобутки композиторів, що багато писали для такого 
філософського за своєю природою музичного інструмента, як готово-виборний баян. У цьому ряді 
беззаперечним авторитетом користуються імена С. Губайдуліної (партита «Сім слів» для баяна, 
віолончелі і струнного оркестру, «De profundіs»), а також В. Золотарьова («Музичні акварелі»,       
24 медитації для баяна, Шість п’єс-настроїв за О. Блоком). Вслухуючись у ці звукові світи, ми 
осягаємо життєві, моральні, релігійні і філософські погляди авторів. Зазначимо також, що не тільки 
великі музичні твори, такі як симфонії, сонати, можуть виразити світовідчування композитора. Іно-
ді не менш переконливі картини світу створюються сукупністю невеликих здобутків, такими як 
пісні Ф. Шуберта, зокрема його вокальні цикли, прелюдії Ф. Шопена. 

Останнє, внутрішнє коло духовно-культурної системи суспільства, у котру входить музичне 
мистецтво, – це область художньої діяльності, сукупність різних видів мистецтва. На думку 
Аристотеля, у кожній трагедії неодмінно повинне бути шість складових частин, відповідно чому 
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трагедія має ті або інші якості. Ці частини: фабула, характери, думки, сценічна обстановка, текст і 
музична композиція. До засобів відтворення відносяться дві частини, до способу відтворення одна, 
до предмета відтворення три, і крім цього – нічого. «Цими частинами користаються не зрідка, а, 
можна сказати, усі поети, тому що всяка трагедія має сценічну обстановку і характери, і фабулу, і 
текст, і музичну композицію, і думки» [12, с. 107]. 

Музика має величезні, постійні і дуже різноманітні зв’язки з усіма іншими сторонами 
художньої діяльності людини. Взаємозв’язки музики і літератури виявляються у різних жанрах 
вокальної музики, в оперній творчості, у програмних музичних творах. Іншими своїми аспектами 
музика співвідноситься з пластичними мистецтвами. Це також може реалізуватися через 
програмність (фортепіанні п’єси Ф. Ліста, орієнтовані на визначені зорові образи, картини або 
фрески). Навіть архітектурні витвори можуть надихнути композитора на створення музичних тво-
рів. Принципово важливою є сфера взаємодії музики й інших видів мистецтва – театр, кіно і 
телебачення. На наш погляд, тут доцільно зазначити основні соціально-філософські положення, що 
стосуються питання про місце музики у системі інших видів мистецтва. 

Насамперед потрібно мати на увазі принципову спільність усіх видів художньої діяльності і 
специфічність кожного виду мистецтва. Спільність мистецтв визначається тим, що усі вони 
характеризуються художньо-образною формою відображення соціальної дійсності, значимістю 
естетичного початку в змістовній структурі твору. Розходження окремих видів мистецтва 
визначаються як специфікою їхньої форми, так і межами художніх можливостей. 

Мистецтво в цілому є системою, що динамічно розвивається. Кожен вид мистецтва посідає в 
ній особливе місце, виконує не в усьому співпадаючі з іншими функції у суспільстві. Система 
мистецтв не є раз і назавжди даним цілим. У різні історичні періоди змінюється відносна перевага, 
що надається її окремим елементам, відбуваються процеси диференціації й інтеграції видів 
мистецтва, виникають нові. Це визначається, з одного боку, загальнокультурними, вихідними за 
рамки художньої діяльності факторами. Одні з них пов’язані з загальноцивілізаційними процесами 
розвитку науки і техніки, такими як поява кіно, телебачення, електроакустичної, комп’ютерної 
музики, зі змінами в укладі суспільного життя. Інші – з ідеологічними і загальнокультурними 
процесами, наприклад, висування музики на перший план культурного розвитку в епоху 
романтизму було обумовлено відносним збільшенням місця емоційного й ірраціонального моментів 
у структурі художньої діяльності.  

З іншого боку, динаміка змін у системі мистецтв пов’язана з розвитком самого художнього 
мислення. У цьому плані найбільш показовий для нас приклад – становлення музики як 
самостійного, незалежного від інших видів художньої діяльності виду мистецтва, що стало 
можливим лише при певному рівні розвитку музичної мови, при виникненні необхідних передумов 
до побудови музично-драматургічних концепцій. Так, матеріали музики і роману занадто різні, щоб 
могла йти мова про щось більше, ніж образна аналогія, ніж проста метафора. «Але цю метафору ми 
перетворюємо в термін «поліфонічний роман», тому що не знаходимо більш придатного 
позначення. Тут Достоєвський з великою тонкістю переносить у план літературної композиції закон 
музичного переходу з однієї тональності в іншу» [13, с. 184]. 

Одна з найважливіших форм існування різних видів мистецтва – їхня взаємодія у рамках 
синтетичних жанрів, таких як вокальна музика, опера і балет, театралізовані естрадні шоу і багато 
чого іншого. Ця взаємодія дозволяє підсилити художній вплив здобутків, втілити різноманітний 
життєво-соціальний зміст. Не менш важливим є взаємовплив мистецтв, які співвідносяться одне із 
одним.  

Існує явище синопсії, тобто асоціації між зоровими і слуховими враженнями, яке описувалося 
і досліджувалося вже у стародавній Індії, Китаї й інших країнах. І. Ньютон встановлював 
відповідності між певними звуками і квітами. У М. Римського-Корсакого звукоряду стійко 
відповідали кольори. Відомо, що О. Скрябін ввів до партитури симфонічної поеми «Прометей» 
рядок «Luce» (світло). «Інваріантні відносини між музичними і мальовничими творами, 
семіотичними системами лежать в основі мальовничо-музичних робіт М. Чюрльоніса (картини 
«Соната Сонця», «Морська соната»)» [14, с. 392]. 

Величезний внесок в осмислення єдності музики, кольору, форми, жесту вніс Л. Термен, одні-
єю з розробок якого є музичний інструмент терменвокс, що переводить рухи людини, її жести, 
танцювальні па в музику. Подібність прослідковується й у відношенні таких різних феноменів 
культури як риторика й архітектура, незважаючи на їхні розходження, композиційно-ритмічні 
організації форми, що відрізняються одна від одної. Якщо в риториці композиційна вісь, як і в 
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музиці, має тимчасову природу, то в архітектурі композиційні осі розташовуються в просторі. 
Разом з тим єдина семіотична природа дає ту загальну площину, на якій твори риторичного й 
архітектурного мистецтва можуть бути не тільки порівняні, але і зближені.  

Законом розвитку художньої творчості є, зокрема, формування мови окремих видів мистецтва 
у взаємодії з іншими видами. Щодо музики дане положення безсумнівне: розвиток її виразних 
засобів і принципів формоутворення відбувається багато в чому саме у процесі взаємодії музики і 
художнього слова, музики і театру, а також кіно і телебачення, музики і різних пластичних 
мистецтв, зокрема балету.  

Вираз «архітектура – це застигла музика» став крилатим. Він заснований на образному, 
інтуїтивному відчутті деякого зв’язку гармонійної архітектурної форми з музичною гармонією. 
Музична мелодія заснована на чергуванні звуків різної висоти і тривалості, у її основі – тимчасова 
упорядкованість звуків. В основі архітектурної композиції – просторова упорядкованість форм. Але 
щоб оцінити розміри просторової конструкції геометричної фігури, ми повинні простежити 
поглядом від початку до кінця цю фігуру, і чим більше, наприклад довжина її, тим довшим буде 
сприйняття. Очевидно, тут і укладений органічний зв’язок просторового і часового сприйняття 
об’єктів людиною.  

Проведемо ще одну актуальну паралель – музика і телебачення. Вони не можуть існувати в 
ізоляції. Багато наших музичних уявлень і асоціацій народжуються не стільки в процесі сприйняття 
оперних здобутків, які відносно мало доступні для сприйняття масовому слухачеві, але при 
перегляді кінофільмів, рекламних роликів або телевізійних передач. А через них і з життям у суспі-
льстві. Усе це встановлює різноманітні асоціативні зв’язки і формує музичну мову, способи 
переживання музичних звучань, їх експресивності. 

У складному художньому світі, де відбувається взаємодія різних видів мистецтва, зберігає 
своє значення власне музичний початок, існує звучання власне музичної матерії. Яким би складним 
не був асоціативний світ музики, справжньою музичною реальністю залишається звук. Тому 
естетичне переживання музики завжди специфічне. Збагачене складним комплексом образних 
зв’язків і уявлень, музичне звучання, його власне звукова логіка зберігають значення вирішального 
фактора, що впливає на музичне переживання слухача. 

У соціально-філософському аспекті взаємозалежність різних видів мистецтва виражається у 
тому, що мистецтво певного часу характеризується відомою спільністю ідейно-художніх парадигм і 
концепцій, єдністю образного змісту. «До глобальних концепцій, що різко вплинули на хід і 
розвиток художньої культури XX століття у цілому, можна віднести абстрактне мистецтво, дадаїзм, 
конструктивізм, сюрреалізм, творчість Малєвіча, Пікассо – у візуальних мистецтвах, додекафонію й 
алеаторику – у музиці, Джойса, Пруста, Хлєбнікова – у літературі» [15, с. 29].  

Більш того, і у настільки специфічній області, як художня форма, можливі деякі аналоги і 
структурні паралелі, що обумовлено особливостями характерного для даного часу конструктивного 
мислення, впливом на нього ідейно-змістовного і функціонального шарів художнього твору. Разом 
з тим хотілося б підкреслити обмеженість такого роду підходів до розгляду художніх явищ, що 
зводяться до констатації зовнішніх структурних аналогів без виявлення глибинної ідейно-
естетичної спільності явищ, які співставляються. «Ідентифікація властивостей літературного, 
художнього або музичного стилю має більше значення, ніж їхня подальша класифікація за спосо-
бами висловлення, екземплифікації та експресії» [16, с. 275]. 

Ідейна і стильова диференційованість художньої творчості певного історичного часу змушує 
згадати ще про один аспект розгляду витворів мистецтва. Мова йде про приналежність творів пев-
ного виду мистецтва до того чи іншого напрямку або художнього стилю. «Так, дадаїзм і сюрреалізм 
свідомо використовували багато знахідок фрейдизму і юнгіанства; деякі напрямки в літературі, 
театрі, музиці знаходилися під впливом інтуїтивізму Бергсона» [15, с. 32]. 

При цьому потрібно пам’ятати, що не завжди художньо-змістовні і стильові паралелі варто 
проводити між здобутками, створеними у той самий час. У процесі історичного розвитку різних 
видів мистецтва допускається відома асинхронність, обумовлена їхньою специфікою, характером і 
спрямованістю взаємодії, ступенем суспільної конкретності або, навпаки, узагальненості й 
абстрагованості художнього змісту. Музика як мистецтво високого узагальнення, особливо це 
стосується великих музичних жанрів, розвивається іноді з деяким історичним відставанням, 
орієнтуючись на вже здійсненні досягнення в інших видах мистецтва й у своїх відносно простих 
формах і жанрах. 
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Отже, основне призначення музичного мистецтва полягає, на нашу думку, в естетизації 
людського життя, в активізації у ньому естетичного початку. Реалізуючи цю фундаментальну 
задачу, музика виконує різноманітний ряд функцій щодо людини, яка прагне стати повноправним 
членом соціуму: пізнавальну і виховну, мобілізуючу і компенсуючу, комунікативну і терапевтичну. 

Місце музики як складової духовно-культурного ядра суспільства у загальнолюдській 
культурі визначається також її взаємозв’язком з такими сферами суспільного життя як виробництво 
і побут, роллю музики в обрядах і масових заходах. Одним з найважливіших аспектів взаємозв’язку 
музики і суспільства є безпосередня взаємодія музики зі сферами суспільної свідомості: мораллю, 
релігією, наукою і філософією, з іншими видами художньої діяльності. 

Соціально-філософський розгляд музичних явищ полягає у різноманітних зв’язках, у яких за-
діяна музика як одна із сфер культури, у розумінні того, що розвиток музичної культури є 
специфічним елементом всесвітньо-історичного процесу. Нескінченність і складність зв’язків 
музики з життям людського суспільства, з різними аспектами духовно-культурного ядра 
суспільства, із усіма формами людської свідомості – свідчення багатства духовного змісту музики і 
надзвичайної складності її соціально-філософського розгляду. 

Але ще більш складне питання про специфіку музичного мистецтва, про його внутрішню 
природу. Тому що зрозуміти, що таке музика як складова духовно-культурного ядра суспільства, 
що таке мелос, можна не шляхом зовнішніх співставлень, але тільки зсередини. Тобто тоді, коли 
зовнішні функції музичної культури, насамперед – застосування її до умов соціальної організації, 
діалектично перетворяться у власне музичні якісні характеристики.  
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SUMMARY 
In the article permanent co-operation of external and internal factors of development of musical art, 

factors which go from public life, and factors actually musical, that appear in becomings of musical lan-
guage, in self-development and change of aesthetically beautiful presentations are examined. The internal 
and external factors of development of musical art do not only coexist, but they interdetermine each other 
by what the role of music is stipulated in life of society. 

 
Л. Е. ЧЕРНОВА  

БИЛИНГВИЗМ НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕНЬШИНСТВ  
 И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ОБРАЗОВАНИЕ И КУЛЬТУРУ 

 
Язык – живой организм, он ищет и находит свои пути развития и изменения. Все изменения и 

инновации, которые происходят в сложной жизнедеятельности общества, оставляют свои 
отпечатки в языковых процессах и коммуникативных практиках. Как известно коммуникативные 
практики выступают в качестве концептуальных форм мышления, причем каждый национальный 
язык оказывается, таким образом, связанным с определенными представлениями о действитель-
ности [1, с. 136]. Сравнительное языкознание накопило на эту тему значительный эмпирический 
материал. Например, академик Д. Лихачев писал, что в отличие от западных языков (немецкий, 
английский и др.), направленных на действие и достижение практических результатов, русский 
язык – созерцательный и эстетический, в живой речи доминируют оценочные прилагательные 
(более 60%), отражающие значимость явлений и процессов для воспринимающего субъекта. Еще 
одна конструктивная особенность русского языка в его фундаментальном свойстве «вмещенности» 
[2, с. 239], что подтверждается, например, высокочастотным использованием предлога «в» по 
отношению ко всем другим словам (каждое 23-е слово в русском тексте). В связи с этим, мир 
представляется русскоязычному человеку в виде множества соподчиненных до бесконечности 
конструкций, вмещенных в некий общий фон, контекст. Характерной особенностью 
западноевропейских языков является высоко частотность в английском тексте семантически 
нейтрального определенного артикля «the» (каждое 15-ое слово), подчеркивающего 
принадлежность «своего», частного каждому индивиду во взаимосвязях «общего» для всех [2,               
с. 238]. Конструктивисты подчеркивают, что люди воспринимают мир под влиянием того, как они 
говорят о нем, при этом исследователи отмечают важность постоянного обратного воздействия 
мира (реальности) на сам язык. Новые социальные явления и процессы не только получают имена, 
часто заимствованные из других языков (напр. «мобила, мобилка»), но и меняют сам язык. В наше 
время стиль «смс»-сообщений – укороченные слова и фразы – был перенесен молодежью в устную 
речь прямого общения (знаменитое «короче»). Освоение и присвоение новых вещей и явлений, 
пришедших из-за рубежа, осуществляется через перенос значений («скачать» информацию, 
«загрузить» файл) или создание новых слов. Как отмечает Светлана Иванова, при этом 
используются не только традиционные способы словообразования, когда от иноязычного корня 
образуются новые слова по русским словообразовательным моделям (рейдерство, припарковаться), 
но и графодериваты, когда в написании нового слова используются кириллические и латинские 
буквы и создается новое по смыслу и форме слово (PRO-фессионал, AUDI-система, правда, в 
основном в рекламных текстах). При этом наблюдается не простое заимствование слова, а создание 
целого гнезда однокоренных слов: «сходить на ксерокс», «отксерить», «приксерить», «наксерить», 
«ксеронуть» и т. д. [3, см. на эту тему также 4.] 

Интересно, что в топонимике природных объектов сохраняются слова («следы») из языков 
уже исчезнувших народов, тогда как страсть переименования населенных пунктов и улиц, 
присущая не только завоевателям, но и каждой новой политической партии, отражает властный 
дискурс, желание владеть и управлять, в том числе, с помощью языка. Ведь «грамматика языка как 
бы позволяет в описании высказыванием или текстом маркировать расстановку сил, обеспечить 
фокусировку внимания особыми сигналами» [5, с. 486]. Следует также учитывать феномен 
приграничных субкультурных групп, где державные границы, устанавливаемые в результате 
исторических событий и политических соглашений не совпадают с изоглоссами ((от греч. isos – 
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одинаковый, подобный -+ glos-sa – язык, речь). Линия, нанесенная на географическую карту и 
показывающая территориальное распространение того или иного языкового явления, что 
порождает смешанные языковые системы) и пограничные субкультуры: суржик, тростянку и др. 

Как отмечает С. Арутюнов, в социальном пространстве формируется множество 
перекрывающих друг друга кругов микроизоглосс, образующих довольно размытые пятна 
микродиалектов, и лишь наиболее важные, значимые и общеупотребительные изоглоссы 
охватывают весь рассматриваемый спектр идиом и служат критерием для выделения диалекта. При 
этом для каждого носителя языка ….существует свой малый круг языковых форм, которые он 
активно употребляет, и гораздо более обширный круг форм, которые он сам не употребляет, но 
способен пассивно воспринимать и правильно понимать. Само собой разумеется, что объемы того и 
другого круга различны для разных индивидов и в каждом обществе имеются индивиды с 
относительно бедной или богатой речью [6, с. 6].  

Одним из базовых критериев для определения этнической принадлежности во многих странах 
выступает язык: материнский язык (по Канадскому законодательству), основной язык домашнего 
общения (по Швейцарскому законодательству). Также считал главным фактором идентичности и 
душой народа – язык А.Потебня. «...Единственная примета, по которой мы узнаем народ и вместе с 
тем единственное, незаменимое ничем и непременное условие существования народа есть единство 
языка» [7, с. 118]. И совсем категорично: «еврея, цыгана, финна, татарина, немца обруселых 
настолько, что языком их сокровенной мысли стал русский язык, мы не можем причислить ни к 
какому народу, кроме русского» [7, с. 117], но наши исследования опровергают последний тезис. 
Люди, утратив язык предков, часто сохраняют идентичность. 

Утрата языка своих предков не обязательно ведет к утрате своей идентичности у народов 
давно живущих вне исторической Родины, поскольку критерии и механизмы конструирования 
этнонациональной идентичности комплексные. В этом случае, язык замещается усилением других 
критериев и механизмов [8]. Но в то же время, вместе с языком утрачивается вся система знаний о 
мире и взаимодействий с ним, воплощенная в языке. 

Коммуникативная практика может осуществляться двумя способами. Один способ – 
непосредственное восприятие языка и языковая практика. Второй способ – языковое мышление, 
когда осуществляемая языковая деятельность подвергается рефлексии по собственному 
поводу…Языковая деятельность, опосредованная языковым мышлением, в отличие от 
бессознательной, языковой практики, воспринимается как "работа", требующая определенных 
"усилий" и навыков, позволяющих воспринимать речь или текст как самостоятельный объект 
языковой деятельности. Причем, язык выступает как объект совместной деятельности различных 
субъектов (возможно, разнесенной во времени) [9, с. 15-16]. Применительно к нашему анализу, 
следует отметить, что использование не родного языка во всех случаях опосредовано мышлением, 
отрефлексировано и контролируется субъектом, этим феномен билингвизма отличается от 
монолингвизма. Реализация опосредованной языковой деятельности осуществляется в условиях 
функционально-ролевой не определенности. В.Крестев назвал это эффектом «кажущейся 
коммуникативной компетентности». [10, с. 16]. 

Даже при высокой языковой компетенции требуется подключение к внутреннему тезаурусу, 
картине мира иного языка при его соотнесенности со значениями и смыслами родного языка. 
Стремление к взаимопониманию и сопричастности, к диалогу, на наш взгляд, породило 
многочисленные смешения и интерференции языков, последние связаны как раз с тем, что 
субъекты не возводят границ между языковыми системами, используя лексику и структуры обоих. 
Включение иноязычных заимствований в устную речь при неформальном повседневном общении, 
как правило, носит бессистемный, хаотический характер, ничем функционально не обусловлено, но 
имеет четкую социальную маркированность и распространяется через механизмы подражания 
весьма быстро, увеличивая стилевое разнообразие языков. Тогда как в деловом, академическом и 
политическом дискурсах заимствования осуществляются осознанно с целью расширения 
межкультурных контактов и развития национального языка. 

Этническим языкам присуща иерархичность и полиструктурность. Если литературные 
национальные языки лингвистически целостны, то коммуникативные практики этносов имеют 
различные диалекты, а на макроуровне сами группируются в языковые группы, подгруппы и семьи. 
Особая важность языка, как составной части этнической культуры, обусловлена еще и тем, что 
каждый язык представляет собой целостную систему со сравнительно постоянными и 
взаимосвязанными частями, что позволяет распознать (отличить от других) язык уже при 
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соприкосновении с его отдельными элементами. Именно через язык этническая группа может быть 
выявлена при первых же контактах с ней (по фонетическому или иконографическому ряду) [11,      
с. 43-44]. Исследования развития языков в процессе этногенеза показали, что не только 
литературный язык, но и социодиалекты играют важную роль в сохранении этнического 
самосознания, культурной преемственности поколений, стабильности этнической традиции и 
развитии этноса [12, с. 86 и 13, с. 333].  

Как уже отмечалось, в настоящее время, язык не совпадает с этнической самоидентификацией 
личности, что стоит учитывать при разработке языковой политики в сфере образования и культуры 
[14]. Выявилось, что коммуникативные практики нацменьшинств обусловлены доминирующим 
языком региона и культурной политикой в сфере образования. Важным фактором является 
дисперсное или компактное расселение этнической группы в стране. В отличие от других стран, где 
этнические группы селятся кварталами и улицами, в СССР селились по месту работы. Известно, 
что нацменьшинства лучше сохраняют язык своих предков в условиях компактного проживания, 
хотя и тут наблюдаются серьезные потери, если язык не поддерживается в системе образования и 
повседневного общения (например, болгарские села Запорожской области). Коренные народы и 
«старые» нацменьшинства, давно живущие на Украине, но поселившиеся дисперсно, не имеющие 
образовательных структур и изданий на родном языке, в силу своей малочисленности и не 
интегрированности, утрачивают свой язык очень быстро (напр. караимы). Если Европу беспокоят 
слабая интеграция мигрантов в общество из-за плохого знания государственного языка (Германия, 
Франция), то в Украине основная проблема – языковая ассимиляция не только нацменьшинств, но и 
титульной нации, а также билингвизм общения, вокруг которого ведутся научные и политические 
дискуссии и баталии [14]. 

Таким образом, одним из факторов полной или частичной языковой ассимиляции является не 
только доминирующий в социальной среде язык (на микро- и мезоуровнях), но и политика 
государства, особенно в сфере образования, досуга и информации. А. Шюц утверждал, что индивид 
застает уже сложившуюся систему категорий и типизаций и, принимая их, он в своем сознании 
актуализирует и то множество ассоциативных не явных, но общепринятых в данном обществе 
связей, которые были включены в эти категории в ходе развития поколений, уже возникали в той 
или иной группе [15, с. 132]. 

Проблема заключается не в количестве государственных языков (официальных или 
региональных) в стране, а в характере стратегической цели, лежащей в основе национальной и 
межнациональной политики. Важно, как понимается и преподается в учреждениях образования 
культура, как моно- или полиэтническая, отсюда и ориентация в философии и политике 
образования на монолингвизм или полилингвизм. А. Шюц считал язык главным средством 
объективации индивидуальных представлений о социальных структурах. Все термины, фразы и 
синтаксические формы представляют собой некую предварительную интерпретацию мира, 
упорядочивание хаоса впечатлений (подобно категориям И. Канта – прим. автора) [15, с. 131]. 
Исследование Н. М. Лебедева с помощью метода семантического дифференциала психо- 
семантического наполнения 102 понятий "родной природы" у русских старожилов Азербайджана и 
азербайджанцев выявило укоренелость архетипов ментальности. Оказалось, что представители 
локальной субкультуры русских, родившиеся в Азербайджане, укоренившиеся здесь в течение       
5-6 поколений и не представляющие для себя иной родины, сохраняется бессознательная 
психологическая ориентация на тип природной среды, характерный для мест выхода данной 
этнической группы или для мест формирования, возникновения данного этноса [16, с.101]. 

Главным фактором в выборе языка обучения, должно стать то, какой язык личность считает 
родным (язык предков, язык детства или язык, на каком он/она думает). Косвенным признаком 
родного языка сегодня является выбор языка в банкомате, видеопрокате, при анкетировании и 
ответах на экзамене (там, где выбор предоставляется). Как показал В. Штаб на материале языков 
советских немцев в Казахстане, в условиях слабой приобщенности местного населения к 
литературному немецкому языку именно территориальный диалект не только способствовал 
сохранению этнического самосознания, но в ряде ситуаций выполнял культурную функцию, 
исконно принадлежащую литературному языку [12, с. 85-86].  

Если факт не владения языком предков, не всегда сопровождается отказом от этничной 
принадлежности, то желание принадлежать к той или иной этно- национальной группе, 
стимулирует изучение языка и использование его в коммуникативных практиках. Распространению 
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украинского языка в коммуникативных практиках жителей восточных и южных областей Украины 
мешают не установки нацменьшинств, а главным образом, коммуникативные практики этнических 
украинцев, которые, составляя более двух третей жителей, используют русский. Их мотивацию, 
безусловно, надо изучать, но при этом учитывать, что с точки зрения гуманизма и демократии, 
право выбора личностью культуры и языка, в которых он/она смогут максимально 
реализоваться и развиваться – является неотъемлемым. «Типологизирующим медиумом par 
excellence, посредством которого представляется социальное знание, является словарь и синтаксис 
повседневного языка. Диалект повседневности – это, по преимуществу язык имен, вещей, событий. 
А любое имя предполагает типологизацию и обобщение в своей системе реальностей, 
преобладающей в лингвистической «мы-группе», которая считает вещь достаточно значительной, 
чтобы найти для нее термин. Донаучный диалект – сокровище уже готовых сконструированных 
типов и характеристик социальных по происхождению и несущих в себе открытый горизонт еще не 
найденных содержаний», писал А. Шюц. [15, с. 132]. Он пояснял, что индивид в своем сознании 
актуализирует предметы и явления, их связи в повседневности, уточняя, развивая, дальше 
типизируя свой опыт интерсубъектного общения при помощи языка. 

Близость украинского и русского языков является позитивным фактором, так как в 
большинстве случаев, люди, говорящие на своем языке, понимают собеседника, использующего 
другой язык. Но родство и близость этих языков в то же время мешает перейти на другой язык в 
повседневной жизни, ведь тебя и так понимают, а ты понимаешь ответы, – значит, нет 
необходимости делать усилия и использовать в коммуникативных практиках украинский язык. 
Таким образом, на Украине в силу исторических причин сложилось реальное двуязычие, 
независимо от того, нравится или нет кому-то феномен билингвизма, – он существует. Также с 
каждым годом растет число людей билингвов, в одинаковой степени владеющих обоими языками и 
использующих их в той или иной мере. Человек использует тот язык, в котором он может проявить 
свою компетенцию наилучшим образом, либо адаптируясь к ситуации и собеседнику.  

Язык не просто способ общения, это средство мышления и творчества, способ реализации 
своих чувств, идей и эмоций. В языке заложены архетипы и ценности культуры, картина мира, 
характер восприятия, оценок людей и событий, которые усваиваются вместе с языком. Как 
известно, язык – это «и дом логики», и «дом знаний», и «дом философствования» [2, с. 474, 478], 
который обеспечивает доступ к «тем мыслительным (ментальным, психическим, внутренним) 
процессам, которые осуществляются в мозгу» человека, то есть язык выступает как определенный 
национальный тезаурус, «объективный и неподкупный хранитель и свидетель культуры» [2, с. 12].  

Как показывает история, практически все этносы на том или ином этапе своего 
существования проходят через стадию поликультурной и полиэтнической ситуации, поэтому, в 
сущности, все моноэтнические государственности получают в наследие от прошлого достаточно 
пестрый этноязыковой ландшафт в виде компактно или же дисперсно проживающих этнических 
меньшинств [12, с. 86]. История развития этноса, в сущности, является результирующей действия 
двух противоположных тенденций – к поликультурности и к моно-культурности. Противоборство 
этих тенденций в жизни этноса является импульсом его дальнейшего развития.  

Политика языковой унификации, характерная для большинства полиэтнических государств 
унитарного типа, имела своей целью гомогенизацию культуры,стирание этноязыкового своеобразия 
многонационального населения. Этому по мере возможности противодействовала демократически 
мыслящая, патриотически настроенная интеллигенция, чаще всего гуманитарной сферы.                 
Г. П. Нещименко отмечает, что в большинстве случаев доминирующий язык, обладал целым рядом 
преимуществ по сравнению с региональными (автохтонными) языками: отличался более 
длительной культурной традицией, поли функциональностью, высокой степенью обработанности. 
Возникающая в этом случае конкуренция с более сильным партнером ставила автохтонные языки в 
экстремальные обстоятельства, увеличивая опасность их ассимиляции. Это проявилось в СССР, 
когда начала проводиться политика насаждения русского языка в административно-правовой 
сфере, в образовании. Вместе с тем нельзя не учитывать, что русский язык стимулировал процесс 
лексического обогащения языков, находящихся с ним в контакте, в силу своей принадлежности к 
числу мировых языков, давних культурных традиций, широкого функционального спектра, богатой 
терминологической номенклатуры [12. с. 88-89, с. 91]. Большой научный интерес и операбельность 
представляет функциональный подход, предложенный Г. П. Нещименко, выделяющий поэтапный и 
блочный билингвизм в коммуникативных практиках [12, с. 96], а также классификация носителей 
языка по активности и функциям С. А. Арутюнова, который выделяет централов (хранителей 
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традиций) и маргиналов – вносящих новации в языковые практики. Централы, это в основном 
интеллигенция, обладают высоким социальным статусом и авторитетом в сообществе, поэтому им 
подражают и в речевой сфере. Маргиналы относительно мало задействованы во внутренних 
коммуникациях общины, зато на их долю приходится значительная часть внешних контактов, они 
легко заимствуют речевые инновации из других языков и привносят в свою этнокультурную среду. 
Новации вносятся в язык и в результате создания многочисленных профессиональных жаргонов, и 
в процессе художественного творчества писателей и поэтов-авангардистов. Сильно влияют и 
средства массовой информации, при этом языковые искажения, просторечия и вульгаризмы 
неизбежно проникают на страницы даже центральной печати, на радио и в телепередачи и часть их 
со временем становится привычной, войдя в массовое повседневное общение [6, с. 9].  

Проблема Украины как государства и этноса состоит в том, что она относится к «опоздавшим 
народам» (термин Г. Федотова). Украина еще не завершила путь этничной консолидации 
субкультурных и этнографических групп, когда настала стадия перехода на надэтнический уровень 
интеграции: стала формироваться гражданско-политическая нация с полиэтничной национальной 
культурой. Потому велик соблазн и стремление к моно культурности и моно лингвизму как 
психологическая компенсация за прошлое (историческая справедливость). Но такой отказ от 
сложившейся реальной практики полилингвизма не будет благотворным и может затормозить 
развитие науки, образования, культуры страны. Если народ и политики примут и переосмыслят 
сложившееся региональное, культурное, языковое и прочее разнообразие не как недостаток, а как 
достоинство и будут использовать его, то Украина только выиграет.  

Практики «множество языков – один этнос» отражают ситуацию, когда культурное (и 
коммуникативное) пространство одного и того же этноса покрывается некоторым множеством 
языков. Данные языки могут находиться в состоянии, конкуренции, когда их функциональные 
диапазоны перекрываются и вытесняют друг друга, либо дополняя друг друга и в совокупности 
охватывая все коммуникативное пространство. Г. П. Нещименко, подчеркивает, что при 
рассмотрении этого вопроса следует учитывать двуединость коммуникативного пространства, 
дифференцируемого на сферу высших коммуникативных функций и сферу непринужденного 
повседневного общения. Полилингвизм в культурной жизни одного и того же этноса, как правило, 
наблюдается в сфере высших коммуникативных функций, в то время как при непринужденном 
повседневном общении этнос обычно пользуется родным языком (если он не утрачен – прим. 
авторов). Утрата этническим языком этой позиции в коммуникативном пространстве неизбежно 
ведет к гибели языка. Серьезную озабоченность поэтому должны вызывать неспособность или не 
желание представителей некоторых этносов использовать родной язык в повседневном, в том числе 
семейном, общении. Так, по имеющейся статистике, до 80% народов Севера России в Бурятии, 
Республиках Коми и Саха (Якутия) не владеют родными языками [12, с. 93-94]. Та же картина 
наблюдается среди украинских караимов, крымчаков, болгар, немцев. 

Языковая проблема все больше из плоскости антропосоциософской переходит в 
политическую реальность, причем весьма в острой форме. Конфликты на языковой почве, опасение 
нацменьшинств утратить свой язык, культуру и идентичность приводят в ряде стран к появлению 
сепаратистских настроений и движений, становятся поводом к локальным конфликтам (напр. 
Приднестровье), и даже к техногенным катастрофам (железнодорожная авария в Бельгии 2010 г.). 
Именно подсознательные страхи выступают ведущей эмоциональной энергетической подпиткой, 
объясняющей остроту реакций на потенциальные угрозы не только со стороны меньшинств, но и 
доминирующих групп (латыши, эстонцы). Ведутся споры о количестве той или иной этнической 
группы, на которую государство должно затрачивать средства и обучать на родном языке, но это 
проблема не статистическая, а гуманитарная. Думается за основу стратегии в сфере образования 
надо взять пословицу: «Сколько человек знает языков – столько жизней проживает». Чем 
разнообразнее и богаче коммуникативные практики и языковые компетенции граждан, тем богаче и 
лучше развивается общество и государство, обогащаясь через диалог культур. Язык вбирает в себя 
все достижения цивилизации и таким образом поднимает на новую эволюционную ступень и 
коммуникативные практики. Но не все инновации благотворны. 

Глобализация связана не столько с экономикой, сколько с активизацией передачи и обмена 
опытом, информацией, знаниями. Как подчеркивает О. Е. Салогубова, функционирование разных 
языков в одном социуме характеризуется противоречивыми тенденциями, с одной стороны, 
увеличивается объем коммуникативного пространства, расширяются его социальные функции, а с 
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другой, взаимодействие культур не должно приводить к уничтожению или поглощению других 
этносов и языков. Глобализация предоставляет возможности для изучения других культур, не 
нарушая национально-исторические коды, отраженные в языке. Глобализация должна привести 
человечество к новому восприятию языка в контексте полинигвизма и информационного взрыва 
при условии сохранения собственной языково-исторической идентичности [17, с. 203]. Одной из 
определяющих черт коммуникативных практик сегодня является полилингвизм или билингвизм. 
Под многоязычием (полилингвизм – прим.автора) чаще всего понимают практику индивидуального 
или коллективного использования двух или больше языков в рамках одного государства или 
социальной общности в соответствующих коммуникативных сферах [18]. Глобализация языковых 
процессов, их тенденция к универсализации по-разному влияет на развитие языков мира: 
уменьшается разнообразие языков, некоторые языки начинают терять свою социально-культурную 
функциональность и совсем умирают, но с другой стороны, благодаря глобальному 
распространению, универсальный глобальный язык облегчает взаимосвязь разных этносов в одном 
коммуникативном пространстве [17, с. 204].  

Это проблема не только образования (социализации и адаптации, хотя в этом случае вопрос 
языка – это вопрос первостепенный), но и правовая проблема. Проблема языков составляет часть 
проблемы изоляции, подчеркивает Диего Валадес, и ведет к неравенству. «Право языков, как 
культурное достояние обществ, как символ идентичности групп и индивидуумов и гарантия его 
соблюдения – еще одна ступень, на которую должен подняться конституционализм» [19, с. 84]. 
Право языка – важнейшая часть современных основных прав личности. Языковое многообразие 
само по себе есть красноречивое доказательство культурной жизнеспособности человечества. 
Ущемлять это многообразие или оставлять его на волю судьбы – значит наносить ущерб 
человеческой природе, так как, будучи даже весьма сокращенным, оно сопряжено с личностной 
само идентификацией людей. Языки обрели небывалые возможности. Есть константа, которая 
указывает нам на существование языков, сопряженных с властью. Право, в конечном счете, не что 
иное, как совокупность слов, имеющих власть. Придание местным языкам статуса официальных – 
явление недавнее, поэтому придется подождать какое-то время, чтобы подтвердилось, что их 
употребление, гарантированное конституционно, обеспечило им долговечность [19, с. 94, 95]. Один 
из наиболее выдающихся защитников языковых прав Тове Скутнабб-Кангас выдвинул тезис, 
согласно которому каждый человек должен иметь возможность получить образование на родном 
языке и может использовать его официально, т.е. в своей трудовой деятельности и в своих 
отношениях с государственными учреждениями. Кроме того, должно быть гарантировано, что 
никакое изменение, связанное с родным языком, не будет принудительным и что каждый будет 
располагать полной информацией об отдаленных последствиях предложенных на выбор вариантов 
[20]. Поскольку именно сужение поля возможностей лежит в основе отказа от родного языка 
нацменьшинствами. Сложившееся языковое и культурное разнообразие отвечает фундаментальным 
правам человека и должно сохраняться и в дальнейшем. Вместе с тем оно не должно мешать 
взаимопониманию граждан и разделять их, мешая интеграции в политическую нацию.  

Европейская Хартия о региональных языках Украиной ратифицирована, пора ее 
имплицировать в украинскую реальность. Споры о точности перевода этой Хартии тоже весьма 
показательны и отражают всю глубину, сложность и актуальность языковой проблемы. 

Выводы: 
1. Каждому обществу и государству необходимо выработать такую философию и политику в 

сфере образования, СМИ, деловой коммуникации, ретрансляции кино, видео и пр. продукции, 
которая бы сочетала интересы и большинства, и меньшинств, сохраняя культурное и языковое 
разнообразие, как национальное и мировое достояние. Известно, что уровень развития культуры 
определяется свободным развитием и толерантностью субкультур составляющих общую культуру 
общества при наличии общих ценностей, играющих интегрирующую роль. 

2. Билингвизм и полилингвизм должны стать нормальной коммуникативной практикой всей 
системы формального и неформального образования, а расширение языковой компетенции 
обучающихся – главной задачей.  

3. Общинные и культурные организации нацменьшинств должны стремиться помочь не 
только в обучении своему языку всех желающих, но и помочь в освоении государственного и 
региональных языков своим соплеменникам. 

4. Недостаточная языковая компетенция оборачивается для личности усеченным освоением 
знаний и более низкими оценками, что в дальнейшем затрудняет и сужает спектр выбора 
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профессии, снижает уровень профессиональную компетенцию, препятствует социальной 
мобильности и не дает раскрыться задаткам и способностям, ограничивая круг и содержание 
общения. 

После проведения местных референдумов и принятия новых Законов в языковой сфере, 
следует в местах компактного проживания нацменьшинств Украины ввести равноправность 
использования языков нацменьшинств и языков, наиболее распространенных в данном регионе 
наряду с государственным, то есть воплотить условия формирования реального билингвизма.         
И ссылки на то, что это экономически затратно, не должны влиять на культурно национальную 
политику, потому что игнорирование языковой проблемы может привести к распаду государства. 
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SUMMARY 
In this article communicative practices of the ethno national minority are considered as well as the 

problems with which they encounter during the process of the language education of the country they live 
in, and the situation of the belingvism and polylingvism from the point of their influence on the self-
identification of the person.  
 

 ЭЛЬ ГУЭССАБ КАРИМ 
ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  

В АРАБСКОМ МИРЕ: ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
 

Понятие «информационно-коммуникационных технологий» стало использоваться наукой в 
первой половине XX века. К числу первых его исследователей относятся ученые Н. Винер,                
Л. Колмогоров, К. Шеннон, которые сосредоточили свой анализ на количественном аспекте 
понятия на базе математической теории информации. В дальнейшем исследования продолжили             
Д. Броннер, Л. Вегер, К. Герман, У. Дайворд, М. Келси, Дж. Мартин, Г. Поппель, Т. Стоуньер, 
К.Фримен, М.Хайдеггер, Овсяникова И. В., Гнидченко А. А., Ноздрунов В. В. [1, с. 234]. 

 Анализируя состояние научной разработки предложенной темы в украинской научной 
литературе, следует отметить, что проблемы массовой информации в арабском мире изучены в 
Украине поверхностно. В немногих отечественных научных работах рассматриваются лишь 
аспекты социально-экономического и культурного становления арабских сообществ. В частности 
данная проблематика нашла отражение в исследованиях Гонцяжа Я., Гнидюка Н. [2], Иванова В. Ф. 
[3], Дуцика Д. [4], Телешуна С. О. [5] 

На мысль многих зарубежных исследователей, как Мохаммеда Талэль [6], Юсеф Бен Ромдан 
[7, с. 24], Николь Хури [8], Ларби Шуика [9], сегодня изучения ИКТ в арабском мире является 
одной из самых проблемных социальных групп, что объясняется ее внутренней мобильностью и 
динамичностью, а также многими внешними факторами, в частности усложнением всей социальной 
структуры арабского общества, изменениями в политической, экономической, культурной, 
социальной, коммуникативной, образовательной и других сферах жизнедеятельности. 

Слабый интерес к исследовательской деятельности в сфере средств массовой информации и 
коммуникации и к выявлению методологических и теоретических границ сферы ИКТ в арабских 
странах, арабские исследования количественно недостаточны, повествовательны и лишены 
научного фундамента при наличий противоречивых и даже противодействующих логических 
структур, которое препятствует становлению ИКТ как автономной научной отрасли и 
структурированной дисциплине, которые отражается в скромности в теоретическом, 
методологическом и гносеологическом плане, относительно значительны с количественной точки 
зрения, но их «научная ценность ограничена» [6]. Ответственность этого положения возлагается, по 
мнению многими исследователями, на первое и второе поколения (но не конкретизирует их во 
временных рамках: кем они являются?), которые оказались неспособными, «внедрить 
унифицированные теоретические и методологические объединенные критерии» [9]). Теоретическое 
и методологическое «бессмысленное следование» арабских исследователей – также фактор, 
ответственный за недостатки арабских исследований: «наиболее значительные труды, 
представляют собой лишь перепечатанные почти автоматическим образом американские теории и 
исследования». 

 Научные исследования в области радио и телевидения в арабских странах, определяют 
границы арабского влияния на развитие сферы средств массовой информации и коммуникации в 
выборе основных форм создания программ. Это показывает отсутствие нововведений и слабому 
интересу к проблемам публики, что производит к уменьшению исследовательских возможностей в 
этих учреждениях.  

Взгляд Тунисского мыслителя Ларби Шуика, [9] предоставляет серию интересных сведений 
об эволюции научных поисков Магриба в осуществлений исследования ИКТ ограничены 
количественно в теоретическом и методологическом точки зрения, эти исследования описательные, 
количественные, монографические, и ограничены некоторыми дисциплинами в юридическом и 
историческом господстве. Следовательно, согласно Юсефа Бен Ромдан [7], «преобладающие 
потоки мысли», которые сопротивлялись политическим и культурным эволюциям магрибских 
обществ, предпочитающим редукционистский и исключительно эмпирический, поделенный на 
сегменты, подход. Неоднократные провалы в создании магрибской ассоциации, объединяющей 
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исследователей ИКТ, демонстрируют «недолговременный и не институционализированный» 
характер общности магрибских исследователей. 

Следовательно, арабские исследования монографические, описательные, эмпирические и 
количественно слабые. Они механически воспроизводят западные теоретические и 
методологические модели, которые исследователи запрещают себе подвергнуть критическому 
экзамену. Эти исследования рассеяны, не имеют логики единства или связанности, и нуждаются в 
нововведениях. Их теоретические вклады в понимании средств информации и коммуникации 
крайне ограничены. Вот официальное констатирование факта, к которому пришли арабские 
исследователи, заинтересовавшиеся анализом ИКТ в Магрибе и в арабском мире в течение 
несколько лет. 

Этот факт мог бы подкрепить динамику индивидуального и коллективного формирования 
дисциплины. Между тем, эта динамика не осуществилась. Арабские исследователи продолжили 
производить эмпирические и количественные исследования. Теоретическое позиционирование, 
столь необходимое, также осталось слабым. Хуже того, это существенное обсуждение не 
продолжилось. Отсутствие обсуждения ухудшило, таким образом, положение учредительного 
дробления и теоретической слабости, констатированное Юсефа бен Ромдана, который отмечает 
«разнородность, отклонение, отсутствие приоритета и стратегического видения». 

Как объяснять затруднения становления ИКТ как научной дисциплины, Если положение 
действительно не изменилось с первых исследований, то это потому, что в области ИКТ работает 
противоречивая и враждебная логика, которая мешает ее появлению как дисциплине и ослабляет 
динамику ее структурирования. 

Что имеется в виду под областью на стадии распада, о котором здесь идет речь, касается 
рассеивания исследователей и слабости общности, вследствие отсутствия согласия на одну из 
проблематик, составляющих исследовательскую программу, позволяющую накопление умений и 
снабжающую дебаты между исследователями. Распад означает также слабую самостоятельность 
поля по отношению к внешней логике, которая мешает появлению научной речи. Приверженцы 
трактатов о необходимости теоретического обоснования для арабских исследований ИКТ 
разоблачили исключительно количественный эмпирический характер исследований. Им, тем не 
менее, не удалось доказать значимости теоретизирования. Требование теоретического основания 
осталось простым «заклинанием», пустым рекламным объявлением или, самое большее, никогда не 
предпринятым, но намеченным проектом. 

Оставшись абстрактным обещанием, теория так и не трансформировалась в созидательную 
силу, управляющую пониманием сложных реальностей политической, социальной, культурной и 
исторической записи средств информации и коммуникации в арабских обществах. С другой 
стороны, возрастающее количество полевых исследований, не приходило никогда к теоретическим 
вкладам, позволяющим понять функционирование средств информации и коммуникации в 
арабских обществах. Исследователи, преследуемые местностью и предающиеся нескончаемому 
накоплению эмпирических данных о содержании (анализ содержания) и результатах (изучение 
результатов средств информации) остались незаметными в любой форме теоретизирования, которая 
могла якобы дать смысл этим полевым работам. 

Скудность арабских исследований является прямым результатом этой двойной 
неосведомленности. Другой антагонизм пересекает область ИКТ в арабском мире. Его следует 
установить на уровне различных теоретических и методологических культур исследователей. 
Перелом действительно отделяет исследователей Ближнего Востока, обученных в американских и 
английских университетах, и исследователей Магриба, обученных скорее во французских 
университетах. Этот перелом производит чувства различного исследования. Отсутствие общего 
языка генерирует рассеивание исследований и невозможность накопления умений и обмена между 
исследователями. Некоторые исследователи Магриба работают исключительно на французском 
языке, позиционируясь, таким образом, в теоретических и гносеологических дебатах французской 
дисциплинарной области. Другие же, напротив, публикуются на арабском языке и используют 
скорее англо-саксонских теоретических референтов. Те, кто одновременно информированы о 
арабско- и франкоязычных работах арабских исследователей, и кто пишет на обоих языках, 
относятся к меньшинству и, скорее, магрибский (вследствие двойного мастерства арабского и 
французского языков). Говорящие на арабском языке исследователи Ближнего Востока, лишенные 
знаний о французском языке, имеют очень редко доступ к франкоязычным трудам магрибинцев. 
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Последствием этих делений является слабость арабской общности исследователей в ИКТ. Мы 
вполне можем придерживаться идеи, что эта общность не существует в силу того, что мы можем с 
легкостью констатировать у всех исследователей недостаток проблематики и теоретических 
дебатов. Арабские исследователи работают на различных языках, воодушевлены различными 
теоретическими и методологическими заботами и часто игнорируют друг друга. Сегодня не 
существует учредительного или научного пространства, позволяющего этим исследователям, 
говорить на общем языке и выявить общие проблемы. 

Некоторые исследования являются «сиротами» и лишены всякого «общественного 
примыкания». Их невозможно отнести к какому-либо сообществу. Итог франкофонных 
исследований на протяжении 50 лет был осуществлен бельгийским Журналом «Исследования в 
сфере коммуникации»[10,с.52], который не считает франкоязычным наследством неевропейские 
франкоязычные труды (и, следовательно, магрибские или расположенные южнее Сахары). Этот 
пример иллюстрирует положение «необитаемого острова» для франкоязычных магрибских 
исследователей, которые решили публиковаться исключительно на французском языке. 
Неизвестные для их арабских коллег их научные работы не знакомы франкоязычным. Этот 
перелом, который отделяет исследователей Магриба, удваивается логическим разделением, 
присущим национальным контекстам, препятствующим также появлению национального 
сообщества. Действительно, отсутствие исследовательских средств (лаборатории, 
исследовательские группы, финансирования) создало положение изоляции [6]. Арабский 
исследователь ИКТ, таким образом, часто оказывается сосредоточенным на его собственных 
проблемах, теоретических референтах и методологическом выборе. Он работает, пишет и редко 
беседует со своими коллегами. Слабость общности наблюдается также в недостатке центров или 
исследовательских команд и коллективных умозаключений (в виде коллективных работ). 
Организуемые эпизодически коллоквиумы не предполагают случая реального обсуждения общих 
вопросов. Они – часто место последовательных выступлений преподавателей университетов или 
практиков, неприспособленных к дебатам и к обменам. Специализированные журналы 
немногочисленны и не предоставляют возможности выведения коллективных умозаключений; их 
редакционная политика редко благоприятствует коллективным размышлениям об общих вопросах. 
Арабское медиа «полотно», представлено более чем сотней универсальных и тематических, 
правительственных и частных каналов, – на сегодняшний день наиболее актуальной темой 
являются речи арабских интеллигентов. Они наблюдают внутри этого пространства политическую 
и культурную эволюцию арабских обществ. С другой стороны, предоставляются в средствах 
информации различные культурные результаты. Некоторые усматривают в этом фактор 
ответственности за "ретрадиционализацию" общества и за его "реисламизацию". Другие 
рассматривают средства информации как фактор, ответственный за духовный кризис арабских 
обществ. Кажется, что средства информации будут ответственны за « опасную оксидентализацию» 
(опасное равнение на Запад) общества. Преподаватели университетов, специалисты в сфере средств 
информации и коммуникации, принимают недостаточное участие в этом общественном 
обсуждении. Большинство редких университетских публикаций являются академическими. Они 
обращены к студенческой публике. С другой стороны, крайне ограниченное распространение 
научных журналов мешает снабдить эти университетские выступления политическими дебатами. 

Таким образом, компаративистский ход отразил для нас главное. Не только он может нам 
помочь определять средства более подробного обследования положения ИКТ в арабском мире, но 
он присущ также самим процессам теоретических и методологических займов, которые постоянно 
осуществляют магребские и арабские исследователи. Без того они часто осознали и информировали 
об условиях производства, критики и превышения методологических, теоретических знаний, 
которые они используют. 
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SUMMARY 
This article analyzes the media in the global problems of Arab societies. 

 
И. Г. СУХИНА  

ЦЕННОСТНЫЙ ФАКТОР ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ КУЛЬТУРЫ 
 

«История есть созидание того, чего нет в природе. Как оно протекает?  
По впитанным личностью, отстаиваемым ею ценностям и идеалам» 

(В. Ильин) 
 

Как универсальный способ сознательно-конструктивного отношения человека к 
действительности, культура является антропологическим феноменом – важнейшей, сущностной 
характеристикой человека и его бытия. В философском плане культура – фундаментальная 
категория, лежащая в основе не только культурологических штудий, но и в основе понимания 
человека, его природы/сущности и его жизнедеятельности.  

При этом философский анализ культуры выявляет две коррелятивные ее модальности: 
материально-предметную и ментально-семантическую. В своей материально-предметной 
модальности культура предстает сферой артефактов или продуктов конструктивной человеческой 
деятельности (лат. arte – искусственный и factus – созданный). Вместе с тем артефакты как 
явления/образования культуры обладают двойственной определенностью. С одной стороны им, 
также как и физическим объектам, присущи признаки пространственной телесности: форма, 
размеры, плотность, масса. С другой стороны они содержат в себе «ментальную определенность» 
(англ. mental – духовный, умственный), имеющуюся потому, что человек опредмечивает в них 
ментально-смысловое содержание своего сознания. Артефакты являются носителями 
антропоморфных – актуальных для человека смыслов или значений, удостоверяющих их в виде 
предметов культуры и определяющих их культурное назначение. Это «ментальное измерение» 
артефактов связано с тем, что люди не только физически, но и, прежде всего, ментально (или 
духовно) обрабатывают предметы своей деятельности, вкладывая в них то – представления, 
замыслы, идеи и т.д., что вне отношения к самому человеку, к содержанию его сознания 
(мышления) в них нет, и быть не может. Будучи человеческими творениями, артефакты изначально 
инициируются сознанием и затем объективируются в качестве материальной предметности 
культуры.  

Ментальным смыслом проникнуто все, что связано с сознательной жизнедеятельностью 
человека, все то, что составляет социокультурную среду его бытия: речь и жестикуляция, символы, 
нормы, традиции, мораль, этикет, религиозные культы, произведения искусства, жилые помещения, 
системы коммуникаций, материально-технические средства деятельности и т. д. Эта смысловая 
содержательность человеческого бытия в фундаментальных своих проявлениях – соответствующих 
развитию сущностных сил человеческой природы, и есть ментальная модальность культуры, ее 
семантический план (если понимать под семантикой теорию смысла, указывающую на 
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действительную смысловую сферу человеческого бытия как свой предмет). Так, российский 
философ А. Кармин подчеркивает, что «именно из культуры люди черпают возможность наделять 
смыслом не только слова и вещи, но и свое поведение – как отдельные поступки, так и всю жизнь в 
целом» [5, 19].  

«Стремление к смыслу», к его выражению и предметному воплощению отличает культурное 
бытие человека от инстинктивно-натуралистического существования животных. Как субъект 
сознания (как Homo Sapiens) человек жизнедействует, прежде всего, не в материальном мире 
вещей, а в метальной или идеальной сфере смыслов. Согласно словам австрийского психолога и 
философа В. Франкла, «человек как таковой добивается того, чтобы найти в своей жизни смысл и 
осуществить его» [13, 27]. Это означает, что проблема смысла человеческой жизни оказывается 
связанной с Кантовским вопросом: «что есть человек?». И если говорить о том, что культура 
представляет собой антропологический феномен, то оправдана ее трактовка как сферы смыслов, с 
которыми человек сообразует свое поведение и которые он вкладывает в свои действия и творения. 
Так, русский социолог и культуролог П. Сорокин ввел понятие «культурного менталитета» [12] для 
обозначения им главной составляющей культуры, представляющей собой способ миропонимания, в 
соответствии с которым развертывается культурогенное бытие человека.  

Но как смысл становится непосредственным достоянием человеческого сознания, воплощаясь 
в сообразованной с ним сознательно-конструктивной человеческой деятельности, создающей 
культуру? Ответ следующий: именно в качестве ценности. Ценность есть смысл, фиксирующий и 
выражающий собой антропоморфное значение (и как таковое предстающее достоянием 
человеческого сознания). Смысл как определение места и назначения явлений действительности в 
общем мыслимом порядке бытия, удостоверяет собой содержание человеческого бытия взятое в его 
особой роли – выступать ментальным посредником в отношениях человека с миром и самим собой. 
По отношению к смыслу (в семантическом аспекте) понятие ценности можно определить так: 
это антропоморфный смысл, удостоверяемый как ответ на основополагающий для каждой 
личности вопрос: «для» или «во имя чего живет и действует человек?» (в предельном виде – это 
смысложизненный или мировоззренческий вопрос о предназначении человека и его бытия).  

Сами ценности, будучи актуализируемыми в антропоморфном плане значениями имеют 
субъектно-объектный характер. Ценности не существуют ни как автономная «вещь в себе», ни как 
самопроизвольное творение «из ничего» сознания человека, а являются их взаимосвязью, т.е. 
смысловым отношением человека-субъекта к действительности-объекту. Посредством ценностей 
определяется отношение человека к миру. Российский философ и культуролог М. Каган 
утверждает: «ценность предстает перед нами именно как отношение, причем отношение 
специфическое, поскольку она связывает объект не с другим объектом, а с субъектом, т. е. 
носителем культурных и социальных качеств, определяющих сверхиндивидуальное содержание его 
духовной деятельности» [4, 67]. И это, задаваемое ценностями человеческое отношение к 
действительности есть культура. Поэтому украинский философ С. Крымский отмечает, что 
удостоверяющая собой мир человеческого бытия культура конституирована как «ценностно-
смысловой универсум» [6, 30].  

Ценности выступают тем смысловым форматом человеческой жизни, благодаря которому она 
осознается, осмысливается, экзистенциально-переживается, мотивируется, становится 
продуктивно-действенной (и в котором она оценивается). Благодаря актуализации ценностей в 
ментальном процессе смысло-полагающей, а точнее – ценностно-полагающей активности сознания 
человека как такового (трансцендентального сознания), восприятия преобразуются в апперцепции 
(лат. ad – к, и perceptio – восприятие), т.е. сознательные восприятия, которые лежат в основе всех 
видов сознательно-конструктивной деятельности человека, имеющей культурогенный характер. По 
словам Г.Риккерта «для человека только действительное всегда остается непонятным. Понимать 
можно только «смысл» или «значение» вещей, а смысл и значение чего бы то ни было имеются 
только по отношению к ценности. Во всех отношениях свободное от ценностей бытие вместе с тем 
лишено смысла и значения… Истина по сути своей есть ценность» [10, 229]. 

Благодаря ценностям сознание человека определяет свое смысловое содержание. Сам акт 
восприятия человеком действительности в соответствии с ценностями – апперцепция, есть 
начальный (феноменологический) момент культуры; сознание человека «задает» действительности 
тот облик, который идентифицируется с ним и его бытием. Сообразованные с сознанием – 
человеческие восприятия действительности и представления о ней есть, по сути, ценностные 
представления (представления о священном, о добре и зле, о дозволенном и недозволенном, о 



2012                                      КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 131 

мудрости, о красоте, о полезности и т. д.).  
Можно сказать, что ценности как ментальные образования сознания, выражающие 

актуальные для человека – антропоморфные смыслы/значения, и выступающие «идеальными 
моделями» его деятельности, удостоверяют собой главную – ментальную определенность 
культуры, тот конститутивный фактор, который формирует ее содержание. Так, указывая на 
родовую антропологическую особенность феномена культуры Г. Риккерт утверждает: «сущность 
культуры всегда остается неизменной: во всех явлениях культуры мы всегда найдем воплощение 
какой-нибудь признанной человеком ценности, ради которой эти явления созданы, или, если они 
уже существовали, то взлелеяны человеком… В объектах культуры заложены ценности» [9, 84]. 
Другими словами, ценность – это всеобщее свойство артефактов, культурных явлений как таковых, 
а культура – это человеческий мир, сфера ценностей. И если задаться Кантовским вопросом: «как 
возможна культура?», то ответить можно следующее: культура возможна как ценность.  

Следовательно, трактовка культуры как мира/сферы смыслов должна быть верифицирована ее 
пониманием в качестве мира/сферы ценностей или «аксиосферы» (М. Каган). Причем, как 
подчеркивает М. Каган, «аксиосфера представляет собой не простую совокупность, соседство, 
рядоположенность тех или иных ценностей, а их целокупность – закономерно сложившуюся в 
истории культуры систему конкретных форм ценностного отношения человека к миру» [4, 55]. 
Каждую культуру можно представить в качестве системы ценностей, находящейся в определенной 
иерархии и разделяемой ее представителями. Итак, с позиции ценностного или аксиологического 
(греч. axia – ценность) понимания культуры как системы ценностей дефиниция данной категории 
следующая: это – ценностно-смысловая и определяемая ею конструктивно-деятельная 
объективация сущностных сил природы человека, направляемых им на универсальное освоение 
действительности.  

При этом культура является системой, развивающейся во времени или исторически 
развивающейся системой, если понимать «историческое время» в связи с процессом 
последовательного развертывания культурогенной практики человеческой жизнедеятельности. 
Историческое время следует считать не просто событийной последовательностью человеческого 
бытия в его развитии и изменениях, а важнейшим компонентом предполагающего определенную 
организацию процесса культуротворчества, проявляющего свои креативные интенции и 
достижения в самих условиях человеческой жизнедеятельности, на индивидуально-личностном и 
социальном ее уровнях.  

История как процессуально-временное раскрытие человеческого бытия в мире дает все 
основания полагать, что культура развивается и обладает поступательной динамикой своего 
развития. При этом человеческая история имеет аксиологическое содержание, поскольку ее ход и ее 
достижения определяется ценностями, которые человек воплощает в действительности своего 
бытия. Человек выступает как культурно-исторический субъект, а история есть не просто факт, а 
артефакт, выявляющий характер становления, развития и осуществления человеческой 
жизнедеятельности как процесса.  

Историческая динамика (греч. dynamis – сила) культуры представляет собой изменение во 
времени состояния системы культуры, с присущими ей формами, связями, мотивационными 
механизмами и регуляторами жизни и деятельности людей; это – более или менее целостный, 
упорядоченный процесс, имеющий направленный характер. Понятие «динамики культуры» можно 
рассматривать синонимом понятия «развития культуры» понимая под ним закономерное, 
направленное качественное изменение системы культуры (и ее составляющих). Динамика 
культуры характеризует, прежде всего, трансформационные процессы внутри самой системы 
культуры. Это процесс перманентного воспроизводства и обновления мира культуры, как 
посредством трансформации имеющихся культурных явлений, так и путем порождения новых 
культурных образований, ранее еще не существовавших.  

Динамика культуры, удостоверяющая все многообразие ее изменений, проявляется в 
культурных процессах – типических, универсальных по масштабам распространения и устойчивых 
в своем воспроизводстве функциональных процедур (поддающихся верификации и классификации 
на основе общих признаков). Эмпирически же культурные процессы находят свое выражение в 
совокупности культурных событий как конкретно-исторических случаях осуществления 
культурных процессов, обладающих уникальными чертами, вариативность которых определяется 
условиями и обстоятельствами их осуществления. В конечном итоге все культурные процессы 
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функционально связаны с обеспечением оптимального состояния индивидуально-личностной и 
социальной человеческой жизнедеятельности.  

Основными группами культурных процессов являются следующие:  
- порождение культурных явлений; 
- распространение и утверждение культурных явлений, их адаптация и институционализация; 
- систематическое воспроизводство культурных явлений;  
- обеспечение эффективного функционирования культурных явлений; 
- трансформация культурных явлений; 
- воплощение имеющихся культурных формообразований в нормы, образцы, стандарты 

осуществления соответствующей деятельности; 
- аккумуляция культурного опыта, его опредмечивание и трансляция; 
- распредмечивание (усвоение) культурного опыта – инкультурация;  
- интерпретация явлений-феноменов культуры ее субъектами; 
- семантическая символизация социокультурной среды;  
- социокультурная коммуникация между людьми в сообществе; 
- выработка и воспроизводство нормативных форм социокультурной организации и 

регуляции;  
- выработка определенных «образцовых программ» и стилей жизни;  
- становление и развитие культурно-исторических типов социальной организации 

человеческих сообществ; 
- формирование и развитие элементов, форм, а в предельном плане – всей системы культуры 

(а также др. процессы с присущими им функциями).  
В антропологическом плане источник культурных процессов заключен в задаваемых 

ценностями сознательных мотивациях жизни и деятельности человека. Культурные процессы, так 
или иначе, являют собой сознательную, целенаправленную активность людей, связанную с 
осуществлением более или менее типовой последовательности процедур, имеющих ценностную 
детерминацию; основанием и содержанием культурогенной деятельности человека, сердцевиной ее 
сознательных мотиваций, если принять во внимание смысложизненную специфику человеческого 
бытия, выступают ценности. Благодаря своей ориентации на ценности человеческие действия 
становятся «сингулярностью», т.е. событием, содержащим антропоморфный смысл. Тем самым 
ценности следует рассматривать как главную движущую силу исторической динамики культуры, 
как детерминирующий ее фактор.  

Именно посредством ценностей, побуждающих человека к приданию антропоморфных 
значений всей доступной ему реальности, осуществляется «трансцендирование» (Г. Зиммель) 
человеческого бытия как важнейшее условие его исторической и онтологической 
действительности, в процессе которого происходит актуализация потенциально безграничного 
потенциала человеческой природы (быть человеком – это способность быть «не равным» своей 
прежней деятельности и налично-данному сущему, т.е. превзойти уже созданное). По словам         
В. Ильина «трансцендировать означает выходить за границы непосредственно данных форм, 
стимулировать формообразование, двигаться к чему-то большему. Способность выходить в 
полагаемом за положенные пределы характеризует инаковость человека, его подлинное величие» 
[2, 24]. Трансцендирование как детерминированный ценностями творческий способ исторического 
самоутверждения человека в мире можно рассматривать в виде культурно-исторического процесса 
развития феномена человека, как в филогенетическом (родовое существо/человечество), так и 
онтогенетическом (индивидуальное существо/индивидуум) порядке. Бытие человека в мире, его 
культурная жизнедеятельность в принципе имеют процессуальный, динамический характер. И в 
процессе трансцендирования (лат. transcendere – переступать) собственно создается и развивается 
мир культуры; в своей определяемой ценностями культурогенной деятельности человек всегда 
стремится преодолеть, превзойти рамки «наличного» бытия.  

Поэтому говоря об антропологических началах культурной динамики (и учитывая, что 
культура представляет собой антропологический феномен) надо отметить, что человек по своей 
природе есть существо динамическое, так как он никогда не бывает окончательно 
сформировавшимся, действуя в направлении самосозидания, что особенно касается личности. 
Благодаря динамизму природы человека смысл его жизни в конечном итоге – не просто выживание 
или потребительство и т.п., а реализация своих сущностных сил, самореализация. И если импульс к 
творчеству как трансцендированию «наличного» бытия, как активности развивающей 
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самореализации не находит своего воплощения, то его сила может обратиться на деструктивность, 
причем сделав своим предметом самого своего субъекта (если человеческий индивидуум не может 
соединить себя с миром посредством творчества, его утверждение выливается в агрессию, 
деструктивные и извращенные формы).  

Способность ценностей быть движущей силой исторической динамики культуры также 
определяется особенностями их природы, среди которых надо рассмотреть три следующие. Во-
первых, ценности интенциональны (лат. intention – стремление), т.е. определяют собой предметное 
содержание человеческого сознания, не просто фиксируя его направленность на предмет, а 
воплощая его ментальную активность, конституирующую предмет «для» сознания посредством 
придания ему определенного смысла/значения и удостоверения на этой основе его сущности 
(благодаря ценности сознание полагает свой предмет и относится к нему, т.е. становится 
«сознанием» предметного смысла в его антропоморфной данности). Интенциональность – это такая 
ценностно-полагающая активность человеческого сознания, которая определяет собой внешнее для 
него бытие; поэтому под предметным выражением интенциональности надо понимать культуру, 
представляющую собой результат опредмечивания сознания человека в различных формах.  

Во-вторых, ценности не просто интенциональны, они – телеологичны (лат. teleos – цель), т.е. 
предполагают цели, с которыми связана сообразная со смыслом (или целесообразная) активность 
человека. Ценности инициируют целевые установки человека, предполагая некоторую 
определенную точку его устремлений, предстающую в виде цели. Цель возникает в сознании 
человека тогда, когда имеет место акт оценки действительности, осознание ее актуальной 
значимости, что предполагает целенаправленные действия для преобразования действительности в 
соответствии с полагаемыми целями. 

В-третьих, ценности обладают деонтологической особенностью, т.е. содержат 
идеализирующий компонент долженствования (некоторое «как должно быть»), который вносится в 
содержание человеческих восприятий и представлений, актуализируя творческий потенциал 
сознания. Тем самым ценности выступают «идеальными моделями» человеческого поведения и 
деятельности. Деонтологическую особенность ценностей можно назвать «перспективистской»       
(Ф. Ницше), поскольку ценностная ориентация так или иначе определяет перспективы 
человеческой жизнедеятельности, и ценность есть отношение не только к объективной реальности, 
но и к тем основаниям и предпосылкам, от осознания которых зависит возможность человека 
проектировать и воплощать потребное ему будущее. Актуализация смысла посредством ценности 
есть не просто удостоверяющая его идентификация. Это – творческая трансформация смысловых 
содержаний применительно к оптимизации человеческого бытия, его возможностям и его 
перспективам.  

Деонтологический характер природы ценностей особенно показателен именно на примере 
«высших» ценностей, которые обладают трансфинитным смысловым содержанием и имеют 
значение сами по себе, например: Бог и священное, истина, красота, добро/благо, мудрость, 
любовь, справедливость, свобода, долг, честь и т. п. Такие ценности, как «священное» или 
знаменитая триада: «добро – истина – красота» демонстрируют предельную степень 
долженствования, предстают в виде идеалов и являются общечеловеческими. В семантической 
структуре этих «высших» ценностей или идеалов можно выделить их общезначимый смысл и 
личностно-воспринимаемое значение.  

Деонтологический характер ценностей в полной мере воплощается в инициируемых ими 
целевых установках, мотивируясь которыми в своей деятельности человек осуществляет 
преобразование наличной данности сущего. Тем самым ценности придают человеческой 
деятельности не просто целенаправленный, но и творчески-преобразующий характер. Ценности 
несут в себе исполненные актуальных значений «семантические заряды», предполагающие их 
объективацию в культурогенной практике человеческого бытия, что придает ей развивающийся 
характер и исторический динамизм.  

Сама историческая динамика осуществляемой в культурных процессах ценностно-
детерминированной человеческой жизнедеятельности связана с тем, что посредством 
опредмечивания ценностей происходит преобразование онтологической модальности сущего в 
аксиологическую модальность значимого, точнее – процесс преобразования сущего в 
антропоморфный мир культуры как исторически развивающийся «мир воплощаемых ценностей».  

При этом природу ценностей, как обеспечивающий историческую динамику культуры 
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фактор, следует рассмотреть с позиции синергетики или синергетического принципа (греч. sinergeia 
– совместное действие), согласно которому, будущее уже имеется в настоящем и действует в 
качестве его побудителя, «актуализатора». И это вероятностное будущее содержится в настоящем, 
по словам М. Кагана «… в виде ростка потенции, которая имеет перспективу развития постольку, 
поскольку будущее ее «притягивает»…» [3, 328-329]. Эта «магнитная сила» направленного 
устремления в будущее названа аттрактором (англ. attraction – притяжение, тяготение). Как 
будущее состояние системы и тенденция ее структурирования аттрактор привлекает, «притягивает» 
ее к себе, формируя, организуя и изменяя ее наличное состояние (попадая в «поле притяжения» 
аттрактора, система развивается в сторону именно этого состояния, этой структурной организации; 
тем самым структурирование системы происходит в ходе ее развития и аттрактор есть предельное 
состояние, к которому стремится система). Если говорить о культуре, то аттрактором для нее 
выступают те приоритетные ценности, сообразно с которыми определяются перспективы ее 
исторического развития. Эти ценности первоначально мотивируют деятельность наиболее 
инициативных и дальновидных творческих личностей, которые усматривая в соответствии с ними 
возможности и перспективы исторического развития культуры, выступают их протагонистами.        
В дальнейшем эти приоритетные ценности становятся достоянием большинства носителей данной 
культуры, на их основе формируется иерархия ценностей, определяется историческая специфика 
культуры, а также путь ее направленного исторического развития.  

С позиции синергетики «новое» в культуре инициируется из будущего, хотя и 
обуславливается ее прошлым и настоящим, а настоящее состояние культуры определяется не 
только ее прошлым, но и как бы вырабатывается из будущего. Можно сказать, что задаваемые 
ценностями целевые установки деятельности является способом вхождения в будущее, поскольку 
благодаря своему творческому воображению человек способен создавать ментальные или 
идеальные проекты и модели возможного/потребного будущего, и в процессе их реализации 
получать из будущего необходимую информацию.  

Обладающие интенциональным потенциалом и приведенные в систему ценности как 
«силовые линии» пронизывают собой пространство культуры, ее топос, придавая ему внутреннее 
напряжение, динамизм, превращая его в своеобразное «векторное поле», организуя, стимулируя и 
определяя собой ее направленное развитие (эти «силовые линии» протягиваются из ценностной 
доминанты культуры – комплекса наиболее значимых, верховных ценностей).  

Тот содержательный семантический «заряд», который наличествует в ценностях и 
предполагает связанную с духовно-практической активностью человека актуализацию их 
антропоморфных значений (объективирующуюся в различных видах предметного 
культуротворчества), можно представить в качестве синергетического аттрактора, посредством 
которого обозначаются и выверяются «притягательные» телеологические перспективы 
человеческого бытия. Этот, задаваемый ценностями (верховенствующими ценностями) культуры, 
«заряд» осуществляет сингуляризацию человеческих действий, поскольку содержательно 
воплощает (имманентно присущие ценностям) антропоморфные значения, являющиеся 
актуальными для конкретного субъекта культуры, генерируя соответствующие им ментальные 
интенции, мотивирующие его деятельность, будучи ее энергетической подоплекой. А если говорить 
о целостной или целокупной системе ценностей культуры, то их системное действие 
сублимируется в качестве синергетического «посыла» как своеобразного магистрального вектора, в 
русле которого развертывается творческий потенциал конкретной культуры в ее исторической 
динамике.  

Будучи конститутивным основанием культуры ценности динамичны по самой своей природе, 
поскольку они являются носителями смысловых содержаний, так или иначе тяготеющих к своему 
выражению и предметному воплощению, и эта семантическая содержательность ценностей 
предполагает восприятие, интерпретацию и переопределение их значений человеком в 
исторических условиях своей жизнедеятельности. В антропологическом плане ценность 
представляет собой не просто интенцию/стремление человека к актуализации/обретению 
антропоморфного смысла, но и целеустремленные действия по ее воплощению в сфере 
человеческого бытия, – т. е. в культуре.  

Культурогенную деятельность человека можно представить особого рода «синергетическим 
движением» в мире ценностей, предполагающим «совместное действие» присущих миру культуры 
ценностей и личностного начала человека, с которым связана предельно-выраженная актуализация 
семантического потенциала ценностей (человеческая личность как субъект развитого сознания и 
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самосознания есть наиболее аутентичный «адресат» ценности; потому культурогенное качество тех 
или иных коллективных субъектов культуры представляемых различными социальными 
общностями, определяется степенью эмансипации личностного начала их членов). И поскольку в 
человеческом сознании (мышлении) происходит актуализация и интерпретация ценностей, их 
преобразование, – то и отношения между ними составляют суть созидающей культуру 
сознательной деятельности людей.  

В аксиологическом плане синергией следует считать взаимодействие идеально-смыслового 
(ценность) и человеческого (сознание и определяемая им деятельность) начал, которое происходит 
посредством актуализации антропоморфных значений ценностей и их предметной объективации в 
ходе творчески-преобразующей активности человека, имеющей исторический, а если точнее – 
исторически-развивающийся характер (культура). В данном контексте синергией можно считать 
также способность общезначимых ценностей быть мотивационным, объединяющим, регулятивным 
началом для жизнедеятельности человеческих сообществ (народность, народ, нация).  

Обеспечивающая динамику культуры (являющаяся движущей силой ее развития) 
семантическая содержательность ценностей определяет специфику человеческого бытия в мире, 
если понимать под ним воплощающееся в его истории стремление человека к предметному 
воплощению своих ценностных представлений. Это особенно характерно для выступающих в виде 
идеалов «высших» (эталонных) ценностей, выступающих мощными детерминантами творческой 
активности человеческого сознания, обозначая собой (как деонтологическими образами 
совершенства) наиболее возвышенные цели культурогенной деятельности, имеющие перманентную 
перспективность.  

Поэтому суть культуры заключается в культивировании имеющих общегуманистический 
характер «высших» ценностей как высших целей человеческих стремлений, как приоритетных 
ориентиров жизнедеятельности личности, социальных сообществ и общества в целом, а также как 
посредников между людьми и медиумов между людьми и миром объектов. Эта, характеризующая 
гуманитарное назначение культуры суть проявляется в исторических условиях ее развития, будучи 
имманентной креативной силой ее возрождения, благодаря чему в культуре, невзирая на 
«диалектическое сопряжение» подъемов и спадов, прогресса и регресса в ее исторической 
динамике, в конце концов, по словам М. Кагана «все же побеждает движение «вперед и ввысь», ибо 
таково условие выживания человечества» [3, 42].  

В ходе исторической динамики культуры проявляется стимулирующий ее ментальный 
процесс обновления ценностей или, по словам Ф.Ницше, их «переоценки», особенно 
активизирующийся в периоды кризисных состояний культурно-исторических типов и 
знаменующий переопределение ориентиров и перспектив культурогенной активности людей (когда 
культура находится в состоянии кризиса и, говоря языком синергетики, приближается к «точке 
бифуркации», т.е. неустойчивого состояния, из которого она может развиваться по-разному, 
творческие личности – культурные пассионарии на глубинном, интуитивном уровне сознания 
могут предвидеть перспективность новых ценностей, связанных с оптимальными возможностями 
дальнейшего развития культуры, на реализацию которых как идеалов они направляют свои усилия; 
при этом на культурную значимость могут претендовать те ценности, которые соответствуют 
потребностям развития культуры и социокультурной жизни людей, выражая собой адекватные 
образы культурных аттракторов).  

Следует отметить, что синергетический подход позволяет представить развитие системы как 
саморазвитие, т. е. в виде процесса, детерминируемого изнутри, а не извне, какими-либо 
экзогенными факторами. Применительно к культуре это означает, что при всех влияниях на нее со 
стороны условий, в которых она существует (природных и социальных), мотивация ее развития, 
движущие силы ее изменений заключены в ней самой. И эти эндогенные (греч. endon – внутри и 
genos – происхождение) силы заложены в способности и потребности человека к ценностно-
полагающей деятельности, имеющей сознательный, творчески-преобразующий характер. 
Обретенная человеком (как Homo Sapiens) в ходе антропогенеза способность к этой ценностно-
полагающей деятельности, связанной с ментальной активностью сознания, стимулирующей 
совершенствование самого человека, его способностей, его личностного начала, его бытия, 
наконец, лежит в основе развития культуры.  

Также синергетическая трактовка ценностей позволяет рассматривать динамику культуры в 
виде ее направленного изменения как системы (причем системы самоорганизующейся и 
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саморазвивающейся). При этом исходной, первичной является эволюция духовной культуры, 
ментальное творчество, связанное с продуцированием, утверждением и «переоценкой» ценностей. 
Это – «пусковой механизм» культуротворчества, приводящий в действие всю сознательную 
праксеологическую активность человека, объективирующуюся в виде культурной предметности 
(имеющихся культурных благ). В духовной культуре творческий потенциал человеческой природы 
раскрывается и проявляется наиболее полно, свободно и полноценно (в этой сфере культуры 
человек получает наибольшую свободу творческого самовыражения).  

Поскольку культурная динамика есть результат детерминируемых ценностями процессов 
саморазвития культуры как системы, постольку ее суть – это приращение культурных ценностей и 
их всемерное обогащение (развертывание их содержания в соответствии с приращением их 
значений), что реализуется, прежде всего, посредством эволюции духовной культуры. В случае 
адекватного выражения этой своей сущности динамика культуры обретает прогрессивный характер 
и воплощает синергетическую тенденцию к продвижению на более высокие уровни системной 
самоорганизации, что сопровождается раскрытием и реализацией потенциала элементов системы.  

Динамика культуры, рассматриваемая как ее историческое развитие, включает в себя две 
диалектически сопряженные формы этого развития – эволюционную и революционную. Так, в 
пределах связанного с ценностной доминантой культуры ее основного семантического качества, 
которое определяет ее специфику в определенном историческом диапазоне, единство изменений 
вызывает эволюцию культуры, базирующуюся на выверенной преемственности в системе ее 
ценностей. Связанная с традициями культуры преемственность придает ей стабильность, позволяя 
воспроизводить глубину значений ее основного семантического качества в рамках интегрального 
культурного сознания и опыта, что обеспечивает эволюцию культуры (как единство ее 
количественных и частно-качественных изменений). При достижении полного осуществления 
синергетического потенциала культуры ее эволюционное развитие исчерпывает себя, и постепенно 
в ее недрах вызревают альтернативные перспективы ее развития в виде тех или иных ценностей, 
выражающих собой образы культурных или культурогенных аттракторов. При определении каких-
либо из них как наиболее приемлемых происходит процесс обновления ценностной доминанты, 
вырабатывающий новое семантическое качество культуры, формирующий новую систему 
культурогенных значений и целе-направляющий на осуществление новых исторических 
перспектив. И это уже не что иное, как культурная революция.  

Культурную революцию как понятие относительно противоположное культурной эволюции 
можно определить так: это – радикальное изменение, смена ценностной доминанты культуры, ее 
основного семантического качества, и соответствующее этому изменение содержания, 
структуры и смысла функционирования основных ее элементов. Российский культуролог И. Левяш 
различает внутритиповые и межтиповые культурные революции. Согласно его словам 
«внутритиповая культурная революция происходит в пределах данного типа культуры, как ее 
реформация путем «возврата» к истокам, но в реальности – их обновления, адекватного духу 
времени… Каждая такая революция – создание не просто новой религии, но религии, 
отталкивающейся от старой и потому становящейся чем-то вроде этапа ее эволюции… Успешные 
внтуритиповые революции во многом обеспечивали новое одухотворение и возрождение 
жизнеспособности культур… В результате происходила трансформация – системное, 
преимущественно эволюционное, преобразование культурного комплекса» [9, 290].  

Вместе с тем существует исторический предел развития культуры, с достижением которого 
она полностью исчерпывает свой семантический потенциал и трансформация этого культурного 
типа в рамках его основного семантического качества. В таком случае наступает время межтиповой 
культурной революции. Ее И. Левяш определяет как «крупномасштабный и системный скачок в 
развитии определенной исторической модели культуры, связанный с коренной переоценкой 
ценностей, обновлением ее основного качества, сменой ценностно-смыслового ядра деятельности и 
переходом к другой модели» [9, 290]. Причем, как отмечает Левяш, эта радикальная «смена вех» 
«осуществляется в серии многообразных революций – духовных, научно-технических, социально-
политических» [9, 291]. Яркий пример подобной межтиповой культурной революции – это 
возникновение христианства и его корпуса ценностей в эпоху античной культуры. Однако между 
революцией и культурно-историческим типом нет автоматической связи. Ведь любая революция 
есть только средство, хотя и радикальное для достижения некой магистральной цели культурной 
динамики, выступающей ее идеалом, а именно – максимальной актуализации творческого 
потенциала человеческой природы в культурогенном воплощении, что предполагает преодоление 
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отчуждения от возможности полноценной реализации человеком себя именно как субъекта 
культуры, его освобождение. И если революционное средство не адекватно этой гуманистической 
миссии, может произойти «историческая трагедия» – дискредитация целей революции, которая 
может пробудить такие анархические силы, которые не только не имеют отношения к процессу 
обновления культуры, но ей противоположны.  

В философском обобщении единство эволюционных и революционных изменений можно 
рассматривать как эволюцию в широком смысле, понимая ее универсальным принципом 
поступательного развития. Это диалектически сопряженное единство эволюционных и 
революционных изменений в культуре и есть культурная динамика, а если принять во внимание 
ценностный фактор как ее движущую силу – это есть развитие культуры, причем такое развитие, 
которое, имеет прогрессивный характер. Однако культурно-исторический прогресс заключается не 
в непрерывном движении, поступательный ход которого определяется через бинарные оппозиции 
«хуже – лучше», «ниже – выше», а в том, чтобы каждая конкретная культура в процессе своего 
исторического развития вновь открыла для себя, воспроизвела и обогатила своим культурным 
опытом (с духовной его составляющей), те непреходящие или инвариантные ценности и структуры 
общегуманистического характера, благодаря которым осуществляется такое трансцендирование 
человеческого бытия, которое сопряжено именно с его культурогенной персонификацией (лат. per-
sona – личность), т. е. всемерной эмансипацией личностного начала человека как субъекта 
культуры. Это и есть гуманизм как всестороннее развитие человека на основании культурно-
значимых ценностей в конкретно-исторических условиях его бытия в мире.  

И если говорить о перманентной аксиологической перспективе как неком идеале культурного 
прогресса, придающем магистральный смысл человеческой истории, – то это практическая 
гуманизация человеческого бытия. Вполне уместна постановка вопроса об аксиологической 
стратегеме исторической динамики культуры, связанной с персонификацией главного 
культурогенного субъекта – человеческой личности, на основе культурных ценностей, особенно – 
«высших», имеющих непреходящее гуманистическое значение. Только в культуре и на основе ее 
ценностей возможно подлинное историческое развитие человека и его бытия, его 
совершенствование. В этом контексте понятие «персонификации» как раз и означает практическую 
гуманизацию человеческого бытия, взятую в его личностном аспекте, что более всего соответствует 
обогащающей его культуротворческой реализации. Как отмечает философ Ф. Лазарев, «в 
соответствии с принципом гуманизма человек – нечто бесконечно богатое по своим потенциальным 
ресурсам» [7, 5]. Поэтому, расширение и обогащение исторической меры гуманизации в условиях 
развития конкретной культуры – есть не только показатель ее зрелости, но и общегуманистический 
приоритет человеческой истории, выверяющая ее смысл и назначение главенствующая ценность. 
Человеческая история имеет персонифицированный смысл, – т. е. ее сокровенным смыслом 
является ценность человеческой личности, имеющая, как подчеркивает категорический императив 
И. Канта, безусловный характер.  

В соответствии с подобным аксиологическим пониманием культурно-исторического процесса 
под историей должна подразумеваться живая, т.е. продуктивная, насыщенная способностями, 
силами и отношениями людей, связь прошлого, настоящего и будущего, причем связь, имеющая 
культурную преемственность, а значит – и культурную перспективу. Тем самым через культуру, 
через ее совокупный опыт как общее достояние человечества осуществляется «связь времен». Она 
особенно ощутима, когда принимается во внимание «золотой фонд» культурных достижений как 
инвариантных творений человека, демонстрирующих величие культуры и ее ценностей 
(древнеегипетские пирамиды, древнеиндийские Веды, древнегреческая философия, Библия и 
христианская мораль, готическая архитектура, живопись эпохи Возрождения, оратории Баха и 
симфонии Бетховена, классическая механика Ньютона и классическая наука Нового времени и др.). 
В них выражено демиургическое призвание человека – не только жить во времени, но и переживать 
свое время как творение нового и значительного.  

История не дана человеку в форме предустановленного магистрального вектора развития 
своей жизнедеятельности. Потребное для человека бытие предстает перед ним в открытости 
спектру потенциальных возможностей. Их выбор и реализация определяются теми ценностями, 
которым человек отдает свое предпочтение; человек творит свою историю посредством 
избираемых им ценностей. Потому очень важно понимание истории как культурогенного процесса, 
где раскрывается и утверждается универсальный гуманистический смысл. Аксиологическая 
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трактовка смысла истории сообразная с должным осознанием культурного призвания человека и 
его бытия в мире означает представление об истории как культурогенном или культурно-
историческом процессе развития феномена человека (как на филогенетическом, так и на 
онтогенетическом уровнях) на основании эмансипации сущностных сил его природы посредством 
культурных ценностей. Соответственно, практическая гуманизация человеческого бытия в мире 
делающая его подлинным «бытием в культуре» должна рассматриваться универсальным критерием 
всемирной истории человечества, истинным показателем ее достижений, ее прогресса.  

Учитывая (если говорить о человеке «как человеке»), что никогда не было, и нет чисто 
«природного человека» – т.е. от истоков и на протяжении всей своей истории был, есть и может 
быть только «человек культурный» (Homo Cultures), следует говорить именно о 
культурологическом значении человеческой истории. Человеческая история может быть только 
культурной, поскольку противоположностью «человека культурного», является вовсе не 
«природный человек», а варвар; и человеческая история содержит множество тому подтверждений 
(именно как примеров антикультурного варварства). У человека нет, и не может быть иного 
исторического пути кроме культуры и культурного созидания, и хочется верить, что человек 
сможет сделать свою собственную жизнедеятельность в мире подлинным «бытием в культуре».  

И если говорить об исторических перспективах культурного бытия человека, то здесь 
необходим высокий уровень ценностных представлений и запросов при столь же высоком уровне 
их гуманистического наполнения и практического воплощения. Только тогда человекотворческая 
историческая миссия культуры как культивирования подлинно человеческого бытия будет 
реализовываться. Именно на такое понимание предназначения культуры и ее ценностей 
ориентирует аксиологический подход. Поэтому, перефразировав известное ницшеанское понятие 
«воли к власти», следует говорить о «воле к высшим ценностям», о «воле к культуре и 
культуротворчеству»; именно на культуру в наибольшей степени возлагаются надежды, которые 
связаны с необходимостью утверждения оптимальной человеческой действительности.  

Итак, культура и ее историческая динамика есть не что иное как опредмечивание ценностного 
отношения человека к действительности, и уровень развития культуры определяет состояние 
человеческой истории. Культура же, как таковая, представляет собой объективацию сущностных 
сил феномена человека, осуществляемую на основе и посредством ценностей. Именно культура 
есть подлинный доминион человеческого бытия в мире.  
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SUMMARY 
In article on base of the philosophical analysis of the phenomenon of value (exactly as the main of 

the attribute human being) is presented axiological interpretation of the culture and its history dynamics, 
according to which value are considered driving power of the history development of the culture.  

 
Д. І. ЛЕОЩЕНКО  

СВІТОГЛЯДНИЙ АСПЕКТ РОЗУМІННЯ ІСТОРІЇ  
У ЦИВІЛІЗАЦІЙНОМУ КОНТЕКСТІ 

 
Основними і водночас альтернативними методологіями історичного дослідження традиційно 

вважаються формаційний і цивілізаційний підходи. Перший визнавався і використовувався радян-
ською історичною наукою, а, отже, мав офіційний статус єдиного вірного. 

З іншого боку, недоліки формаційного підходу, які особливо рельєфно проявлялись у його 
вульґаризованому та доґматизованому варіанті, неодноразово піддавались справедливій критиці. Ця 
критика стала особливо нищівною в умовах розгортання процесів глобальних соціальних трансфо-
рмацій у нашому суспільстві на рубежі 80 – 90-х років минулого століття. І як це часто буває, знов 
таки у нашому суспільстві, зазначенні перетворення набули характеру масової кампанії. Як наслі-
док, відмова від колишніх ідеологічних орієнтирів майже автоматично спричинила відмову і від 
методу історичного дослідження, що існував в вигляді формаційного підходу. А “методичний ваку-
ум”, що створився, вимагав і вимагає негайного заповнення. Тому зрозуміло, які великі надії покла-
дались на так званий “цивілізаційний” підхід, що розглядався як альтернатива формаційному. 

Ці сподівання тим більше підігрівались влучними і абсолютно вірними висловлюваннями де-
яких відомих представників цивілізаційного підходу. Що, наприклад, можна заперечити проти ви-
словлювання одного з визнаних класиків А. Дж. Тойнбі, який стверджував, що “існують три різні 
методи розглядати та описувати об’єкти нашої думки і серед них – явища людського життя. Пер-
ший – це з’ясування і запис фактів; другий – становлення через порівняльне вивчення з’ясованих 
фактів загальних «законів»; третій – образне відтворення фактів у формі «белетристики»” [5, с. 55]? 
Хіба тут можна з чимось не погодитись? Тим більше, що, на наш погляд, сучасна історія, нажаль, 
відноситься не стільки до перших двох із зазначених напрямків, скільки до третього, який за слова-
ми Тойнбі реалізується у драмах і романах. 

Отже спробуємо розібратись, наскільки цивілізаційний підхід виправдовує ті надії, які на ньо-
го покладались. 

Актуальність теми, що розглядається, на наш погляд, обумовлюється тим, що, маючи вели-
чезний об’єм фактичного матеріалу, історія час від часу виявляється беззбройною в питаннях його 
теоретичного осягнення. Але в такому разі історія не може претендувати на статус науки, бо кожна 
наука крім емпіричного рівня обов’язково повинна мати і рівень теоретичний, на якому відбуваєть-
ся узагальнення емпіричного матеріалу, виражене у відповідних теоріях, законах і принципах. 

Виходячи із зазначеного, метою даної роботи є виявлення тих визначальних моментів які б 
дозволили оптимізувати застосування існуючих методологій історичного дослідження. У свою чер-
гу, реалізація зазначеної мети зумовлює необхідність реалізації наступних завдань: 

 уточнення змісту основного поняття “цивілізація” та критеріїв визначення цивілізаційно-
го типу; 

 визначення детермінант формування цивілізаційного типу.  
З’ясуємо два моменти у повсякденному розумінні терміну “цивілізація”. 
По-перше, ні в якому разі не можна розглядати цивілізацію просто як сукупність якихось 

культурних, зокрема науково-технічних, досягнень чи як етап у розвитку суспільства (що є більш 
вірним), якщо критерієм для визначення цього етапу є обов’язкова наявність знову ж таки чітко 
встановленої сукупності таких досягнень (писемність, гончарство, відтворюючі види діяльності і т. 
д.). Інакше, з одного боку, ми просто не маємо права говорити про цивілізації давнини, оскільки 
перелік їхніх досягнень був набагато скромнішим від нашого. А з іншого боку, при цьому легко 
уподібнитись тим, хто з легкістю класифікує як “варварів” усіх, крім себе, тільки тому, що їхній 
шлях розвитку, а значить і сукупність досягнень, ідеалів, цінностей, не схожий на свій власний. Ось 
чому заради коректності (перш за все наукової) треба, на наш погляд, вкрай обережно відноситись 
до визначень на кшталт “цивілізація – рівень матеріальної та духовної культури, досягнутий суспі-
льством” 1, с. 14 або “цивілізація – 1) синонім культури; 2) певний ступінь суспільного розвитку, 
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що характеризується наявністю міських поселень, держави і письменності; 3) соціокультурний тип 
з властивою йому релігійною системою” 3, с. 204. 

Визначимо поки, що цивілізація – це етап чи стадія в розвитку суспільства, зазначивши при 
цьому, що тут ми не розходимося з більшістю прихильників цивілізаційного підходу. 

По-друге, для виявлення критерію визначення даного етапу (стадії) суспільного розвитку, ви-
користаємо повсякденне поняття “цивілізована людина”. Такою ми знову ж вважаємо не того, хто 
користується досягненнями цивілізації, а, насамперед того, хто у своїй діяльності (поводженні) ке-
рується не інстинктами чи чуттєвими тимчасовими поривами й емоціями, а розумом. Звичайно, це 
не означає, що початок етапу цивілізації відповідає появі “homo sapiens” як біологічного виду. Зве-
рнемо увагу на те, що ми говоримо про цивілізацію як про етап розвитку суспільства, тобто людсь-
кого колективу і, що говорячи на повсякденному рівні про цивілізацію як про сукупність певних 
досягнень, ми маємо на увазі досягнення суспільства, причому не тільки сучасного нам, але й по-
передніх поколінь. 

Як розумна істота людина організує свою діяльність усвідомлено і цілеспрямовано. Отже, і 
організація людського колективу, мало чим відрізняючись на зорі людської історії від організації 
тваринного стада, у процесі розвитку приймає форми свідомої самоорганізації. 

І питання не в тому, чи можна винайдення колеса чи початок обробки заліза вважати ознакою 
“цивілізованості”, а в тому, наскільки ці досягнення сприяли підвищенню ступеня самоорганізації 
суспільства. До речі, індіанські високорозвинені культури доколумбової Америки (майя, ацтеків, 
інків та ін.) не знали ні першого, ні другого, але при цьому за ними абсолютно виправдано закріпи-
вся термін “цивілізації”. 

У зв’язку з цим, не викликає заперечення той факт, що такі авторитетні прихильники цивілі-
заційного підходу, як А. Тойнбі, К. Ясперс, Ю. Павленко та інші вважають відправним моментом 
цивілізаційного процесу “неолітичну революцію”. Це легко пояснюється з позицій формаційного 
підходу: перехід до відтворюючих форм господарської діяльності обов’язково характеризувався 
підвищенням продуктивності праці й отже, створював умови для появи надлишкового продукту. 
Таким чином стало можливим повне або часткове вивільнення з процесу виробничої діяльності де-
яких членів суспільства, що за рахунок цих надлишків утримувались суспільством, але займалися 
більше питаннями його організації та управління. Отже, цивілізація як етап суспільного розвитку 
починається тоді, коли стає можливою його свідома самоорганізація. 

Питання про критерії визначення цивілізаційного типу доречно почати з обґрунтування вже 
згадуваного твердження про світогляд як детермінанту цивілізаційних відмінностей. Основою цих 
відмінностей, на наше переконання, є співвідношення двох складових світогляду: колективістської 
та індивідуалістичної. Причому необхідно зважати на те, що ці складові завжди діалектично співіс-
нують в структурі світогляду як на індивідуальному, так і на масовому рівнях. А тому вирішення 
питання про їх співвідношення треба розуміти не як визнання того, яка з цих складових є первин-
ною, а як визначення того, яка з них є домінуючою. 

Співіснування у світогляді колективістських та індивідуалістичних уявлень пояснюється дуже 
просто. З одного боку, людина є істотою суспільною і формується як людина тільки в людському 
суспільстві – в цьому витоки колективізму. Але, з іншого боку, людина наділена розумом і, як сві-
дома істота, просто не може не фіксувати індивідуальних особливостей в першу чергу своїх і кож-
ної окремої людини (зовнішня несхожість, відмінності у фізичних і розумових здібностях та ін.) – 
це є підставою для розвитку індивідуалізму. Отже ці дві складові завжди присутні у структурі сві-
тогляду, але домінує, як правило, одна з них і тому ми можемо казати, що в кожному конкретному 
випадку (нагадаємо: як на індивідуальному, так і на масовому рівнях) ми маємо прояв або “колек-
тивістського” типу світогляду, або “індивідуалістичного”. Розглянемо зміст цих двох типів світо-
гляду, щоб переконатись в тому, що проблему їх співвідношення можна віднести до основних пи-
тань філософії. 

Основний зміст світогляду “колективістського” типу, на наш погляд, можна визначити як ус-
відомлення індивідом себе не тільки частиною людської спільноти (навіть при всіх своїх індивідуа-
льних особливостях), але й складовою частиною світу як цілісної системи взаємопов’язаних явищ. 
Така система поглядів визначає вкрай обережний, зважений характер діяльності індивіда, оскільки 
передбачає всебічний аналіз і оцінку наслідків будь-яких, навіть незначних, своїх дій для світу як 
складної системи, частиною якої є сам діючий суб’єкт. Якщо при цьому не обмежуватися розумін-
ням тільки “миттєвого” колективізму, а розглядати його, так би мовити, у часовій перспективі у ви-
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гляді поваги до традицій попередніх поколінь і врахування інтересів наступних, то стає зрозумілим, 
наскільки обмеженою є активність індивіда-колективіста тією значною кількістю стримуючих фак-
торів, які обов’язково необхідно враховувати. Цим, до речі, пояснюється та відмінність між східним 
(традиційним, консервативним) та західним (прогресуючим) типами цивілізацій, яка є найбільш 
помітною і відображується у їхніх других назвах, що наведені в дужках, а саме: темпи розвитку. 

Основний зміст “індивідуалістичного” світогляду полягає в пріоритеті власних інтересів і їх-
ній реалізації у будь-який засіб. При цьому власна особистість розглядається як особлива цінність. 
Це, у свою чергу, є підставою для виокремлення себе як особливого явища із цілісної системи світу. 
Світ розглядається окремо як об’єкт свого активного впливу, а будь-яке інше явище, в тому числі й 
інший такий же індивід, сприймається, насамперед, як засіб для досягнення головної мети – реалі-
зації власних інтересів (от звідкіля класичне рабовласництво античних суспільств, які абсолютно 
справедливо вважаються “колискою” сучасної західної цивілізації). Зрозуміло, що інтенсивна і на-
полеглива діяльність індивідуаліста, спрямована на досягнення головної вищезгаданої мети, харак-
теризується високим рівнем активності внаслідок якщо не повної відсутності, то, в усякому разі, 
дуже незначною кількістю її обмежень. При цьому інтенсивна діяльність індивідуаліста активно 
спрямована на пошук додаткових засобів посилення свого впливу на світ (звідсіль і “техногенність” 
західної цивілізації) з метою його підпорядкування собі. 

Отже, взявши за відправне положення про те, що відмінності цивілізацій східного і західного 
типів зумовлюються перш за все світоглядними факторами, надалі необхідно конкретизувати, що ці 
відмінності зумовлені домінуванням відповідно колективістської або індивідуалістичної складової 
масового світогляду. Останнім часом розуміння цього все частіше знаходить своє відображення у 
дослідженнях, які базуються на цивілізаційному підході. Так, В. Космина першою серед характер-
них рис західної цивілізації називає саме індивідуалізм, розуміючи його як “визнання за індивідом 
здатності самостійно визначати свій життєвий шлях і забезпечення суспільством такої можливості” 
2, с. 42. А такий визнаний авторитет, як С. Хантингтон констатує, що “в ісламській, конфуціансь-
кій, японській, індуїстській, буддистській і православній культурах майже не знаходять відгуку такі 
західні ідеї, як індивідуалізм (курсив наш – Л. Д.), лібералізм, конституціоналізм, права людини, 
рівність, свобода, верховенство закону, демократія, вільний ринок...” [6, с. 43]. 

Історично розвиток індивідуалізму як світоглядної домінанти простежується перш за все, на 
нашу думку, у вигляді розвитку уявлень про свободу, що, у свою чергу, проявляється у наступних 
ознаках: 

 розуміння людиною своєї особливості і виключності на відміну від усіх інших явищ світу; 
 усвідомлення себе як активної творчої сили, переконаність у своїй незалежності від на-

вколишньої дійсності і в здатності до її пізнання з метою її активного перетворення; 
 впевненість у власній значущості і в здатності до самостійного визначення ціннісних орі-

єнтирів та принципів своєї діяльності. 
Прояви вказаних ознак спостерігаються не завжди, а починаючи з певного моменту, оскільки 

з самого початку більша частина історії людства проходила під знаком домінування колективізму. І 
це зрозуміло: для того, щоб почали переважати персоналістичні уявлення необхідно, щоб людина 
досягла відносної автономності свого існування, тобто змогла б забезпечити його без допомоги ін-
ших людей. Зрозуміло, що на ранніх етапах історії це неможливо, оскільки наодинці людина просто 
не виживе. Саме необхідність збереження себе як виду є причиною того, що людина з самого 
з’являється як суспільна істота. І причина того, що всі відомі ранні цивілізації були колективістсь-
кими, зовсім не в тому, що вони виникають на Сході (Межиріччя, Єгипет, Індія, Китай), а в тому, 
що вони і не могли б з’явитись без жорсткої консолідації. Згадаємо: вказані цивілізації з’являються 
у долинах великих рік (відповідно: Тигр та Євфрат, Нил, Інд та Ганг, Янцзи та Хуанхе), що безпе-
речно було дуже привабливо з економічної точки зору у вигляді наявності сприятливих можливос-
тей для землеробства. Але, з іншого боку, близькість великої ріки містила в собі загрозу масштаб-
них повеней, що потребувало зведення захисних споруд, та й розвиток землеробства настійливо 
потребував проведення іррігаційних робіт. Але будівництво дамби або риття каналу зусиллями од-
нієї людини є, м’яко кажучи, проблематичними і сьогодні, а у IV–III тис. до н.е. були взагалі немо-
жливими. 

Ми спробували по можливості переконливо обґрунтувати важливість з’ясування співвідно-
шення колективістської та індивідуалістичної складових світогляду для визначення цивілізаційного 
типу. Але безумовно замало обмежитись тільки констатацією того, що тип цивілізації визначається 
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типом масового світогляду. Необхідно пояснити, чим зумовлюється домінування в одних суспільс-
твах колективістських уявлень, а в інших – індивідуалістичних. Цілком задовільне пояснення цьому 
можна дати, на наш погляд, з позицій діалектико-матеріалістичного розуміння історії. 

Не викликає сумніву, що колективізм людини на ранніх стадіях її розвитку визначається зна-
чним ступенем її залежності від навколишнього середовища і необхідністю в зв’язку з цим 
об’єднання окремих індивідів для виживання людства як біологічного виду. Цим пояснюється, чо-
му історично першим типом світогляду був колективізм, а перші цивілізації носили явні ознаки 
традиційного консервативного суспільства.  

Але з часом у деяких суспільствах поступово починає посилюватись індивідуалістична скла-
дова, яка за певних умов стає домінантою. На наш погляд, домінування тієї чи іншої складової сві-
тогляду визначається двома факторами, а саме: 
 характером умов зовнішнього середовища; 
 рівнем розвитку продуктивних сил. 

Вплив першого фактора позначається в такий спосіб: якщо зовнішні умови (природне середо-
вище, етнічне оточення тощо) зайво комфортні, тобто не вимагають докладання особливих зусиль 
для задоволення навіть найпростіших вітальних потреб, то при цьому взагалі є відсутнім стимул 
для розвитку. Зайво суворі зовнішні умови вимагають мобілізації практично всіх зусиль суспільст-
ва, саме в плані його консолідації, що відповідно веде до розвитку уявлень колективістських і до 
зниження темпів розвитку суспільства. 

Індивідуалізм розвивається при наявності зовнішніх умов “усередненого” характеру, що, з 
одного боку, стимулюють розвиток, а, з іншого боку, не придушують його. При цьому усвідомлен-
ня індивідом своєї відносної незалежності від колективу можливе тільки за умови, коли розвиток 
здібностей і можливостей індивіда досягає такого рівня, на якому він з успіхом може при даних зо-
внішніх умовах існувати автономно. Зрозуміло що, такі умови виникають тільки при певному рівні 
розвитку продуктивних сил. 

Розглядати вплив зазначених факторів на формування світогляду необхідно безперечно тільки 
за умови врахування їхнього поєднання. Дійсно, якщо, наприклад, за наявності найсприятливіших 
факторів для розвитку землеробства у вигляді родючих земель і комфортних кліматичних умов 
може забезпечуватись високий рівень продуктивності праці, а, отже, створюється підґрунтя для 
підвищенню рівня автономності індивіда і, як наслідок – для розвитку індивідуалізму. Але підкрес-
люємо: тільки “може”, і тільки “підґрунтя”. Бо, якщо при цьому рівень розвитку продуктивних сил 
буде характеризуватись наявністю примітивних знарядь праці (наприклад, кам’яна мотика) і недос-
коналої техніки землеобробки (наприклад, підсічно-перекладна), а тим більше – її відсутністю, то 
безумовно тільки за рахунок власних зусиль, наодинці людина просто не зможе забезпечити своє 
виживання. З іншого боку, навіть при сучасному розвитку продуктивних сил, але за наявності надто 
жорстких умов існування (суворі природнокліматичні умови або екстремальна, кризова внутрі-
шньо- чи зовнішньополітична ситуація) ні про яку широку індивідуальну автономію не може йти 
мова. 

Якщо задатись питанням: відколи конкретно починається домінування індивідуалістичної 
компоненти світогляду, то доречно згадати, що за концепцією “осьового часу” К.Ясперса початок 
формування уявлень про персоналістичні цінності припадає на VIII–III ст. до н. е. 

Саме тому Ю. Павленко, погоджуючись з К. Ясперсом, вважає, що “…феномен «осьового ча-
су» пов’язаний з...визнанням за людиною права стати в опозицію до освяченого авторитетом пред-
ків і релігією світогляду” [4, с. 217]. Отже, головним змістом епохи “осьового часу”, яку Ю. Павле-
нко абсолютно справедливо розглядає як епоху “системної трансформації доіндустріальних сус-
пільств”, необхідно вважати трансформацію світогляду, а саме – початок його “індивідуалістичної” 
переорієнтації. 
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SUMMARY 

The article is devoted to the search of the opportunity for optimization of the use of the civilizational 
approach to the study of History. Author considers civilization as a special stage in the development of so-
ciety, which is characterized by the conscious self-organization. Type of worldview is the determining fac-
tor for the formation of civilization kind. 

 
Е. Б. ИЛЬЯНОВИЧ  

КУЛЬТУРНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ  
И ЕЁ МЕСТО В СИСТЕМЕ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ 

 
Антропология как универсальная наука о человеке: многообразие дискурсов 
Одной из важнейших проблем всей системы гуманитарного знания является, без сомнения, 

проблема осмысления человека. Область исследования этой проблематики принято называть 
антропологической. Как известно, существует перечень антропологических дисциплин, каждая из 
которых исследует человека в определённом измерении, ракурсе. Этот перечень растёт и 
расширяется за счёт перманентного интереса учёных к проблеме человека во все времена.               
К примеру, если до конца XIX века в качестве самостоятельных сфер научных исследований 
существовали лишь биологическая антропология, изучавшая естественную природу человека и 
этнография, предметом анализа которой была культура традиционных обществ, то в XX веке 
складываются такие отдельные антропологические дисциплины, как философская и культурная 
(социальная) антропология. Они опираются на достижения естественных наук о человеке, 
формируя, при этом, собственный дисциплинарный статус, обозначая свой уникальный, предмет, 
цели, методы, концептуальный базис и границы исследования. Смежными с философской и 
культурной антропологией оказываются также сформировавшиеся практически одновременно с 
ними культурология и философия культуры, которые занимаются исследованием специфики и 
динамики культуры как таковой. Подобное множество разнообразных дискурсов о человеке, 
скидывавшихся несколько веков и появившихся за одно прошлое столетие, связано, с одной 
стороны, с социокультурной спецификой самой эпохи нестабильности, вызвавшей к жизни 
глубинные противоречия в развитии цивилизации, а с другой – с особенностями трансформаций 
современного человека и изменением его роли и места в мире. 

С наступлением так называемой «постантропологической эпохи» в гуманитарном знании 
произошли изменения методологического характера. Однако они не способствовали угасанию 
исследовательского интереса к феномену человека, и эта тема по-прежнему занимает ведущее 
место в структуре проблемного поля современных антропологических дисциплин. 

Антропология как область интегрального научного исследования, как универсальная наука о 
человеке, сложилась в европейской мыслительной культуре в XIX веке. Окончательно она 
оформилась к началу прошлого столетия. В этот период произошло объединение собственно 
антропологии, или естественной истории человека, включая его эмбриологию, биологию, 
анатомию, психофизиологию; палеоэтнологии, изучавшей ранние стадии распространения человека 
на Земле, его поведения и обычаев, этнографии (анализ традиционно-бытовых культур), 
социологии (исследование отношения людей между собой), лингвистики (образование и 
существование языков, фольклор); мифологии, рассматривавшей возникновение, историю и 
взаимодействие религий; социальной географии (воздействие на человека климата и природных 
ландшафтов); демографии (статистические данные о составе и распределении человеческой 
популяции).  

Накопление огромного количества разнообразных эмпирических данных и теоретических 
сведений о человеке, которые необходимо было систематизировать и осмыслять, актуализировало 
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проблему самоопределения различных разделов антропологического знания, выделения 
собственных предметных областей, границ и методов исследования. 

Сегодня под антропологией в широком смысле слова понимается комплекс современных 
наук о человеке, человеческой культуре и обществе. Рационально разделить её на три больших 
раздела. Первый, относящийся к проблемному полю естественнонаучного знания – это физическая 
антропология, занимающаяся изучением телесных характеристик и эволюции человека как 
биологического существа (к ней относятся антропометрия, соматология, расовая антропология и 
др.). Второй раздел, представленный сферой гуманитарного знания, – социальная (культурная) 
антропология, предметом которой выступает человек в качестве социального существа (к этому 
разделу относятся психологическая, политическая и др. антропологии, этнография/этнология). 
Третий раздел – это философская антропология, занимающаяся изучением сущности человека. Все 
перечисленные разделы антропологического знания не являются самозамкнутыми, а 
функционируют во взаимодействии друг с другом, используя сходные методологические приёмы, 
не теряя, при этом, собственной уникальности и решая свои познавательные задачи. Об этом 
свидетельствует множество междисциплинарных исследований человека и его культуры, 
появившихся в конце XIX-XX веках (Э. Тейлор. Первобытная культура, К. Леви-Стросс. 
Структурная антропология, А. Р. Рэдклифф-Браун. Метод в социальной антропологии, Э. Эванс-
Причард. История антропологической мысли).  

В истории становления антропологии как области научного познания обычно выделяются 
следующие периоды: этнографический (1800-1860), эволюционистский (1860-1895), исторический 
(1895-1925). На протяжении более двух столетий происходило накопление знаний, формирование 
представлений о предмете и границах этой познавательной области, кристаллизация исходных 
оснований и ключевых категорий. С конца XIX века из общей антропологической области познания 
выделяется самостоятельная научная дисциплина, которая в США получала название «культурная 
антропология», в Великобритании и Франции – «этнология». В ХХ веке в европейской науке стал 
использоваться термин «социальная антропология». 

В России под термином «антропология» традиционно понимали только физическую 
антропологию. Культурно-антропологические аспекты изучения различных культур и субкультур 
входили в комплексную дисциплину, которую более ста лет обозначали термином «этнография».        
В начале 1990-х гг. традиционный термин заменили на новый − «этнологию». Причиной подобного 
нововведения стала зарубежная номенклатура наук, в которой «этнография» и «этнология» 
понимаются как родственные, но самостоятельные научные дисциплины. Последняя 
рассматривается как «аналитическая дисциплина» (наука о народах), которая изучает общие 
закономерности развития человеческой культуры, в то время как этнографии отводится роль чисто 
описательной науки.  

Культурная и социальная антропология: проблема концептуального определения 
Вопрос о терминологических различиях в определении самостоятельной науки о человеке в 

контексте его культуры, а также дисциплинарном статусе социальной/культурной антропологии 
был поднят представителями различных областей гуманитарного знания в конце 70-х годов, но 
особенно бурно он стал дискутироваться с начала 90-х годов.  

Как уже отмечалось, термины «социальная антропология» и «культурная антропология» 
связаны с двумя традициями в антропологической науке − британской и американской. Стремясь 
объяснить данное терминологическое различие, К. Леви-Строс писал: «Провозглашает ли себя 
антропология «социальной» или «культурной», она всегда стремится к познанию человека в целом, 
но в одном случае отправной точкой в её изучении служат его изделия, а в другом − его 
представления» [1, с. 317]. 

С точки зрения некоторых американских ученых, в частности, известного 
культурантрополога Клайда Клакхона, культурная антропология выступает в качестве 
интегральной дисциплины. Она включает в себя социальную антропологию, изучающую 
социальные процессы и социальную структуру. Также в её структуру входят такие научные 
дисциплины, как археология (изучение останков прошлого), этнография (чистое описание 
привычек и обычаев живущих народов), этнология (сравнительное изучение прошлого и 
настоящего народов), фольклор (коллекционирование и анализ эпоса, музыки и повествований, 
сохраняемых устной традицией), лингвистику (изучение живых и мертвых языков) и изучение 
культуры и личности (отношение между отличительными типами жизни и характерной 
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психологией) [2, c. 340]. В трактовке Роберта Бофорски, профессора Гавайского университета, 
культурная антропология делится на археологию, лингвистику и этнологию [3, c. 7]. 

Само возникновение культурной антропологии связано с именем крупнейшего ученого-
антрополога конца XIX-первой половины ХХ столетия – Франца Боаса (1858-1942). Он стоит у 
истоков так называемой «культурно-исторической» школы антропологии («американскую школу 
исторической этнологии»), послужившей отправной точкой для появления целого ряда научных 
школ, занимающихся изучением человека. В отличие от традиции господствовавшего в ту эпоху в 
Америке интегрального «антропологического» изучения культуры, которое зачастую оказывалось 
теоретическим обобщением взглядов эволюционистов, Ф. Боас занялся исследованием конкретных, 
локальных первобытных культур.  

Объектом изучения культурно-исторической школы было не общество (примитивное, 
традиционное и пр.), как это было характерно для антропологических исследований того времени, а 
культура человеческих сообществ. В связи с этим Ф. Боас предложил назвать новую науку 
«культурной антропологией».  

Культурная антропология как научная дисциплина получила бурное развитие в рамках 
американской антропологической школы в начале XX в. Связан этот толчок с привнесением в 
североамериканское культурное пространство неокантиантских идей. Фактически, проект 
культурной антропологии, который разработал Боас, содержит в себе следующие ключевые идеи и 
направления исследований:  

1) описание биологических отличий между представителями различных культур с целью 
обосновать незначительность этих различий;  

2) археологическое и историческое описания письменных и бесписьменных культур с целью 
обосновать уникальность каждой культуры;  

3) описание культурных особенностей различных народов, отражающихся в обрядах, 
семейных отношениях, эпосе, мифах, искусстве и пр., а также анализ отличительных особенностей 
различных языков (в этой части исследований ученый стремился обосновать любые культурные 
отличия на основе анализа языка, обычаев и социальных институтов) [4, с. 345].  

Опираясь на идеи Франца Боаса, культурная антропология утверждает, что нет 
культуры вообще, но каждый раз мы имеем дело с конкретной уникальной культурой. Эта 
установка стала ключевой идеей для культурной антропологии в США, Франции и Англии, в 
частности, у таких известных исследователей, как П. Радин, Р. Линтон, Э. Сепир, М. Мид,               
Р. Бенедикт и других. Она была актуальна вплоть до так называемых «исследований культуры» 
неоэволюционистов А. Кребера, К. Клакхона, Л. Уайта и других, которые пришли к выводу о том, 
что у разных народов существуют так называемые «культурные универсалии» (брак, моральные 
нормы, жизнь, смерть и т. п.). 

Наиболее четко и последовательно свой взгляд на предмет и основные задачи культурной 
антропологии изложил ученик Ф. Боаса в труде «Антропология. Расы, языки, культуры, 
психология, доистория» и других работах Альфред Луис Кребер. Он подчёркивал, что главным 
предметом «антропологии» является культура цивилизованных человеческих групп [см. 4, c. 465-
499].  

Термин «социальная антропология» используется в европейской научной традиции. Как 
известно, его ввёл Джеймс Фрезер во время своей лекции на открытии кафедры социальной 
антропологии в Ливерпульском университете в 1908 г [см. 5].  

В западной науке сложились две основные позиции относительно её статуса и места в 
системе гуманитарных наук: 

1) социальная антропология как функционально-обобщающая и сравнительно-
социологическая наука (западноевропейская традиция (представители А. Радклифф-Браун, М. Мосс 
и др.); 

2) социальная антропология как часть культурной или исторической антропологии, которая 
занимается изучением социальных отношений и институтов (систем родства, форм брака, 
механизмов социального контроля и пр.) в первобытных и традиционных обществах (американская 
традиция: отдельные школы и представители) [6]. 

Дисциплинарный статус культурной антропологии 
До сих пор не утихают также и споры о том, к какой отрасли научных знаний должна 

относиться культурная (социальная) антропология. Большинство исследователей считают её 
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самостоятельной наукой, имеющей междисциплинарный статус. В то же время некоторые 
отечественные ученые характеризуют последнюю либо как аналог этнологии, занимающейся 
обобщением социальной и культурной истории народов всего мира (например, Ю. В. Бромлей, 
который называет её «этнической антропологией»), либо как раздел социологии, объектом 
изучения которого являются примитивные и традиционные формы общества в отличие от его 
современных форм, которые исследуются другими социологическими теориями (Л. А. Седов). 
Имеются также попытки рассматривать эту научную дисциплину как своеобразное ответвление или 
эмпирическое приложение философской антропологии, не получившее еще пока рельефных 
предметно-структурных очертаний (B. C. Барулин). 

В связи с этим нет также единого мнения и об объекте социальной (культурной) 
антропологии. Одни исследователи таковым считают культуру, другие – самого человека, третьи − 
общество (чаще всего традиционное), четвертые − народы, населяющие те или иные регионы. По-
видимому, такая разноголосица в представлениях об объекте и нашла свое отражение в разных 
вариантах названия социальной (культурной) антропологии.  

Это можно увидеть на примере определений данной науки, которые приводятся 
отечественными авторами: 

- наука, призванная «исследовать социальную фазу развития Человека в общем контексте 
космодинамики его экзистенции» [7, с. 228]; 

- наука о традиционных общественных системах [8, с. 22]; 
- наука о динамике культуры как искусственного, неприродного мира человека [9, с. 20-21]; 
- наука, изучающая культуру первобытных, традиционных и современных обществ [10, с. 56]; 
Если рассматривать понятия «социальная» и «культурная антропология» как синонимы, не 

прибегая к терминологическим различиям, а также не разделяя предметную область их 
исследований, то можно сформулировать определение этой сферы научных исследований так: 
культурная антропология – это интегральная научная дисциплина, которая исследует 
определяемое культурой функционирование человеческого общества, а также характерных для 
него процессов воспроизводства, трансформации и развития.  

Ключевые принципы культурной антропологии: 
- отрицание эволюционизма (связанное с неокантианскими идеями – существуют априорные 

формы культуры, по аналогии с культурно-историческими типами); 
- культурный релятивизм (уникальность локальных культур); 
- социокультурная определимость формирования личности (культура как стиль 

взаимодействия между людьми; культурное поведение человека имеет символический характер, 
который понятен носителю данной культуры). 

Основные представители: Франц Боас, Альфред Луис Кребер, Клайд Клакхон, Рут Бенедикт, 
Маргарет Мид, Бронислав Малиновский, Альберт Радклиф-Браун, Эдуард Тайлор, Марсель Мосс, 
Люсьен Леви-Брюль, Клод Леви-Стросс, Эдвард Эванс Причард. 

Проблемное поле культурной антропологии 
Основными предметными областями культурной антропологии являются: 
− биологические, психологические, социальные (культурные) механизмы порождения, 

поддержания, изменения создаваемых людьми объектов и технологий;  
− способы поддержания и изменения искусственной жизненной среды в синхронном и 

диахронном планах; 
− процессы порождения и динамики знаковых систем; 
− способы формирования и поддержания внутрикультурной и межкультурной 

коммуникации; 
− предпосылки, формы и технологии освоения трансляции культурного опыта; 
− функциональные и динамические механизмы регулирования межличностных и 

межгрупповых отношений и связей; 
− условия воспроизводства во времени специфических характеристик совместной жизни и 

деятельности людей на уровне обществ и сообществ [9, с. 16-17]. 
В качестве исследовательских объектов культурной антропологии выступают: 
− взаимосвязи общества и природы в различные эпохи и различных природных условиях; 
− особенности картин мира в различных культурах; 
− системы жизнеобеспечения различных народов, способы адаптации к среде; 
− хозяйство и материальная культура различных эпох и культур; 
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− ритуалы, обычаи, верования; 
− системы родства и воспитания; 
− социальная и политическая структура (семейные отношения, отношения власти и др.); 
− поведенческие системы; 
− взаимосвязи между различными элементами культуры; 
− процессы изменения (динамику) культур; 
− психологические особенности различных культур; 
− изучение ценностных ориентаций различных культур; 
− семиотические аспекты культур; 
− межкультурные контакты; 
− аккультурация и межэтнические конфликты; 
− типы человеческих группировок; 
− этносы как специфический тип группировки людей;  
− этапы жизни этноса; 
− процессы воспроизводства в обществах, и т. д. [11, с. 8-9]. 
Очевидно, что выделение столь широкого и многогранного проблемного поля в культурной 

антропологии произошло не сразу, а явилось общим результатом поисков ученых двух последних 
столетий. В настоящее время эта область интегрального познания человека в контексте его 
культурно-исторического развития считается самой мощной по своим материальным и 
человеческим ресурсам в ряду мировых наук о культуре. Объектом её изучения является сегодня не 
только культура традиционных, но и современных обществ, а предметом – созданные человеком 
элементы материальной, духовной и социальной культуры, анализируемые при помощи различных 
методологий.  

Культурная антропология сегодня 
Дисциплина под названием «культурная антропология» не так давно вошла в научный обиход 

и учебные программы гуманитарных факультетов (философских, культурологических, 
социологических) российских вузов. В большинстве украинских университетов она еще не 
отделилась от культурологических дисциплин. В Крымском университете культуры, искусств и 
туризма с 2010 года действует кафедра Культурной антропологии, при которой проводятся 
исследования по таким направлениям и тематикам в глобальном и региональном аспектах, как: 

- теоретико-методологические основы культурной антропологии; (социокультурные 
предпосылки, дисциплинарный статус, проблемное поле, методы культурно-антропологического 
знания и пр.); 

- прогнозирование и регулирование культурных процессов (глубинные смыслы культуры в 
условиях современного мира; проблема мультикультурализма в условиях глобализации; 
трансформации городской культуры; особенности развития и трансформаций культурного 
пространства Украины; культуры и субкультуры Крыма); 

- визуальная антропология (образы пост-человека в современной культуре; символическое 
пространство городской культуры; оптика культуры повседневности жителей Крыма).  

При Российском государственном гуманитарном университете в 2003 году была создана 
Русская антропологическая школа. В настоящее время функционирует Высшая антропологическая 
школа в Молдавии, Общество прикладной антропологии и Лингвистическое общество Америки, 
Американская антропологическая ассоциация и др. Наличие подобных научных сообществ и 
общественных структур говорит о том, что процесс институционализации в области культурно-
антропологического знания пройден. Сфера занятости культурных антропологов не ограничивается 
университетами, исследовательскими центрами и музеями, а начинает распространяться на многие 
сферы жизни общества – политику, экономику, право, бизнес. 
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SUMMARY 

Article is devoted to the analysis of one of new to domestic education and science areas of humani-
tarian knowledge. Specificity of formation, the disciplinary status and a problem field of cultural anthro-
pology is investigated. The short review of modern institutes of cultural-anthropological knowledge is 
given. 

 
К. В. ЖАДЬКО 

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКЕ ОБГРУНТУВАННЯ МЕНЕДЖМЕНТУ  
ЯК ПРОЯВУ ЗАГАЛЬНОГО В ІНДИВІДУАЛЬНОМУ 

 
Без суттєвих перебільшень можемо констатувати, що драматичні і трагічні події в історії 

людства породжені неприпустимою для практичної діяльності ідеалізацією розумної складової сут-
ності людини. Безумовно, як метод наукового пізнання ідеалізація допустима, але при практичному 
втіленні змісту понять як ідеальних конструкцій розуму потрібно враховувати те, що жодна емпіри-
чна людина не є носієм того змісту, який надає їй те чи інше поняття. Звідси репресивний підхід 
владних інститутів, уособлених в певних недосконалих особах, що повірили у свою загально-
необхідну об’єктивну істинність/ідеальність по відношенню до всіх, хто, на їх думку, не відповідає 
понятійному ідеалу. 

Зважаючи на сказане, у даній статті пропонується розглядати менеджмент як організацію 
управління під кутом зору того, що спочатку має реалізуватись самоуправлінська й самоорганіза-
ційна діяльність конкретного емпірично достовірного індивіда, перш ніж він має отримати право на 
процес організації управління тією чи іншою соціально-суспільною організацією індивідів, залеж-
них від його управлінських можливостей. При цьому будемо виходити з того, що «будучи філосо-
фією організації, філософія тим самим була філософією менеджменту, по суті першою наукою про 
менеджмент» [8, 3]. 

Коли йдеться про природно-фізіологічні чинники, які характеризують сферу мотивації люди-
ни в суспільному оточенні, потрібно мати на увазі, що природне береться нами в якості протилеж-
ного чомусь штучному, нав’язаному зовні. В даному випадку воно береться як об’єктивне, що з не-
обхідністю діє у своєму безпосередньому виявленні. Тобто, йдеться не про фізіологічну форму лю-
дини, а про об’єктивний закон як своєрідну (свою рідну) формулу її суспільної поведінки. 

Це потрібно брати до уваги теорії управління людськими організаціями, щоб її висновки мали 
перспективу бути втіленими в суспільну практику. Якщо ж ігнорувати те, що загальне як сутнісне 
визначення закону може проявлятись в суспільному житті лише як специфічним чином індивідуалі-
зоване особливе, теорія не буде втілена адекватно до своїх домінантних принципів. Що ми, власне, і 
спостерігаємо в тих типах суспільств, які метод наукової ідеалізації перенесли на розуміння люди-
ни як ідеальної (=розумної) істоти. В політичному сенсі це призводило до побудови тоталітарного 
суспільства, до утвердження принципу единоначалия, до практики, за якої суспільні відносини між 
людьми в організаціях будувались на принципі «начальник/керівник – підлеглі». Такими були всі 
так звані експлуататорські антагоністичні суспільства, включно з соціалістичними.  

Якщо брати значення терміна менеджмент, то це управління, керування, керівництво, прав-
ління, дирекція. Це має означати, що взаємодія між людьми не підпорядковується якійсь одній 
особі, якомусь одному імені/іменнику, а одному єдиному для всіх началу, визначеному іменником 
невизначеного середнього роду. А вони для пізнавального мислення мають те значення, що вказу-
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ють на процес взаємодії між людьми, а не тиск на них від дії якоїсь однієї особи, однієї людини. 
Начало зовсім не означає, що його у своїй діяльності здійснює начальник, керівник, управлінець. 
Тому ми і ведемо мову про менеджмент як прояв загального в індивідуальному, а не навпаки – ін-
дивідуального в загальному. 

Звичайно, що колективне управління це також ідеалізація. Колективне є загалом, спільнотою, 
але не обов’язково в ньому дієво проявляється загальне як об’єктивно необхідне. Навпаки, досить 
часто така соціально-суспільна організація функціонує неефективно й непродуктивно через те, що 
насправді в ній діє хаотична сукупність індивідуальних воль. Тому, ведучи мову про організацію 
процесу управління колективними політичними, економічними чи духовно-культурними соціаль-
ними об’єднаннями, нами береться принцип дії загального в індивідуальному в тому вигляді, як це 
у свій час сформулював І.Кант своїм категоричним імперативом. А саме: «дій тільки згідно такої 
максими, керуючись якою, ти в той же час можеш побажати, щоб вона стала всезагальним зако-
ном» [1, с. 159]. 

Даний імператив органічно поєднує в собі індивідуальну волю, але не свавільну, а таку, яка 
постійно перебуває під впливом об’єктивного закону в самій людині як його (закону) носії. Адже 
об’єктивному закону природи в ній відповідає суб’єктивна воля, яка тяжіє до об’єктивності в тому 
випадку, коли суб’єктивне свавільне бажання, прагнення, суб’єктивна схильність чи суб’єктивний 
інтерес мають підтримку з боку інших індивідуальних воль, набуваючи при цьому статусу 
суб’єктності. А суб’єктне завжди тим більш об’єктивне, чим більше воно визначене об’єктивними 
потребами й цілями людського існування. 

Зрозуміло, що ми не беремо той випадок, коли суб’єктивно-свавільне має суто кількісну під-
тримку з боку інших індивідів. Хоча в історії людства переважає саме таке розуміння об’єктивного 
в житті суспільства як масовидного. Тут безумовно правильною є позиція Сенеки, який відзначав, 
що «природа одарила людину двома якостями, які роблять цю слабку істоту найсильнішою в світі: 
розумом і суспільством» [2, с. 507]. Звідси випливає, що «найголовніше наше завдання полягає в 
тому, щоб ми не йшли, подібно до тварин, за вожаками стада, щоб ми йшли не туди, куди йдуть 
інші, а туди, куди повеліває нам обов’язок. Найтяжчі біди спричиняє нам те, що ми узгоджуємось із 
поголосом, і, визнаючи найвірнішими ті погляди, які зустрічають велике співчуття і знаходять бага-
то послідовників, живемо не так, як цього вимагає розум, а так, як живуть інші. Ось звідки ця без-
перервно наростаюча лавина жертв омани!» [2, с. 509]. 

Звернемо увагу на застереження людству видатного філософа, на моральних постулатах його 
зросло християнське вчення як також своєрідна форма менеджменту. А саме: не варто, тому що не-
безпечно, йти за «вожаком стада», в сучасному розумінні – провідним менеджером, якщо він у сво-
їй індивідуальній волі не є провідником об’єктивного розуму, оскільки в такому випадку й суспіль-
ність, яку він кудись веде, немає тієї необхідної якості, якою наділила людину природа. 

Сенека стверджує: «Людина, яка не має поняття про істину, не може бути щасливою» [2,       
с. 516]. Ось чому «підтримка і схвалення натовпу – доказ повної неспроможності. Предметом на-
шого дослідження має стати проблема про те, який спосіб дій найдостойніший для людини, а не те, 
який зустрічається найчастіше; про те, що робить нас здатними до володіння вічним щастям, а не 
про те, що схвалюється юрбою, цією найгіршою тлумачницею істини. …Про духовні достоїнства 
зобов’язаний судити дух» [2, с. 510]. 

Управлінський процес і є процесом, який у природі діє об’єктивно, а в людському суспільстві 
викривляється властивою людям суб’єктивністю. Тим більшою, чим більшою є міра несправедли-
вості у відносинах між людьми. Звідси та відповідальність, яка лягає на провідників – вони зо-
бов’язані у своїй повсякденній керівній, діяльності йти за повелінням обов’язку, а не примхами сва-
вілля. Коли управлінська діяльність стала нагальною потребою суспільства, а це, завдячуючи ста-
новленню матеріально-виробничих відносин і республіканського типу політичного устрою країн, 
сталось за доби Нового часу, філософія почала розробляти політико-правові вчення на засадах чис-
того, звільненого від суб’єктивності й суб’єктивізму, розуму. 

Так, Ф. Бекон, відомий не лише як видатний філософ, але й державний діяч, відзначав: «У 
громадянському суспільстві панують або закон, або насилля. Але насилля іноді приймає вигляд за-
кону, а який-небудь закон більше схожий на насилля, ніж правову рівність. …Точність настільки 
важлива для закону, що без цього він не може бути справедливим. …Адже вірно сказано, що «най-
кращим є той закон, який залишає якомога менше рішенню судді». Саме цьому сприяє точність за-
кону» [3; с. 507, 509]. Без цього організація управління суспільством заради щастя всіх громадян 
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неможлива – в ньому будуть панувати природне насильство, насилля під іменем закону або жорс-
токість самого закону. 

Аналогічною є позиція Т. Гоббса у його концепції суспільного договору. Передаючи доброві-
льно свої свавільні індивідуальні волі волі однієї людини, громадяни сподіваються на те, що вона 
буде розумною і справедливою. Підставою для цього є те, що «природні закони (як справедливість, 
безпристрасність, скромність, милосердя і (на загал) поведінка по відношенню до інших така, яку 
б хотілось мати по відношенню до себе) самі по собі, без страху якої-небудь сили, що примушує їх 
дотримуватись, суперечать природним пристрастям, що підштовхують нас до пристрастей, погорд-
ливості, помсти і т.п.» [4, с. 337]. Це тому, що, як ми вище відзначали, духовне в людині є продук-
том природного розуму в ній, який має вигляд об’єктивного закону, продуктом їх об’єктивного ду-
ху. Те, що деформує об’єктивність в людині, пов’язане з її індивідуально влаштованою психофізіо-
логією, яка не може бути адекватною у своїй повсякчасній поведінці об’єктивному у формі загаль-
ного. Але може змінюватись в такому напрямку. 

Отже, лише здатний до такої зміни індивідуальної волі на дію загального в ній має право на 
управління суспільством у цілому, окремими соціальними структурами зокрема. Якщо Т. Гоббс мав 
на увазі політичну владу у формі держави, то Д.Локк зазначав, що «під державою весь час має ро-
зумітись не демократія або якась інша форма правління, але будь-яке незалежне співтовариство, яке 
латиняни визначили словом «civitas»..» [5, с. 338]. 

На підставі наведених думок видатних мислителів можемо стверджувати, що менеджмент як 
категорія суспільного буття і водночас стан суспільної свідомості виник і сформувався як нагальна 
потреба в управлінні утвореними й постійно утворюваними об’єднаннями людей в різних сферах 
суспільства. Головною політичною причиною цього став республіканський устрій держави в ціло-
му, адже республіка – це справа народу не лише по відношенню до держави, але й до міні-держав як 
різного роду співтовариств. Не випадково, що в наш час гостру потребу в менеджменті й менедже-
рах мають об’єднання товариств з обмеженою відповідальністю (ТОВ) та відкриті акціонерні това-
риства (ВАТ).  

Ефективність їх діяльності залежить від того, настільки в них утверджується і діє внутріфір-
мова демократія, необхідність якої зумовлена тим, що це об’єднання співвласників. А, як стверджу-
вав Д. Локк, «головною метою вступу людей у суспільство є бажання мирно і безпечно користува-
тися своєю власністю, а основним знаряддям і засобом для цього служать закони, встановлені в 
цьому суспільстві; першим і основним позитивним законом всіх держав є встановлення законодав-
чої влади; відповідно, першим і основним природним законом, якому має підпорядковуватись сама 
законодавча влада, є збереження суспільства і кожного члена суспільства. Ця законодавча влада є 
не тільки верховною владою в державі, але й священною та незмінною в руках тих, кому співтова-
риство одного разу їй довірило» [5, с. 339]. 

Отже, довірена особа, яка здійснює функції менеджменту, не може бути звичайною людиною, 
якій, як прийнято говорити, не чужі всі людські слабкості. Навпаки, вона, настільки можливо, по-
винна бути носієм позитивних рис характеру, які, як ми бачили, не суперечать природним законам. 
І. Кант цілком слушно зауважував, що «основу обов’язковості належить шукати не в природі люди-
ни або тих обставинах у світі, в які вона поставлена, а виключно в поняттях чистого розуму» [1,     
с. 155-156]. Можем бачити, як цивілізовані країни поступово реалізують його у варіанті правового 
імперативу, який стає нормою організації управління в численних співтовариствах з тенденцією 
нарощування практичного потенціалу. 

Наведемо його. «Практичним імперативом… буде наступний: дій так, щоб ти завжди відно-
сився до людства і в своїй особі, і в особі будь-кого іншого також як до цілі, і ніколи б не відносив-
ся до нього тільки як до засобу. Цей принцип людства і кожної розумної істоти взагалі як цілі са-
мої по собі… взятий не з досвіду» [1, с. 160]. 

Ясна річ, що Кант вів мову про принципи чистого розуму, а не досвіду, тому що емпіричний 
досвід сучасного йому людства не міг бути прийнятним для кожної розумної істоти. Йдеться, на-
самперед, про філософів, які, постійно перебуваючи в духовному просторі, сформованому історією 
людства, зі всією очевидністю вбачали в ній не лише криваві сторінки, але й ті тенденції, які давали 
підстави для формулювання істин чистого розуму як водночас практичних, а не лише уявних, у сво-
їй дієвості. На рівні буденної мудрості це відображено у максимі «про померлих або нічого, або ж 
добре». Ось і виявилось, що поступово добро у вигляді справедливості набирає силу і стає формо-
творчим принципом побудови людських спільнот, включно до цілісності державного організму у 
деяких країнах. 
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На підставі наведених міркувань можемо перейти до виявлення тих об’єктивно-природних 
рис людського характеру, які діють як принципи організації управління поведінкою як окремих 
людей, так і окремих спільнот. Проте діють як певна протидія тим рисам характеру, які суть прояви 
загально-об’єктивного у його природно-фізіологічному індивідуалістично-егоцентричному, а не 
природно-соціальному сенсі. Адже соціальне має свої корені також у спільнотах, створених 
об’єктивно на основі вищої нервової системи як спосіб життя вищих тварин, на що звернув увагу 
вище П. Сорокін як фактично винахідника соціокультурного підходу до аналізу суспільства. 

В даному випадку пошлемось на Гегеля, який розглядав історію людства як процес усвідом-
лення ним (звичайно, що в першу чергу його видатними представниками, за якими потім йдуть ін-
ші) сутності свободи. Отже: «Держава є дійсність моральної ідеї, моральний дух як явна, собі самій 
зрозуміла субстанціональна воля, яка мислить і знає себе і виконує те, що вона знає і остільки вона 
це знає. У вдачі (норовах) вона має своє безпосереднє існування, а в самосвідомості окремої люди-
ни, в її знанні та діяльності – своє опосередковане існування, рівнозначно як і самосвідомість окре-
мої людини завдяки умонастрою має в ній як у своїй сутності, цілі і продукті своєї діяльності свою 
субстанціональну свободу» [1, с. 345]. 

Як Кант, так і Гегель вбачали найвищий рівень прояву свободи людини не в тому, щоб вона 
сліпо йшла за примхливими вибриками вдачі, за її норовистістю. Держава як політичний організм у 
своїй переважній більшості справді досить жорстко прив’язана до природного характеру народу чи 
народів, яким чи якими вона управляє. Тому тут діє правило, чудово відтворене у поетичних ряд-
ках: «Дети разных народов, мы мечтою о мире живем». Між тим є всі підстави для свідомого ство-
рення міні-держав у вигляді певних колективних суб’єктів різноспрямованих форм суспільної жит-
тєдіяльності, здатних до дії згідно моральної ідеї як субстанціальної волі, «яка мислить і знає себе і 
виконує (курсив мій – авт.) те, що вона знає і остільки вона це знає». 

Зауважимо, що менеджмент ґрунтується на нормативно впорядкованій правосвідомості як 
своїй законодавчій основі. Проте для подолання негативних для самих людей наслідків властивої їм 
колективної вдачі зусиль однієї лише системи права, втілюваній державою як значною мірою ін-
ститутом зовнішнього примусу, недостатньо. Адже право, санкціоноване нею як політичним управ-
лінським інститутом, йде тим шляхом, що керується принципом «дозволено все, що не заборонено 
законом». В той же час для державних службовців як суспільно-політичних менеджерів діє інша 
правова максима: «дозволено лише те, що визначено законом», яка, проте, не може бути виконана 
без того, щоб сама людина не була свідомим суб’єктом обмежень некерованих розумною мораль-
ною волею проявів норову. Адже моральне – це соціальний розум природи, а правове – це спроба 
надати рисам природно-фізіологічно визначеного характеру, які роз’єднують індивідуальних осо-
бин як у споріднених стадах, так і дозволяють нестримну й необмежену агресію по відношенню до 
чужорідних, суспільно прийнятного статусу. 

Л. Фейєрбах як представник антропологічного гуманізму заявляв: «Кожна нова людина є но-
вий талант людства. Кількість сил і властивостей людства дорівнює кількості людей. Кожна люди-
на володіє силою, притаманною всім, але вона визначається й складається в ній таким чином, що 
здається особливою, новою силою. Таємниця невичерпного джерела божественних властивостей є 
ніщо інше, як таємниця людської, безкінечно різноманітної, безкінечно визначуваної і саме через 
це чуттєвої сутності» [6, с. 53]. Підхід справді демократичний і гуманістичний, але можливий 
лише за умови, коли держава управляє цими талановитими людьми на основі права. «Право є та ж 
мораль, сфера якої настільки визначена і обмежена, що її обов’язки тільки тому можуть виконува-
тись, що їх недотримання пов’язане з карними або громадянськими покараннями» [7, с. 619].  

В цьому можна також вбачати пріоритетність для цього гуманіста моралі, яка вимушена стати 
правом, щоб її максими могли виконуватись. Оскільки ж він наголошував на первинності почуттів 
по відношенню до мислення, вважаючи, що воно являє собою уміння взаємопов’язано читати єван-
геліє почуттів [7, с. 238], то в практичному сенсі більшість людей надає перевагу в «захисті свого 
добра і життя не неозброєній добрій волі моралі, а озброєному до зубів праву. Хоча мораль, відо-
кремлена від права, і обіцяє нам дуже багато, набагато більше, ніж право, але її дії досить далеко, 
нерідко навіть позаду її обіцянок. Право, навпаки, обіцяє нам мало, проте найсуворішим чином ви-
конує те, що обіцяє» [7, с. 620].  

З іншого боку, право, суттєво звужуючи духовні обрії людської свідомості, зводить людську 
сутність до нормативно обмежених спрямувань її поведінки, робить людську душу черствою до 
шляхетних і безкорисливих духовно-соціальних злетів, навіть значною мірою сприяє формуванню 
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егоцентричного світогляду. Тому Л. Фейєрбах зазначає, що людина і в моралі також бажає залиши-
тись людиною, «щоб вийти за межі права і піднятись над його безсердечними егоїзмом». Адже мо-
раль «не знає ніякого власного щастя без щастя чужого, не знає і не хоче ніякого ізольованого щас-
тя, відстороненого і незалежного від щастя інших людей, або ж свідомо і зумисне заснованого на їх 
нещасті; вона знає тільки товариське, спільне щастя» [7, с. 621].  

Отже, розгляд менеджменту під кутом зору розкриття управлінських соціоцентричних рис 
характеру лідерів/керівників колективних суб’єктів діяльності має, на наш погляд, підсилений на-
веденими вище думками авторитетних мислителів, ґрунтуватись на засадах єдності моральних 
чеснот і правових норм. В основі правової справедливості – визначення добра і зла. Добро – все те, 
що сприяє прагненню людини до щастя; зло – все, що цьому заважає a priori. Щастя – відсутність 
страждань з приводу несправедливості, оскільки право, ще за Аристотелем, є мірою справедливості. 
Морально налаштована людина ніколи не буде чинити зла/страждань іншим, адже вони відомі їй як 
неприємна і небажана дійсність її власного життя. 

Таким чином, морально-правова єдність свідомості здатна сформувати і реально формує певні 
соціальні об’єднання, які цілком відповідають визначенню людини як політичної, отже, державної 
істоти. Адже в кожному об’єднанні, кожній організації людей діють певні принципи. І діяльність 
організації тим більш ефективна, чим більш свідомими носіями своєї волі є її учасники, чим біль-
шою мірою вони діють цілераціонально й цілепокладально, розумно. Тобто, чим більш усвідомле-
ним є розуміння ними того, що колектив, організація є умовою розвитку їх здібностей і талантів. 
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SUMMARY 

The article develops historical-philosophical foundations of management under point of view of its 
universal features which determine management activity. 

 
І. А. САЙТАРЛИ  

АФЕКТИВНИЙ ЗМІСТ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ СОЦІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ 
НА ПРИКЛАДІ РОМАНТИЧНОГО ВЗІРЦЯ 

  
В обговоренні специфіки європейської поведінкової культури особливий інтерес викликає 

одна цікава концепція, яка чомусь по сьогодення залишається поза увагою видатних теоретиків 
соціокультурного розвитку. Йдеться про спробу похитнути самовпевненість економічного 
детермінізму, який вже давно перетворився на філософську ортодоксію, за допомогою, наприклад, 
пояснення західноєвропейської «культури любові» християнською аскезою. Інакше кажучи, декотрі 
дослідники намагаються довести, що християнська система цінностей, її вкрай аскетична риторика 
постає визначальною, не лише у період первинного накопичення капіталу (Макс Вебер), а й 
впродовж усього процесу формування європейської культури, зокрема «культури почуття». Більше 
того, саме християнська чеснота любові уможливила створення «культури почуття» – особливої 
структури у системі соціальних цінностей, яка притаманна виключно європейському 
соціокультурному співтовариству.  

Справді, переважна більшість соціокультурних досліджень ХХ століття доводить тезу про те, 
що християнський аскетизм, зокрема депресивна філософія страждання та смерті наклала свій 
відбиток на європейську традицію, особливо, коли йдеться про стосунки між чоловіком та жінкою. 
Саме завдяки християнській системі цінностей (обожненню аскези, догмату про особистісне 
спасіння та ін..) античне розуміння любові як «прагнення прекрасного» розчинилося у чесноті 
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«страждання» та доповнилося особистісним контекстом, створивши новий поведінковий взірець, 
або навіть культ – культ любові. У значній кількості соціологічних, культурологічних, та соціально-
філософських джерел, поширена думка, що екзальтований дискурс любові як душевної муки є 
продуктом виключно «західної» культурної традиції. Як дотепно зауважив з цього приводу відомий 
європейський філософ-есеїст Дені де Ружмон: «Поняття «кохання» у Китаї не існує. Дієслово 
«любити» використовується лише для означення стосунків між матір’ю та синами. Чоловік не кохає 
дружину: «він до неї прив’язаний». Про стосунки між жінкою та коханцем кажуть: «It’s romance», 
тобто по-європейському; «Ось поведінка типового європейця, яких постійно запитує: «це кохання 
чи ні? Кохаю я свою дружину чи тільки призвичаївся до неї? Чи люблю я Бога, чи тільки прагну 
його любити? Чи я люблю конкретну особу, чи саме кохання? Тощо, і його розчарування після 
ретельного аналізу, який йому засвідчує, що насправді, він не кохає свою дружину, а лише прагне її 
кохати, китайський психіатр зрозумів би як симптоми божевілля…. Основною засадою китайської 
цивілізації є інституція сім’ї, а сім’я заснована на відсутності кохання. Китайські традиції у цьому 
непорушні. Будь-який вияв ніжності між чоловіком та дружиною вважається непристойним» [1,      
с. 66]. На думку Ружмона, саме релігійна християнська аскеза, культивуючи граничну стриманість 
та любов до страждань сформує такий поведінковий стандарт, який до сьогодення визначав 
неспокійну «іманентність» європейця незалежно від його станової належності. Саме через це, коли 
релігійний філософ Василь Розанов заявляє про те, що християнство є релігією смерті, так само, як і 
Вільгельм Райх, він, скоріше, приймає до уваги притаманне усім адептам християнства настирливе 
заперечення радості від життя, що інколи набувало рис фанатизму. Однак матеріалістична 
аргументація все ж таки не полишає в спокої роздуми видатних фахівців з проблеми, зокрема того 
ж Ружмона, коли він зовсім ненав’язливо зауважує: «У 12 столітті у південній Франції відбувається 
значне послаблення феодальних та патріархальних зв’язків (рівномірний розподіл майна між усіма 
синами зумовлює занепад авторитету сюзерена); щось на зразок індивідуального Преренесансу; 
вторгнення дуалістичної релігії; нарешті, могутній зріст культури любові…» [1, с. 107].  

Ключові поняття християнського світогляду, за допомогою яких осягалася доля світу, 
«мирське», є поняття страждання, гріха та спокутування. Про те, що християнство, це, 
насамперед, філософія страждання, свідчить шанування його адептами мучеництва, «добровільного 
жебрацтва, юродства, мовчазності, усамітнення» (С. Авєрінцев). Невипадково наступний серед 
релігійних філософів сучасності, Сергій Авєрінцев писатиме про християнську психологію як про 
філософію «сердечного смутку» та «солодкого плачу»: «Бажаний з точки зору християнства стан 
людини у цьому житті – не духовна анестезія, або спокійна безболісність стоїчного чи буддійського 
мудреця, а навпаки «болісне серце», «напружена боротьба з самим собою та страждання за інших» 
[2, с. 200]. Про страждання як про головну тему християнства, а також про те, що всіх інших чеснот 
набувають через страждання, розмірковує один із провідних представників християнської філософії 
Микола Бердяєв: «Тільки християнство приймає страждання та по мужньому ставиться до нього до 
самого кінця. Християнство навчає не боятися страждання. Адже страждав сам Бог, Син Божий. Всі 
інші вчення бояться страждання та втікають від нього. Стоїцизм та буддизм – високі типи 
нехристиянських моральних вчень – бояться страждання та навчають, як уникнути страждання, 
стати до нього нечутливим, як досягти безпристрасності. Буддизм визнає страждання, однак 
заперечує любов, оскільки страждання може бути шляхом звільнення від муки буття, натомість 
любов стверджує буття, отже, муку, любов примножує скорботу та страждання…. Страждання 
переслідує нас, навіть найщасливіших з нас. Один лише шлях розкритий перед людиною, шлях 
просвітлення та відродження життя, прийняття страждання як хреста, котрий кожен з нас має нести 
та йти за Ним, за розп’ятим на хресті. У цьому полягає найглибша таємниця християнства, 
християнської етики. Страждання пов’язане з гріхом та злом, як смерть – поле випробування 
людини. Однак страждання також є шлях спокутування, просвітління та відродження. Таким є 
християнський парадокс…» [3, с. 181]. Амбівалентність, або як пише Бердяєв, парадоксальність у 
розумінні страждання (страждання як наслідок гріха, і одночасно – спокутування, плата за нього) 
призводить до різноманітних абераціям усередині самого християнства, наприклад, до 
перебільшеного аскетизму носіїв християнського культу, який іноді доходить до неприкритої 
жорсткості (інквізиторські трибунали католицької церкви, скопницький рух у православ’ї та ін.). 
Саме тому декотрі дослідники християнської культури у ХХ століття заговорили про 
«некрофільські» або «садистські» елементи у християнстві, які розпалюють в людині знищувальну 
пристрасть до страждання та смерті. Натомість справжній смисл християнської етики полягав, не 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                          2012 

 154 

так в апофеозі страждання, як у заповітах любові до Бога та «ближнього», у повній відмові від 
заперечення особистості в людині та багатоманітного попрання особистості. Християнський ідеал 
любові – визнання абсолютної цінності людської індивідуальності за допомогою споглядання в ній 
божественного лику, що нівелює не тільки так названу «мораль закону», а й філософію 
страждання: «Любов до ближнього, з якою нерозривно пов’язані жалість та співчуття, вимагає 
полегшення страждання ближнього і навіть повного звільнення його від страждань» [3, с. 183]. У 
християнстві любов піднесена до рангу моральної чесноти або морального подвигу. Саме через це 
любити досить важко. Легше ненавидіти. Християнська любов, яка за визначенням, має 
обмежувати «окостеніння сердець» (Бердяєв) залишається нездійсненним ідеалом.  

Культ одухотвореної любові, а також християнський персоналізм (ствердження в кожній 
людині неповторної особистості) були інкорпоровані у європейську філософію статі, що знайшло 
своє безпосереднє вираження у середньовічному явищі міннезангу – куртуазній ліриці. Щодо 
християнського підґрунтя європейського «любовного дискурсу» писали Фройд, Еліас, Бердяєв та 
багато інших. У 1938 році Дені де Ружмон опублікує працю за назвою «Любов і Західна культура», 
яку присвятить дослідженню західноєвропейського етосу у контексті роздумів над кризою 
інститутів сімї та шлюбу. Ружмон ґрунтовно аналізує історичні, а головне – ідеологічні передумови 
формування європейської «культури любові», в якій виокремлює дві полярні моделі, або несумісні 
концепції любові, які виникають, тим не менш, з єдиного джерела – миролюбну та співчутливу 
любов-агапе та надзвичайно аскетичну, смертельну любов-пристрасть (ерос). Походження 
смертельного еросу Ружмон вбачає в середньовічній маніхейської містики, яка знайшла свою 
розробку в християнських єретичних рухах альбігойців або катарів. З такою гіпотезою солідарний і 
відомий дослідник гностичних доктрин європейського середньовіччя Лев Миколайович Гумільов, 
котрий у свій час так описував маніхейську єресь у її відношенні до християнства: «Маніхейство та 
християнство рівно визнають в світі сполучення двох стихій: Світла та Темряви. Проте маніхеї 
вважають «темрявою» матерію і особливо плоть, а християни вбачають в матеріальному світі 
творіння Боже, благословляють чисті радощі плоті, шлюб, радощі, любов до батьківщини… 
Несумісність двох світоглядів очевидна, а боротьба між ними не завершена і понині… В Лангедоці, 
який знаходився під примарним заступництвом королів Німеччини, центром маніхейства стало 
місто Альби, через що французьких маніхеїв стали називати альбігойцями, поряд із їх грецьким 
найменуванням – катари, що означає «чисті»… До 1176 р. більшість дворянства та духовенства 
Лангедоку стали катарами, а менша їх частина та селяни воліли мовчати та не протестувати. 
Розчарувавшись в можливостях схоластики, яка в Х ст.. переживала черговий занепад, 
середньовічні богошукачі намагалися знайти рішення проблеми поза школами і отримували 
відповіді від прибулих зі Сходу (з Балканського півострова) маніхеїв, вчення яких зводилося до 
таких тверджень. Зло є вічним. Це матерія, яка оживлена духом, однак вона обволокла його собою. 
Світове зло – це мука духу в тенетах матерії, отже усе матеріальне є джерелом зла. А якщо так, то 
зло – це будь-які речі, у тому числі храми та ікони, хрести та тіла людей» [4, с. 232]. Ружмонівська 
точка зору абсолютно співпадає з гумільовським баченням суті маніхейсько-катарського руху: 
«Будь-яка дуалістична, маніхейська концепція вбачає в тілесному житті суцільне нещастя; в смерті 
– останнє благо, виправлення помилки народження, злиття з Єдиним та зі світлою нероздільністю. 
З тих пір за допомогою поступового сходження, за допомогою поступової та добровільної смерті, 
якою постає аскеза, ми здатні до сприйняття світла» [1, с. 61]. За глибоким переконанням Ружмона 
саме маніхейський містицизм породив феномен куртуазної поезії, яка оспівувала неземне кохання 
до «красуні, яка завжди відмовляє». Як стверджує автор, за лаштунками екзальтованого страждання 
від «любовної муки» прихована потужна релігійна аскеза, яка насправді прославляє смерть та, яка 
знайшла своє естетичне вираження у європейській ліриці. По-перше, фінал всіх великих «історій 
про любов» є фатальним («Трістан та Ізольда», «Ромео та Джульєтта» тощо). По-друге, чи 
можливо, щоб носії середньовічного куртуазного етосу, серед яких такі відомі поети як Кретьєн де 
Труа, Готфрид Страсбургський та ін., не відчули на собі впливу таких поширених у ті часи 
єретичних рухів, які охопили декотрі європейські країни, зокрема Францію та Німеччину?  

Ружмон наводить непоодинокі приклади невідповідності поетичної риторики мінезингерів та 
трубадурів їх реальному способу життя. Серед прихильників «cortezia» зустрічалися відверті 
негідники, содоміти та садисти: «А ось, натомість, вагомий документ на підтримку символічної 
тези. Рембо Оранзький пише поему про жінок. Якщо ви хочете їх завоювати, каже він, будьте 
брутальні, «зацідіть їм у носа» (це надто «різко»), візьміть їх силою, бо власне це їм до вподоби. «А 
якщо я, – робить він висновок, поводжуся інакше, то тільки тому, що не переймаюсь коханням. Я не 
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хочу завдавати собі клопоту через жінок, ба, більше я вража їх своїми сестрами; ось чому я 
ставлюся до них смиренно, співчутливо, тактовно та ніжно, чуйно, шанобливо та віддано… Я 
люблю лише цю каблучку, яка мені дорога, бо вона була на пальці… Але я заходжу надто далеко: 
мовчи, моє слово! Надмір балачок гірший, ніж смертельний гріх» [1, с. 92]. Так само, як і Гумільов, 
Ружмон нагадує про антагонізм церковного тлумачення любові між чоловіком і жінкою та 
єретичною доктриною катарів, яка виключає тілесний контакт як такий, отже, інститут шлюбу і 
пов’язані із ним матримоніальні цінності. Відомо, що куртуазний канон cortezia складався з кількох 
етичних правил, зокрема концепт domnei символізував таку ж відданість та вірність у коханні, як 
відданість та вірність васала сюзерену. Від закоханих ідеал вимагав строгого збереження таємниці, 
покори, поваги та уникнення фізичного контакту. Таким чином, лицарська куртуазна лірика 
відповідала усім аскетичним максимам єретичного руху катарів, звідси, куртуазна любов поставала 
нічим іншим, як поетичним вираженням «смертельного» поклоніння неіснуючому фантому, 
«епопеєю подружньої зради» [1, с. 23]. Натомість сутність християнсько-церковної доктрини 
полягала в ствердженні любові діяльної – любові у шлюбі, яка виражена в бажанні блага коханій 
людині. Саме через людина, почуття якої є справжнім, зберігає вірність у коханні та шлюбі: 
«Вірність у шлюбі не є, як це зазвичай уявляють, заперечною життєвою позицією; вірність здатна 
існувати лише як діяльність. Не зраджувати дружині ще не означає кохати її; таке розуміння 
вірності свідчить про її убогість. Вірність вимагає більшого: вона жадає добра для коханої людини, 
і коли створює це добро – здійснює поняття любові до ближнього…Таким чином, особистість 
кожного у шлюбі постає обопільним творінням, подвійним утіленням діяльної любові» [2, с. 292]. 
Натомість як любов-пристрасть, яку культивує куртуазна лірика, заперечує шлюб, вбачаючи у 
ньому безпосередній шлях до спаплюження любовного почуття. Однак католицька церква шукала 
шляхів примирення між набутою поширення у масах єрессю та християнською ортодоксією. І 
такий компроміс було знайдено в образі Богородиці: «Цьому могутньому і всеохопному зростанню 
культу кохання та ідеалізованої жінки Церква і духовенство змушені були протиставити віру та 
культ, які б відповідали такому ж глибинному прагненню колективної душі… Звідси й численні 
спроби з початку XII століття встановити культ Богородиці. У цей час Марія отримує титул Regina 
Coeli, і відтоді саме в образі Цариці зображає її мистецтво. Куртуазна дама поступається 
Богородиці. А чернечі чини з’являються на місці лицарських: монах стає «лицарем Марії».         
1140 року каноніки встановили свято Непорочного Зачаття Діви Марії. Св. Бернар з Клєрво у 
славнозвісному листі протестував проти «цього нового свята, яке не знає Церква, не приймає розум, 
не визнає традиція, і яке впроваджує новину, сестру забобону, дочку мінливості» [1, с. 106].  

Християнська традиція привнесла істотні корективи в античне тлумачення кохання: його 
естетична форма наповнилася етично-естетичним змістом. Попри критичність стосовно 
фанатичного аскетизму, Ружмон не без жалю констатує про існування прірви, що утворилася між 
куртуазним ідеалом, створеним літературно-поетичною традицією та його сучасним корелятом. 
Куртуазний ідеал ще відтворюється у сучасному мистецтві, хоча є вже цілковито профанізований. 
Можливо, саме архетип примарного «неземного кохання», який діє несвідомо та несвідомо 
спонукає людей до вічних пошуків нездійсненого ідеалу, створює труднощі щодо досягнення щастя 
у сімейному житті, постає її руйнівним чинником. Проте підводячи підсумок своїм роздумам, 
Ружмон не вбачає у поведінці сучасників навіть крупинки «старожитнього» роману, який освячує 
екзальтовано-небесне почуття. Розбещеній та нахабно-самовпевненій вульгарності однаковою 
мірою чужими та незрозумілими є, як церковне прославлення шлюбної любові, так і фатальна cor-
tezia трубадурів. Дещо інше розуміння витоків куртуазної лірики пропонує Мангейм та Еліас. Еліас, 
підтримує фройдівську тезу про поетичну екзальтацію любові як своєрідну сублімацію, пояснюючи 
її походження суто економічними обставинами, зокрема – зростанням матеріальної незалежності 
представниць аристократичного класу, яких і оспівували куртуазні поети: «Якщо придворний 
співак хотів привернути увагу до свого мистецтва та добитися ушанування свого таланту, він міг 
перевищити мандрівного музиканта лише тоді, коли його приймали на службу князь, або княгиня. 
Пісні про кохання на честь ще поки незнайомої пані, призначалися, насамперед, для вираження 
готовності служіння при дворі. Така служба поставала метою для усіх тих, хто хотів своїм 
мистецтвом заробляти собі «на хліб», інакше кажучи, для людей низького походження або синів із 
шляхетних родин, які, однак не мали права наслідування, а тому були позбавлені спадку…» [5, с. 78 
т. 2]. Можливо, конструкт куртуазного кохання поставав своєрідною амальгамою, як сурової 
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аскези, котра, по суті, символізувала ненависть до життя або духовне збочення та цілковито 
реальних обставин, наприклад, неможливість отримати омріяну подругу.  

Складність християнського тлумачення природного кохання, як справедливо зауважує          
М. Бердяєв, полягає у тривалій відсутності теоретичного інтересу з боку патристики до цієї теми, а 
також цілковито очевидним дуалізмом, що нерідко призводило, або до впертого уникнення теми, 
або ж розмислам довкола гріховної людської природи: «Вражає низький рівень усього того, що 
написано в літературі святоотецькій у християнських теологів про шлюб та сім’ю. Трактат св. 
Мефодія Патарського «Бенкет десяти дів» є жалюгідним та банальним. Це є наполовину 
змалювання фізіологічних процесів, а наполовину вихваляння цнотливості. Жодних поглиблень 
проблеми статі та шлюбу немає. Трактат Бл. Августина неможливо читати, таким духом міщанства 
від нього тхне. В сутності, трактати про стать та шлюб Бл. Августина та інших суть трактати про 
організацію родового життя і дуже нагадують трактати про тваринництво.… Про явище кохання, 
яке цілковито відрізняється від явища фізіологічного задоволення статевого потягу а також від 
явища соціальної організації життя роду у сім’ї, ніхто не згадує» [3, с. 338-339]; «Християнство не 
перетворило статі, не одухотворило статевого кохання, навпаки, воно остаточно зробило стать 
хаотичною, полишило її. Демонізм статі є тільки зворотною стороною християнського прокляття 
статі… Аскетичне християнське вчення дозволяє статеве кохання лише як слабкість гріховної 
людської природи. Так і залишилося статеве кохання слабкістю, соромом та майже брудом. 
Трагічна християнська віра вже давно померла в людських серцях, перестала визначати напрям 
європейської культури, а християнські забобони довкола статі ще живуть та псують нашу кров 
нестерпним дуалізмом» [6, с. 235]. Бердяєв посилається на літературні твори російських 
письменників, в яких любовна пристрасть завжди має гіркуватий смак гріха та брутальності. Це є 
нічим іншим, як проявом «смертельного еросу» «Трістана та Ізольди», однак позбавленого 
властивого європейській ліриці естетизму та романтизму. Звернувшись до ліричних сюжетів та 
образів, які належать, наприклад, Федору Достоєвському, Бердяєв з гіркотою постулює: «ніде і 
ніколи любов не знаходить собі спокою, не веде до радості єднання. Немає відради в любові. Всюди 
розкривається нещастя від любові, темне та знищувальне її джерело, болісність любові» [6, с. 235]. 
Однак не лише у Достоєвського, ай у самого Бердяєва, який постає одним з яскравих адептів 
релігійно-аскетичної традиції, тілесний ерос протиставляється любові духовно-особистісний. 
Духовно-особистісна любов є проникнення у красу обличчя іншої людини, бачення цього обличчя 
як божого творіння, перемога над потворністю, яка торжествує в інфернальному світі і одночасно 
вона поєднана зі стражданням, саме тому не може бути щасливою. Християнський імператив 
страждання, до якого апелює більшість релігійних мислителів, спричиняє неприйняття багатьма з 
них радощів любові та щасливих сімейних буднів: «Коли я бачив закохану пару, я відчував 
смертельний сум» [6, с. 274]. Таким чином, любов завжди трагічна. Її трагізм полягає не так в 
стражданні, як в нездатності багатьох до душевної шляхетності, коли пануюча пристрасть, котра 
сама по собі є «егоцентрична та вампірична жорстокість» (Бердяєв), не сполучається з агапэ.  

Інша філософія еросу, яка народжується в межах тієї ж традиції, долає депресивний дух 
аскетичної доктрини обожненням любові у шлюбі: «Не існує найпрекраснішої релігії, аніж релігія 
сім’ї» (В. Розанов). Християнська релігія сім’ї та шлюбу знайде своє обґрунтування у 
християнській «метафізиці статі», близькій до ідеї божественного «Андрогена». Так, Сергій 
Троїцкій оперуватиме поняттям «шлюбного ідеалізму», значення якого полягає в укладанні шлюбу 
«однією, чистою любов’ю». Шлюб на засадах любові є субстанційне єднання чоловічого та 
жіночого начала в єдину цілісність, в одну єдину сутність – «Будуть двоє в єдину плоть (апостол 
Павло). Без такого єднання людина залишається половинчастою, недосконалою подібно до того як 
половинчастою та неповноцінною є сама стать. Представники християнського богослов’я завжди 
наполягали на тому, що для християнства є неприйнятним полігамія, яка скасовує в «Іншому» 
особистість. Як вірно підкреслив Сергій Авєрінцев, для шлюбу «Інший» має бути саме «Іншим» і 
ця властивість різко підкреслює дві заборони: заборону на одностатеве кохання та не 
кровозмішення. «Чоловік має сполучитися з жінкою і прийняти її жіночий погляд на речі, її жіночу 
душу – до глибини власної душі; жінка має аналогічне завдання стосовно чоловіка. Честертон, який 
вихваляв інституцію шлюбу як ніхто інший, зауважував: за чоловічими стандартами будь-яка жінка 
– божевільна, за жіночими стандартами будь-який чоловік – чудовисько, чоловік та жінка 
психологічно несумісні – і слава Богу! Так воно і є. Проте цього мало: чоловік та жінка, які 
створюють сім’ю мають… по-новому звикати до перепадів, до інших значень елементарних жестів, 
слів, інтонацій. Ось чому належить стати єдиною плоттю» [2, с. 347].  
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Всупереч розбіжностям в інтерпретаціях витоків куртуазного взірця, який обумовив 
особистісний характер європейського любовного дискурсу, аскетична основа цього стандарту 
очевидна, тобто «не має нічого спільного зі всією сферою тілесних та вітальних актів» (М. Шелер). 
Одухотвореність або апріорність емоційної сфери ні в чому так ґрунтовно не проявилася, як у 
середньовічній поезії, яка оспівувала чесноту духовного злиття в любові та вірності. Cortezia 
представляла собою найвищу ступінь сублімації в любовному почутті – перебудову афекту за 
допомогою кристалізації етичних структур у свідомості, виражених концептами вірності, 
стриманості, поваги та аскези. І нехай пізніше цей ідеал трансформується у вільну від етичних 
зобов’язань галантність, моральні складові куртуазної поезії навряд чи суперечать християнській 
етиці, яка рішуче вимагає тих самих чеснот – вірності, стриманості, поваги та поміркованого 
аскетизму в стосунках між чоловіком та жінкою. Саме тому є некоректним категоричне 
протиставлення куртуазного взірця церковній моделі стосунків як жорсткої бінарної опозиції: 
ідеологічно вони є досить близькими, навіть тотожними.  

 Після занепаду аскетичної моралі відбувається неминучий занепад афективних цінностей. 
Афективні цінності любові та гумору, наприклад, у європейській системі цінностей займають не 
останнє місце. Разом із тим вони є такими психічними структурами (установками), наявність або 
відсутність котрих спрямовує рух лібідо, а звідси впливає на соціальний тип характеру – 
конструктивний чи руйнівний. Якщо у сучасній родині, яка потерпає від нарцисично-гедоністичних 
установок, панує емоційна анемія, тобто дитина з самого дитинства відчуває дефіцит уваги та 
любові, то в ній, скоріше сформується захисна установка на холодність та деструктивність. Позиція 
такої дитини приблизно така: «Раз я нікому не потрібний (непотрібна), я усіх вас ненавиджу». Саме 
ненависть постане для неї головною пристрастю. Саме за допомогою ненависті або деструктивності 
вона буде затверджуватися у суспільстві, і тим більше, чим менше в ній інших якостей. Це так 
названий «комплекс нелюбимої дитини» – потужний генератор, і деструктивної агресивності, і 
суїцидального синдрому. В соціальному психоаналізі цей механізм давно досліджено. Питання не в 
цьому. Якщо змагання в гедоністичному споживанні буде тривати, отже буде посилюватися 
тотальна байдужість (соціальна аномія), деструктивна напруга у суспільстві тільки зростатиме. 
Сучасні засоби боротьби з насиллям дуже часто мають віртуальний, отже, симулятивний, характер. 
Завдання різних телепрограм з обговорення даної проблеми полягає лише у комерційному інтересі, 
тобто у залученні максимальної аудиторії. Обговорили, засудили, а у суспільстві нічого не 
змінилося. Це є один із поширених в умовах постіндустріалізму способів, з одного боку, 
акумулювати суспільне занепокоєння та незадоволеність, з іншого – отримати прибуток. Утворення 
та підтримка додаткових інституцій на тлі того ж громадянського суспільства, які б ефективно 
здійснювали функції соціального контролю, вимагає серйозних фінансових витрат. Однак чи 
допоможе у боротьбі з цією проблемою ще один, додатковий репресивний захід? Необхідним є 
системне «лікування» суспільства, що в умовах монополії соціалізуючої функції та повної 
капіталізації таких інститутів, як ЗМІ, телебачення, реклама, Інтернет тощо постає неможливим. Як 
слушно зауважив Герберт Маркузе, змагатися з такими утвореннями сучасна сім’я, наприклад, 
просто неспроможна. Неможливим виявляється навіть така дрібничка, як цензура, адже інфернальні 
пристрасті давно перетворилося на доволі прибутковий бізнес. Отже ціннісний інваріант аграрного 
(доіндустріального) суспільства – структурний «закон батька», а разом із ним і аскетична риторика 
не тільки витіснені «законом капіталу», вони ним розчавлені.  
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SUMMARY 

The article analyzed the specificity of European culture of love to referring to Christian tradition.  
 

 
Р. В. ВЯЗОВА 

ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ ФЕНОМЕНА КОМУНІКАТИВНИХ ВІДНОСИН  
В СУСПІЛЬСТВОЗНАВЧІЙ ДУМЦІ 

 
Характеризуючи стан наукової розробки досліджуваної проблеми, необхідно відзначити її 

міждисциплінарність і багатоаспектність. Актуальність концептуального осмислення комунікації, 
як особливого соціокультурного феномену, має велике значення в сучасних умовах, оскільки про-
цес глобалізації посилює потребу в діалозі між державами та народами. В даній ситуації найбільш 
різноманітними стають точки “перехрещення” культурних полів. Глобалізація, як фактор цивіліза-
ційного розвитку спирається на інший рівень розвитку інформаційних технологій, які відкривають 
нові можливості для комунікації. Формується принципово новий соціокультурний простір, в якому 
людина має доступ до всіх часів та просторів одночасно. Даний фактор обумовлює універсалізацію 
та уніфікацію комунікативного простору впливаючи на сприйняття загальних культурних кодів, 
символів та цінностей, які забезпечують участь індивіда в глобальній комунікації.  

Зупинимося докладніше на головних підходах щодо дослідження сутності феномена комуні-
кації. У західній комунікативній філософії склалися головні підходи (антропологічний, гносеологі-
чний, екзистенціальний, діалогічний, соціальний) щодо дослідження феномену комунікації, де були 
визначені місце, роль і значення комунікації в структурі людського буття (Л. Фейєрбах, К. Ясперс, 
М. Бубер, К.-О. Апель, Ю. Хабермас та інші).  

Так, представник німецької філософії Л. Фейєрбах, методами абстрагування, аналізу, ідеалі-
зації розпочинає вивчення спілкування як зв’язку “Я – Ти” і стверджує, що самореалізація людсько-
го “Я” неможлива без “Я” іншої людини. Підхід Л. Фейєрбаха можна назвати антропологічним, то-
му що він розглядав проблеми спілкування в контексті питання про людську сутність, яка, на його 
думку, може розкритися лише у діалозі, у спілкуванні. Спілкування є умовою для розкриття людсь-
кої сутності, шляхом для досягнення єдності людини з людиною, тоді як відокремлення веде до об-
меженості. Л. Фейєрбах розглядав відносини людей як духовні відносини “Я і Ти”. Основним зміс-
том діалогічної комунікації, на його думку, мусить стати любов. Вона є силою, яка веде до збли-
ження людей, веде до спільності [1, с. 377]. Ідеї Л. Фейєрбаха отримали подальший розвиток у ро-
ботах М. Бахтіна. Важливою особливістю діалогічного методу пізнання, згідно з М. Бахтіним, є те, 
що він має темпоральні риси, тобто нове мислення – це мислення в часі. Тому основними характе-
ристиками справжнього діалогу є теперішність, подієвість, унікальність, присутність “Іншого” [2,  
с. 208-209].  

Підхід до феномена комунікації К. Ясперса можна визначити як екзистенціальний з огляду на 
те, що він розглядав проблеми комунікації крізь призму людського буття, як існування у присутно-
сті “Іншого”. Буття людини, на його думку, може протікати на різних рівнях свідомості, кожен з 
яких викликає свій власний тип комунікації, з власними межами, завданнями та змістом. К. Ясперс 
виділяє чотири типи комунікації (емпірична, раціональна, духовна, або комунікації наявного буття, 
та екзистенційна). Три перших типи комунікації мають певні недоліки, бо комунікація не є само-
ціллю, а лише засобом для досягнення утилітарних цілей, в них існує негативне ставлення до лю-
дини, як до речі, а міжлюдські стосунки розглядаються як можливість панування над іншими лю-
дьми, тому вони не можуть привести до розкриття людської екзистенції, оскільки не беруть до ува-
ги точку зору окремої людини та можуть суперечити її особистісним намірам. У зв’язку з цим,      
K. Ясперс вводить особливий тип комунікації – екзистенційну комунікацію, в якій, на його думку, 
здійснюється справжнє буття людини. Ця комунікація допомагає викристалізувати власну ідентич-
ність та екзистенцію; це простір, де людина вперше зустрічає та пізнає саму себе за допомогою 
“Іншого”; це, по суті, є комунікація-діалог; її неможливо підготувати, вона існує тут і тепер у своїй 
неповторності. Таким чином, комунікація для К. Ясперса є універсальним поняттям, за допомогою 
якого розкривається особливість людського буття та з’являється можливість екзистенції, самій по 
собі необ’єктивованій, бути розкритою, почутою та зрозумілою іншою людиною [3, с. 506]. За сло-
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вами дослідника, комунікація повинна стати основним питанням філософії: висвітлюючи, комуні-
кація стає головною темою філософствування. Приблизити комунікацію у всіх можливостях її здій-
снення – це повсякденне завдання філософського життя. Якщо комунікація стає спілкуванням – це 
справжня комунікація. В комунікації та через неї людина проявляє себе як людина, стає людиною. 
В спілкуванні вона перетворює себе в суб’єкт. Спілкування виступає як міжсуб’єктні взаємовідно-
сини. Якщо ж говорити про комунікацію потрібно звертати увагу на зв’язок, взаємозв’язок, відно-
сини, а в спілкуванні наголос ставиться на суб’єктивності відносин. Саме в такому ракурсі можли-
вий “прорив до трансценденції”. Без наявності трансценденції, яка виступає основою комунікації, 
“екзистенція” стає безплідною. Своєрідність екзистенціальної комунікації якраз і полягає в тому, 
що вона відбувається між двома особистостями, які не репрезентують собою щось або когось. То-
му, саме в цьому процесі відбувається взаємне творення особистостями одна одної. Гносеологічний 
підхід у дослідженні соціальної комунікації є суперечливим, із-за складності самого об’єкта ви-
вчення і множинності інтерпретацій його як предмета аналізу. У гносеологічний аспект теорії соці-
альної комунікації входить ряд проблемних питань: 

1. Взаємодія комунікації і соціальних структур. Одні учені вважають, що між способом кому-
нікації (“кодом”) та класовою структурою суспільства існують однозначні зв’язки (Б. Бернстайн [4, 
с. 21]). Д. Вундерлих, У. Лабов критикують цю точку зору та переконливо показують відсутність 
прямого зв’язку між “комунікативними кодами” та класовою структурою суспільства [5, с. 39-48]).  

2. Визначення функцій соціальної комунікації (прийнято вважати, що основними функціями 
комунікації являються взаємодія людей, з метою повідомлення і обміну інформацією та вплив на 
індивіда, суспільство (К. Леві-Строс, Л.М. Гумільов , В. І. Карасик , Ю. Л. Кочанов). 

У наш час швидких темпів розвитку людства проблема досягнення взаєморозуміння між лю-
дьми, спільнотами, культурами набула особливої гостроти. Більшість сучасних дослідників даної 
проблеми вважає, що діалогізм, як філософський принцип, що спонукає до обмеження егоцентриз-
му, утвердження відкритості в стосунках із зовнішнім світом, зможе в певній мірі вирішити цю 
проблему. Тому, відбувається методологічний поворот від філософії свідомості до філософії кому-
нікації, до діалогу. Діалог є складовою сучасної комунікативної культури. Діалогові надається ста-
тус світоглядної, культурної та соціологічної цінності. Діалог настільки пронизує собою зміст куль-
тури, що не буде великим перебільшенням стверджувати, що уся нинішня діяльність людства ви-
ступає посередником між його минулим і майбутнім. В цьому плані велике методологічне значення 
має постановка проблеми діалогу, як серцевини процесу спілкування.  

Проблемами діалогу займалися давньогрецькі філософи: софісти, Сократ, Платон, Аристо-
тель, філософи епохи еллінізму. Діалоговий простір був створений ними на основі духовної культу-
ри, який мав на увазі плюралізм думок, рівноправність точок зору, визнання загальнолюдських 
принципів. Виникнення діалогу в античні часи було показником того, що міфічна свідомість змі-
нювалась філософсько-дискурсивною, критичною свідомістю. Діалоги епохи Відродження показу-
ють, що формується нова парадигма, новий тип свідомості. Сучасна культура також розпочинає 
перехід до нового типу буття людини в культурі. В XX ст. культура зміщується в епіцентр людсь-
кого буття. Діалог культур – це спілкування багатьох особистостей, домінантою якого виступає не 
пізнання, а взаєморозуміння. Можливість філософського діалогу – можливість різноманітності ін-
терпретацій філософських парадигм. Діалог, який має на увазі ідею культури, в принципі невичер-
пний. Діалогічна традиція в філософії базується не на первинно заданому суб’єкті (“Я”), а на зада-
них відносинах “Я” з “Ти”. Світ діалогічної філософії бере початок з первинного “буття разом”, яке 
реалізується, перш за все, в мові та мовленні. Тому не випадково, що діалогова концепція була під-
готовлена саме в філософії мови І. Гаманом та В. Гумбольдтом. В подальшому вона була розвинута 
Ф. Якобі та Л. Фейєрбахом, а кінцеве визначення вона отримала в релігійно-філософській концепції 
М. Бубера. Для останнього сфера “поміж” виступає як вихідна ситуація, з якої, і дякувати якій “Я” 
та “Ти” можуть вступати у взаємні, дійсно рівноправні відносини [6]. М. Бубер аналізує основні 
теми спілкування як діалог. Тому центральним у визначенні людської комунікації філософ визнає 
все ж таки поняття “діалогу”, “діалогічного”, які через свою багатогранність, полісемантичність 
відкривають “таємницю” “Іншого”. Тільки у діалозі люди творять одне одного, втілюють свою ін-
терсуб’єктивність і сприяють взаємному збагаченню. Суттєвим є те, що M. Бубер аналізує діалогіч-
не відношення як “актуальне спів-буття”, під яким він розуміє комунікацію, коли кожна людина, 
яка перебуває в процесі спілкування, ставиться до іншої людини як до свого супутника в плині 
життя, а не як до об’єкта. Наголошуючи на істинному міжлюдському спілкуванні, яке бере за осно-
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ву суб’єкт-суб’єктне відношення філософ закладає основи головних структур людської комунікації, 
на яких грунтується його “діалогічний принцип”. Дослідник описує і особливості двох основних 
модусів діалогу “Я – Ти” та “Я – Воно”, в основі яких лежить подвійний спосіб буття людини в сві-
ті, буття як відвертість і буття як замкненість, буття як діалог і буття як монолог. Дослідження да-
них модусів діалогу допомогло виявити їх основні принципи. Справжньою формою комунікації ви-
ступає діалог “Я – Ти”, головні риси якого – присутність та безпосередність, тобто вказує на відсу-
тність будь-якого посередника чи попереднього знання, фантазії, мети чи пристрасті. М. Бубер вва-
жає, що простором справжнього діалогу є зустріч, основними рисами якої є виключність, неповтор-
ність, спонтанність, унікальність, взаємність, теперішність. Ці відношення характеризуються як 
суб’єкт-суб’єктні. Саме тут досягається набуття, відкриття та цілісне сприйняття “Ти”. Несправж-
ньою формою комунікації є діалог “Я – Воно”, який характеризується пізнавально-оціночним від-
ношенням та існує в двох видах (технічний діалог та монолог). Ці відношення характеризуються як 
суб’єкт-об’єктні [6].  

Актуальною в наш час є проблема “Іншого”. Дана проблема виступає як універсальна. Проте 
зміст концепту “Інший” залежить від конкретної ситуації та постановки проблеми. Поняття “Іншо-
го” багатозначне і може наповнюватися різноманітним змістом у залежності від того, що вкладає в 
нього той чи інший дослідник. Так, класична європейська філософія розглядає “Іншого” як “інше 
Я”, “моє інше буття”, “друге Я” (Р. Декарт, Л. Фейєрбах). В концепції М. Хайдеггера ми зустрічає-
мося з “Іншим” як “кожним”. “Інший” розуміється як “Ти” у М. Бахтіна, М. Бубера, Г. Гадамера.   
П. Рікер проводить різницю між “іншим-ти” та “будь-яким іншим”. Інший як заперечення мого “Я” 
(Ж.-П. Сартр), абсолютна інакшість (Е. Левінас) і т. д. – безліч інтерпретацій проблеми вказує на її 
багатоплановість та підкреслює її універсальний характер. 

Одним із відомих представників діалогічної традиції є М.М. Бахтін. В його роботах діалог на-
буває універсального значення, діалогічною є не лише комунікація, але й природа свідомості, при-
рода самого людського життя. “Жити – значить приймати участь у діалозі: запитувати, прислухати-
ся, відповідати, погоджуватися і т.д. У цьому діалозі людина приймає участь вся і всім життям: 
очами, руками, душею, духом, всім тілом, вчинками”. “Бути, – пише він, – означає спілкуватися 
діалогічно. Коли діалог закінчується, закінчується все. Тому діалог не може і не повинен закінчува-
тися… Все – засіб, діалог – ціль. Один голос нічого не закінчує та нічого не розпочинає. Два голоси 
– мінімум життя, мінімум буття” [2]. Відношення “Я та Інший” надаються раз і назавжди. З одного-
єдиного “Я” неможливо сформувати цілісне уявлення про людину. “Інший” – онтологічна умова 
існування будь-якого “Я”. Діалогізм інтерпретується M. Бахтіним достатньо широко – від внутріш-
нього діалогу, як одиниці свідомості до мовного висловлювання та від нього до діалогу культур. У 
діалогічному відношенні він вбачав єдину форму відношення до людини як особистості, яка збері-
гає його свободу та незавершеність. Проблематика діалогу є онтологічною, саме тому вона стає 
продуктивною для спеціалістів найрізноманітніших гуманітарних галузей. Бахтінський діалог не є 
риторичною структурою питань-відповідей і не є комунікативною моделлю, а самим буттям.  

Феноменологічна філософія зробила значний поштовх для розвитку сучасної діалогової філо-
софії, головним чином тим, що звернула свій погляд на “Іншого”, як на дійсно “Іншого”, коли праг-
нула проникнути в таємницю людської здатності виходити за межі індивідуальної свідомості й 
осмислено говорити про інше “Я” (Е. Гуссерль, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр). Так, у М. Хайдеггера 
існування “Інших” складає один з моментів власної буттєвої, апріорної структури. Фундаментальна 
онтологія цього німецького філософа має справу не з конкретною, живою людиною, а з абстракці-
єю буття самотньої людини – Dasein, якій ніхто не потрібен. У філософії Ж.-П. Сартра формується 
поняття толерантності, що базується на суб’єктивності і свободі людини, на праві невтручання у 
сферу її приватного життя [7, с. 319-344]. Сучасна діалогова філософія, яка є в свою чергу також 
феноменологічною, переконливо демонструє, що лише феноменологія змогла розкрити нам суть 
основних понять діалогового відношення.  

Слід відмітити важливість для розвитку діалогової філософії ідеї Е. Мун’є, яка полягає у пра-
гненні зрозуміти “Іншого”, як дійсно “Іншого”, що означає – поєднувати відмінні позиції у згоді, в 
якій не зникають відмінності. “Етика діалогу” зумовлює логіку “етики згоди”. З’ясовуючи різні ва-
ріанти розв’язання тієї чи іншої проблеми, оцінюючи їх сильні та слабкі місця вона, разом з тим, 
передбачає досягнення принципово узгодженого розуміння важливості і значущості самої пробле-
ми, синтезує соціальну і моральну значимість спілкування. Як суттєва форма спілкування діалог 
містить у собі все накопичене людством комунікативне багатство: бесіду і суперечку, конкуренцію 
і співробітництво, ствердження і заперечення [8]. Діалогова культура спілкування, таким чином, 
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стає необхідною умовою існування сучасного суспільства, запорукою його майбутнього. У наш час 
дедалі голосніше лунають визначення ХХІ століття як “століття діалогу”. Саме дослідження німе-
цької комунікативної філософії дало можливість поглянути на проблему діалогу не тільки на осо-
бистісному рівні, а також і у соціокультурному ракурсі.  

Важливим моментом у діалогічній філософії стає обгрунтування проблеми інтер-
суб’єктивності, яка приходить на заміну проблеми суб’єктивності. Провідні філософи ХХ ст. тією 
чи іншою мірою фіксують особливості інтерсуб’єктивного діалогу, якими є, по-перше, рівноправ-
ність суб’єктів спілкування (К.-О. Апель, М. М. Бахтін, М. Бубер, Ю. Хабермас), по-друге, актив-
ність усіх учасників комунікації, намір вести бесіду, орієнтація на “Іншого”, по-третє, створення 
спільного когнітивного простору, адже головною є справа, що обговорюється. Навіть якщо консен-
сус не досягається, все одно тепер учасники спілкування знають про погляди інших суб’єктів, хоча, 
можливо, й не завжди приймають їх. Визнання інтерсуб’єктивності, як одного з найважливіших ви-
мірів сучасного життя та філософії зробило це поняття однією з найважливіших сполучних ланок 
різних філософських напрямків – від феноменології Е. Гуссерля до діалогічної філософії Ф. Ебнера 
та М. Бубера, екзистенціалізму М. Хайдеггера та К. Ясперса. 

Ю. Хабермас, осмислюючи проблему комунікації, як одну з “наболілих” філософських про-
блем, вживає поняття “комунікативної дії”, яка є діалогічною в своїй основі і пріоритетною у всіх 
видах соціальної взаємодії. Базуючись на інтерсуб’єктивній природі, комунікативна дія набуває за-
садничого сенсу, оскільки моральні висловлювання і вчинки неможливі без визнання їх іншими 
людьми. “Моя ідентичність може бути сталою тоді, зауважує Ю. Хабермас, коли я отримаю ви-
знання інших людей, як індивідуальна особистість” [9, с. 40].  

В онтології Ю. Хабермаса “комунікація” стає “надією для збентеженого світу”[9, с. 41]. Те, 
що комунікація в останній час все частіше розглядається не тільки як “цемент,” який скріплює соці-
альні взаємодії, але і як “надія для збентеженого світу”, – наголошують американські теоретики Р. 
Ловенстейн та Д. Мерріл, – пояснюючи значення цього поняття від латинських “communis” (“спіль-
ний”) і “communicare” (“створювати спільність”) [10].  

Розглядаючи комунікацію як один з аспектів відношення між висловлюванням і світом, – ас-
пект, який орієнтований на досягнення розуміння, – Ю. Хабермас наполягає на тому, що “парадиг-
ма пізнання предметів повинна замінитися парадигмою взаєморозуміння між суб’єктами, здатними 
міркувати та діяти” [11]. Спілкування – це завжди взаємодія, взаємовідносини двох сторін, це своє-
рідне мистецтво, де є свої правила, особливості, знати які потрібно кожній людині для оптимізації 
своєї діяльності. Процес активної взаємодії людей передбачає взаємовплив та взаєморозуміння, яке 
ми розглядаємо як передумову для здійснення згоди й інтеграції. За Ю. Хабермасом, будь-яка ко-
мунікація за своєю природою нормативна і виходить з визнання кожного з учасників акту спілку-
вання за особу, гідну поваги [9].  

Особливість філософії комунікації К.-О. Апеля полягає в тому, що вона поєднує інтер-
суб’єктивність з рефлексією і цим дає змогу побудувати етику на засадах інтерсуб’єктивного спіл-
кування. Саме завдяки трансцендентальній (ідеальній) комунікації можна, на думку філософа, здій-
снити рефлексію відносно процедури аргументації, а значить пізнати смисл того, що обгрунтову-
ється [11, с. 15]. Ідея трансцендентальної комунікації К.-О. Апеля спрямована на те, щоб виразити 
той регулятивний принцип, який ввібрав би в себе весь можливий людський досвід. Поєднання 
проблеми інтерсуб’єктивності з трансцендентальною аргументацією у К.-О. Апеля є надзвичайно 
важливим тому, що дає можливість адекватно осягнути феномен інтерсуб’єктивності та розглянути 
його як важливий принцип філософії.  

Отже проаналізувавши основні підходи щодо сутності феномена комунікації, можна дійти ви-
сновку що, сучасний погляд на проблему комунікації в усьому різноманітті їхніх аспектів і, як ви-
рішальних сфер формування людської особистості, в найбільшій мірі, знайшов своє відображення в 
комунікативній філософії ХХ ст. через постановку проблеми “Я – Ти”, “Я – Інший” і виявляє своє 
втілення у таких філософських підходах: антропологічному, екзистенціальному, гносеологічному, 
діалогічному, соціальному. Саме діалог виступає головним фактором у сфері міжнаціональних, 
внутрішньогрупових відносинах. Комунікативна філософія, в свою чергу, придає велике значення 
необхідності внутрішньо- та міжнаціональній комунікації, яка б сприяла налагодженню відносин 
між суспільними групами, етносами та виступала б, у першу чергу, засобом мирного врегулювання 
певних конфліктних ситуацій в суспільстві.  
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SUMMARY 
In the article examines the basic approaches to the essence of the communication phenomenon. It is 

concluded that this is the dialogue that represents the major factor in international relations. Communica-
tion philosophy attaches great significance to the necessity of intercultural communication, which assists in 
establishing the relations between the society groups and is the means of amicable settlement of conflicts 
in the society. 

 
А. О. ПРИЯТЕЛЬЧУК 

СУТНІСТЬ ФІЛОСОФІЇ ЕКОНОМІКИ 
 

Загальновідомим є той факт, що формування людини як біосоціодуховної цілісності відбува-
ється в розгалуженій мережі суспільних відносин та сфер знань. З моменту народження людина 
включена у складний, відкритий та динамічний процес реальності, що з необхідністю детермінує її 
життєдіяльність та надає людській активності визначеного характеру. Соціальна реальність виявля-
ється, з одного боку, наявною даністю, а з іншого антропологічною необхідністю, адже людська 
екзистенція не можлива поза соціальною системою. Іманентною соціальній реальності постає еко-
номічна сфера життєдіяльності людини та суспільства. Економічна сфера постає невід’ємною не 
лише тому, що в ній продукуються засоби до існування, задоволення вітальних потреб та інтересів 
людини. Економічна галузь, перш за все, стимулює розкриття сутнісних сил людини, сприяє вияв-
ленню задатків та їх розвиток у творчі здібності. 

Класичне визначення економіки як складної структури наводить відомий вчений-економіст 
С. Мочерний: «Економіка (від грец. оikonomia – управління господарством) – це найважливіша 
сфера суспільного життя, в якій на основі використання різноманітних ресурсів здійснюється виро-
бництво, обмін, розподіл та споживання продуктів людської діяльності, формується й постійно роз-
вивається система продуктивних сил і економічних відносин, якими управляють різні типи еконо-
мічних законів» [3, с. 380]. Дійсно, аналіз закономірностей економічних процесів, конфігурацій 
економічних явищ та причин їх виникнення є невід’ємним у структурі розуміння сутності перетво-
рювальної діяльності людини. 

Однак, сучасні економічні процеси означені надінтенсивними та практично непередбачува-
ними змінами, встановлення визначених закономірностей та прогнозів виявляються не відповідни-
ми реальності. Е. Тоффлер зазначає, що виникає економіка, котра понад усе скидається радше на 
нервову систему й додержується правил, що їх наразі ніхто не сформулював зрозумілою мовою [9, 
с. 160]. Непередбачуваність економічних процесів та розрізнена мозаїчність економічної реальності 
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звертає дослідницьку увагу на нові методи та принципи наукового пошуку. Така потреба постає і в 
контексті того, що сутність, каузальні зв’язки економічних процесів, проблем у власне людському 
вимірі, в межах багатоманіття форм життєдіяльності суспільства і особи економічною наукою дета-
льно не розглядаються. На думку англійського економіста Дж. Міля, «в будь-якій області людської 
діяльності практика набагато випереджає розвиток науки: систематичне вивчення законів вияву 
сили реальності виступає як відсталий результат довгого ланцюга зусиль по використанню цих сил 
в практичних цілях» [6, с. 87]. Якщо економічна теорія аналізує конкретні форми економічних від-
носин, структурні елементи економіки, то філософія економіки орієнтована на розуміння загальних 
універсальних закономірностей розвитку господарсько-економічного світу. «Філософський момент 
виникає із самого економічного аналізу, який триває довше, ніж це необхідно для дослідження про-
стого існування капіталу, пов’язується з аналізом і більш складних форм», зазначають автори книги 
«Філософія економіки» [10, с. 69]. Саме філософія економіки постає як сфера філософського знання 
про сутність економічного буття людини в багатовекторному полі соціуму й гуманістичному аспек-
ті. 

Отже, філософія економіки – це любов до економічної мудрості, що ґрунтується на поліфоні-
чності знань про вічні цінності природних, трудових, виробничих, інформаційних ресурсів; це раці-
онально орієнтована любов до суспільства, завдяки якому люди, створюючи певні блага, з необхід-
ністю вступають у виробничі відносини; це ірраціонально означена любов до підприємницької дія-
льності, як своєрідної міри єдності соціально-сформованих навичок організації економічного життя 
та індивідуальної свободи людини. 

Специфіка філософського знання дає змогу піднитися над поверховим, буденним аналізом ви-
значених явищ та їх властивостей, проникнути в сутність глибинних економічних процесів, які не-
можливо осягнути ні досвідом, ні практикою. Філософія аналізує економіку як складну, динамічну, 
відкриту, нелінійну систему з її незворотністю, можливістю виникнення нових зв’язків та відно-
шень, з’ясувати місце і роль одиничних людських зусиль у даній системі, які за конкретних станів 
соціального середовища можуть суттєво впливати на макросоціальні процеси. Російський дослід-
ник Ф. Шамхалов зазначає, що «в економічній сфері суспільного життя існує цілий комплекс пи-
тань, які неможливо адекватно зрозуміти та оцінити без виявлення та аналізу їх соціокультурних, 
світоглядних та соціально-філософських основ. Мова йде, наприклад, про такі її аспекти, як харак-
тер та особливості співвідношення суспільства в цілому зі сферою економіки; джерела та закономі-
рності виникнення, розвиток та основні характеристики економічної сфери на відміну від інших 
сфер суспільного життя; основні принципи її функціонування; співвідношення професійного та мо-
рально-етичного начал в економіці тощо» [11, с. 5]. Філософський підхід дозволяє розглядати гос-
подарський світ «по вертикалі», коли заглиблюється в потаємне та звеличується над буденним, а не 
тільки «по горизонталі», коли дослідження ведуться на поверхні явищ. 

Як сферу досліджень, спрямовану на осмислення і розуміння основ економічного життя у 
якості однієї з найважливіших сфер людського життя і суспільства філософію економіки пропону-
ють розглядати українські науковці В. Базилевич та В. Ільїн [1, с. 85]. Спираючись на філософські 
категорії і принципи, вона виявляє сутнісні аспекти економічних явищ і процесів. На думку авторів, 
філософський підхід до економічного життя передбачає висвітлення фундаментальних тенденцій і 
закономірностей відношень людини з природою, а також відношення людини до людини в процесі 
трудової діяльності. Дослідниця Т. Глушко пропонує розглядати філософію економіки як систему 
світоглядного аналізу економічних знань, що дозволяє визначати сутнісні характеристики економі-
чних явищ та процесів, а також міру соціально-практичної ефективності усієї багатоманітності еко-
номічних концепцій у їх конкретно-історичних проявах [2, с. 11]. «Філософія економіки виступає як 
цілісна система світоглядного обґрунтування соціально-економічних рішень у межах якої врахову-
ється синергійний потенціал інтересів колективного та індивідуального суб’єктів економічної дія-
льності. Саме філософія економіки стає, у такий спосіб, джерелом формування креативного підходу 
до соціально-економічного простору суспільства, а отже і продуктивної екстерналізації економіч-
ного знання» [2, с. 98]. Однак, разом з тим, зауважимо, що любов до економічної мудрості не лише 
виявляє найскладніші фрагменти загальної картини економічної реальності, не тільки виступає 
своєрідним індикатором того чим живе, а, перш за все, формулює необхідні орієнтири, завдяки 
яким людська особистість здійснює перспективне моделювання власної життєвої поведінки, ство-
рює необхідні й різноманітні умови для свого існування та розвитку. 
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Філософія економіки вивчає сутність економічного буття людини. Її завдання, як конкретиза-
ція дослідницької мети, – дати найбільш загальні уявлення про сутність та зміст економічних про-
цесів, ціннісні орієнтації перетворювального суб’єкта та окреслення можливих перспектив на май-
бутнє. Ця галузь науки фокусується на знаннях про вічні цінності матеріальної та духовної пере-
творювальної діяльності людини. Об’єктом дослідження, за яким прийнято називати те, на що 
спрямована пізнавальна діяльність дослідника, для філософії економіки виступає економічна сфера 
життєдіяльності людини та суспільства. Предметом пізнання, як дослідження з визначеною метою 
властивостей відносно об’єкта, в контексті філософії економіки виступає співвідношення економі-
чного буття людини і суспільства. 

Дослідження реальності та стратегій соціально-економічних взаємозв’язків визначає коло фу-
нкцій для філософсько-економічної науки. Функціями філософії економіки виступають світоглядна, 
методологічна, аксіологічна, футурологічна, праксеологічна та інші. Світоглядна функція виявля-
ється у чуттєво-практичному відношенні людини до світу, самовизначенні щодо її місця у економі-
чній реальності та взаємовідносин з нею. Методологічне значення філософії економіки націлює на 
розгляд економіки з різних позицій, виявляє основні тенденції, рухомі сили її розвитку і функціону-
вання. Аксіологічна ж постає у вигляді соціально-значимих орієнтирів економічного буття людини 
та суспільства, демонстрації можливостей оформлення практичного розуму в загальній структурі 
буття. Функція футурологічного змісту спрямована на визначення пріоритетних смислів економіч-
ного буття в майбутньому, в тому числі шляхом екстраполяції існуючих технологічних, економіч-
них або соціальних тенденцій чи спробами передбачення можливостей. Праксеологічна функція 
філософії економіки полягає у оформленні системи комплексних наукових досліджень умов, засо-
бів і принципів ефективної та продуктивної людської діяльності. 

Наукове фокусування на конкретному об’єкті пізнання вимагає визначення методів дослі-
дження, зокрема загальнонаукових, філософських та економічних. Метод постає як систематизова-
ний спосіб досягнення теоретичного чи практичного результату, розв’язання проблем чи одержання 
нової інформації на основі певних регулятивних принципів пізнання та дії, усвідомлення специфіки 
досліджуваної предметної галузі й законів функціонування її об’єктів. Метод окреслює та втілює 
шлях до істини, напрями ефективної діяльності, що ведуть до реалізації поставлених цілей, задає 
регулятиви та нормативні настанови пізнавального процесу [4, с. 373]. 

В межах філософії економіки використовуються такі загальнонаукові методи як: аналіз, син-
тез, абстрагування, узагальнення, індукція, дедукція, моделювання, ідеалізація, аксіоматичний, гі-
потетико-дедуктивний, історичний, логічний тощо. Аналіз – це процес поділу досліджуваного 
предмета на складові частини (сторони, ознаки, властивості, відношення) з метою всебічного ви-
вчення цих частин і предмета як цілого. Синтез є процесом поєднання в єдине ціле частин (сторін, 
ознак, властивостей, відношень) предмета, роз’єднаних у процесі аналізу. Аналіз і синтез діалекти-
чно взаємообумовлені методи наукового дослідження. Абстрагування постає як відволікання від 
певних властивостей та відношень об’єкта і одночасно зосередження основної уваги на тих власти-
востях та відношеннях, які є безпосереднім предметом наукового дослідження. Методом наукового 
пізнання, за допомогою якого здійснюється сходження до загальних ознак та властивостей певного 
класу об’єктів, перехід від одиничного до особливого і загального, від менш загального до більш 
загального є узагальнення. 

Індукція використовується в межах філософії економіки як метод наукового пізнання, коли на 
підставі знання про окреме робиться висновок про загальне, це спосіб міркування, за допомогою 
якого встановлюється обґрунтованість висунутого припущення чи гіпотези. За допомогою дедук-
тивного методу на основі загального принципу логічним шляхом з одних положень як істинних з 
необхідністю виводиться нове істинне знання про окреме. Посередництвом моделювання можливе 
вивчення об’єкту (оригіналу) шляхом створення та дослідження його копії (моделі), яка замінює 
оригінал, ті його сторони та властивості, що є предметом наукового інтересу. Ідеалізація виявляєть-
ся способом логічного моделювання, завдяки якому створюються ідеалізовані об’єкти. 

Філософія економіки застосовує також аксіоматичний метод – це метод дослідження та побу-
дови наукової теорії, за яким деякі її твердження приймаються як вихідні аксіоми, а всі інші поло-
ження виводяться з них шляхом міркування за певними логічними правилами. Гіпотетико-
дедуктивний метод використовується як метод наукового дослідження, який полягає у висуванні 
гіпотез про причини досліджуваних явищ і у виведенні з цих гіпотез висновків шляхом дедукції. 
Історичний метод передбачає розгляд об’єктивного процесу розвитку об’єкта, реальної його історії 
з усіма особливостями; це певний спосіб відтворення в мисленні історичного процесу в його хроно-
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логічній послідовності та конкретності. Логічний постає методом за допомогою якого мислення від-
творює реальний процес розвитку об’єкта пізнання. 

До власне філософських методів, що застосовуються в межах філософії економіки можна від-
нести: діалектичний та метафізичний, матеріалістичний та ідеалістичний, раціоналістичний та ірра-
ціоналістичний, праксеологічний, аксіологічний, комунікативний та інші методи. Діалектичний ме-
тод у філософії, на противагу метафізиці, визнає універсальний зв’язок усіх явищ природного, соці-
ального і духовного вимірів дійсності, її неперервний розвиток та подолання суперечностей. Росій-
ський дослідник Ю. Осипов пропонує в межах філософії економіки діалектичний метод означити як 
полілектика, адже «це дає можливість оперувати з будь-якими гамами смислів, всією барвистою 
складністю буття, з усією його цілісністю» [7, с. 36]. За допомогою матеріалістичного підходу ви-
знається існування економічного буття поза і незалежно від свідомості суб’єкта пізнання. З проти-
лежної методологічної точки зори ідеалізм ототожнює світ в цілому зі змістом свідомості суб’єкта 
пізнання (суб’єктивний ідеалізм), або стверджує існування ідеального, духовного начала поза і не-
залежно від свідомості людини (об’єктивний ідеалізм), а зовнішню економічну реальність визнає 
проявом духовного буття, універсальної свідомості, абсолюту. 

Раціоналізм, як метод філософсько-економічного знання, використовується як філософсько-
світоглядна установка, згідно з якою істинними засадами економічного буття, пізнання та діяльнос-
ті людей є принципи розуму. На противагу раціоналізму ірраціоналізм принижує вирішальну роль 
розуму і висуває на перший план інші види людських здатностей – інстинкт, інтуїцію, осяяння, 
уяву тощо. Метод праксеології використовується в межах філософсько-економічного знання в кон-
тексті ефективної організації, кооперування економічної діяльності. Л. Мізес, стверджуючи значу-
щість праксеологічного методу, підкреслює, що «неможливо займатися визначеною частиною еко-
номічної науки, не оформлюючи її всією системою діяльності» [5, с. 68]. За допомогою аксіологіч-
ного методу визначається категорія «цінності», характеристики, структури та ієрархії ціннісного 
світу, з’ясовується специфіка ціннісних суджень. «Сучасна теорія цінностей розсуває наукові гори-
зонти та розширює поле економічних досліджень» [5, с. 7]. Комунікативний метод використовуєть-
ся при аналізі масштабів та акцентуванні на деструктивних наслідках економічного буття людини. 

Суто економічні методи як наукові варіативності вивчення становлення та розвитку господар-
ських явищ і процесів також застосовуються у філософії економіки. Такі методи є сукупністю при-
йомів та способів дослідження господарської діяльності будь-якого економічного об’єкта шляхом 
виявлення й визначення взаємозв’язку і змін його параметрів, кількісного та якісного вимірювання 
впливу окремих факторів, їх сукупності на ці зміни. Філософія економіки спирається на такі еко-
номічні методи як: морфологічний, асоціацій та аналогій, елімінування, інтегральний, графічний, 
комплексної оцінки тощо. 

Морфологічний економічний метод застосовний в контексті виявлення форм і структур в ком-
плексі економічного буття людини. Сутність методу асоціацій та аналогій полягає в тому, що тео-
рії та гіпотези виникають на основі зіставлення наявних фактів з іншими більш-менш аналогічними 
об’єктами. Елімінування – означає усунення, виключення впливу інших, крім одного, факторів на 
величину результативного показника. Інтегральний метод постає як узагальнюючий метод, де по-
слідовність визначення ступеня впливу чинників на кінцеві результати розрахунку не має значення. 
Графічний метод є найпоширенішим в економічному аналізі. Він застосовується для вивчення тен-
денції зміни господарських явищ і процесів, дослідження взаємозв’язку між показниками. Метод 
комплексної оцінки постає як визначена система, сукупність необхідних методів та прийомів, що 
застосовані до об’єкту дослідження. 

Разом з тим, зауважимо, що значущим методологічним принципом філософії економіки є ан-
тропологічний підхід, згідно з яким людина сама творить специфічний спосіб власної життєдіяль-
ності, світ, в якому живе. Людський досвід є досвідом практичної активності, який філософія еко-
номіки розглядає крізь призму її сутності. Російський дослідник О. Самсін справедливо зазначає, 
що «в філософії економіки визначальну роль має антропологічний підхід, відповідно якому людина, 
її потреби та інтереси є визначальними в детермінації соціально-економічної діяльності» [8, с. 13]. 
«Сучасна філософія економіки орієнтована на особистість, адже включає її «умови гри», розраховує 
на неї як на силу, що забезпечує зберігання та розвиток суспільства», стверджує український дослі-
дник А. Мазаракі [10, с. 8]. Слід підкреслити, що філософія економіки не тільки означує людину як 
суб’єкта та рушія економічного буття, але також визначає суспільну взаємообумовленість різних 
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типів поділу та кооперування людської діяльності, перспективи її змін, вирішує не тільки методо-
логічну, але і світоглядну задачу. 
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SUMMARY 
The article presents the essence maintenance of philosophy of economy, intercommunication of eco-

nomic life of man and society. 
 

Л. С. ИВАНОВА, С. А. ИВАНОВ 
ОТВЕСТВЕННОСТЬ КАК ПРИНЦИП ФОРМИРОВАНИЯ  

КУЛЬТУРЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 
 

Исторически не имевшая место ранее динамика развития информационно-
коммуникационных технологий и расширяющееся их применение во всех сферах человеческой 
деятельности, включая повседневную и бытовую, со всей очевидностью выдвигает глобальную 
проблему формирования информационной культуры, как части культуры информационного 
общества. Здесь в значительной мере речь идет о воспитании, привитии новых образцов поведения 
между субъектами массовой коммуникации, поскольку появление новых сетевых платформ для 
межличностного общения между людьми порождает, с одной стороны, формирование сообщества 
на принципах сотрудничества и взаимной поддержки, а, с другой – возникновение невиданных 
ранее информационных угроз. В числе факторов, обуславливающих появление этих угроз следует 
назвать такие как потеря информационной идентичности, утрата конфиденциальности, снижение 
уровня безопасности. Средства массовой информации и уголовная хроника изобилуют примерами 
использования сети в преступных целях, среди которых можно указать кибербуллинг (cyber-
bullying), – виртуальный террор, чаще всего встречаемый в подростковой среде, а также, троллинг – 
размещение в социальных сетях Интернет, а также на форумах и блогах провокационных 
сообщений с целью вызвать конфликты и взаимные оскорбления между участниками.  

Концепт «культура» является чрезвычайно сложным лексическо-семантическим 
образованием, именно поэтому следует раскрыть его содержание применительно к современным 
проблемам воспитания подрастающего поколения, называемых «аборигенами цифровой эры» [8,   
с. 11]  

Этимология, то есть круг исходных значений слова «культура» может быть полезной лишь в 
определенных пределах, точнее, для понимания последующей эволюции смыслов. Изначально, в 
античном мире концепт «культура» состоял из трех взаимодействующих семантических ядер, 
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отражающих три грани единого смысла индивидуального и социального бытия: обустройство места 
обитания (в античном мире обработка земли и уход за ней); почитание богов – хранителей этого 
места; сбережение богами людей, населяющих эту среду и выполняющих наставления богов [9,       
с. 15]. Эволюция структуры и содержания концептосферы слова «культура», взаимные 
перемещения ее компонентов и приобретение новых предопределяет применение теоретических 
положений исторической лексикографии. Такой подход в рамках поставленной задачи обладает 
большим эвристическим потенциалом, поскольку даже простой анализ смыслов концепта 
«культура» в различных европейских языках указывает на их определенное отличие. Здесь следует 
обратить внимание на то, что при всех отличиях и нюансах применения слова «культура» 
неизменным остается важнейший ее компонент «возделывание». В этом смысле традиция называет 
одним из первых, кто использовал это слово в качестве метафоры применительно к задачам 
воспитания и формирования человеческой души, был римский философ Цицерон. Он писал: «Как 
плодоносное поле без возделывания не дает урожая, так и душа. Возделывание души (culturаanimi) 
– философия: она выпалывает в душе пороки, приготовляет у души к принятию посева и вверяет ей 
– сеет, так сказать, – только те семена, которые, вызрев, приносят обильный урожай» [11, с. 252].  
И, тем не менее, вплоть до XVII века понятие культуры в смысле деятельности, посвященной 
«возделывание» даже природы, а тем более человека, в европейском философском дискурсе 
практически не существовало. И это понятно, поскольку человек античного мира, а позднее – 
Средневековья не мыслил себя стоящим над природой, он имманентно присутствовал в ней. 
Интенция творческого преодоления ограничительной необходимости природных законов еще не 
сформировалась в умах; незыблемой казалась мысль о конечности мира, данного навечно в 
известных границах Богом, идея сотворчества с которым возникла позже, в эпоху Возрождения. 
Только в конце XVIII века слово «культура» попадает в европейские словари. И здесь важно 
отметить то, что ключевым в этих определениях было слово «деятельность», а далее следуют 
различия. В понимании французских составителей эта деятельность направлена на 
совершенствование наук и искусств, на развитие ума, в то время как в немецком понимании она 
направлена на облагораживание, утончение всех умственных и моральных качеств человека или 
народа. 

Весьма интересен тот факт, что использование термина «культура» в воспитательном смысле 
«возделывания» души ребенка, встречается у Яна Асмуса Коменского [10, с. 137-139] Великий 
педагог, отождествляя понятия «гуманность» и «культурность», подчеркивал мысль о 
необходимости совершенствования человека, формируя свое представление о целях воспитания. 
Это очень важный момент в осмыслении культуры: либо она формируется, складывается в 
результате множества социальных взаимодействий под влиянием множества факторов, в том числе 
и природных и задача науки – изучить описать ее структуру, либо культура создается сознательно, 
в результате целенаправленных действий государства и общества [1, с. 52-53].  

Эти первые попытки осмыслить и лексически зафиксировать новые феномены в духовно-
социальной жизни европейских народов еще страдали неразвернутостью, однако имели интенцию 
универсальности, то есть, одинаковости для всех народов. Но уже Г. Гердер в том же историческом 
отрезке времени был убежден, что речь идет не о какой-то общей, универсальной культуре, а о 
совокупности культур, присущих разным народам [4, с. 6-7] . Идея множественности культур уже 
через столетие стала общепризнанной, хотя по-прежнему самому этому термину придавались 
различные смыслы. Важным шагом на пути осмысления феномена явилась работа М. Мендельсона, 
в которой автор увидел различие трех понятий, отражающих «проявления прилежности и усилий 
человека усовершенствовать свой дух и душу» [1 с. 57]. В их числе термин образование (Bildung) 
Мендельсон понимал как аккумулирующее в себе два других (Kultur и Aufklärung) и отображающее 
процесс всеохватывающей социально-открытой деятельности», формирующей и преобразующей 
человека. Совершенно очевидно как в историческом плане, по мере накопления структурной 
информации в рамках формирования европейской цивилизации меняется концептосфера термина 
«культура». Плодотворная идея Мендельсона была развернута в работах Г. Гегеля, который 
интерпретировал Bildung как «культуру в широком смысле», состоящую из культура общественной 
жизни (Kultur) и культуру индивиддума (Aufklärung). Иными словами, по Гегелю культура (Bildung) 
является формой включенности в социальную деятельность, реализация своей сущности в общении 
с социумом.  
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Существенные изменения в интерпретации феномена культуры произошли в Новое Время, 
век рационализма, когда человеческий Разум был объявлен той движущей силой, которая 
непреложно приведет к достижению полного благоденствия человека и всего человеческого 
сообщества. Вера в Разум была так велика, что в течение исторически короткого времени было 
сформировано технократическое мышление. Наиболее существенными чертами технократического 
мышления являются примат средства над целью, цели над смыслом и общечеловеческими 
интересами, смысла над бытием и реальностями современного мира, техники и технологий (в том 
числе политических и образовательных) над человеком и его ценностями. Несмотря на 
разнообразие проявлений этого типа мышления, его носителей объединяет отношение к человеку 
как к средству осуществления чьих-либо целей, но не как высшую и конечную цель истории. 
Такому типу мышления свойственны частичность, односторонность и однозначность. Носителя 
такого типа мышления Г. Маркузе называл "одномерным человеком" [7].  

В таких условиях, практически весь XIX век европейская философия не уделяла должного 
внимания осмыслению духовной составляющей культуры. Но уже в конце XIX, начале XX 
столетия со всей очевидностью обнаружилась необходимость исследования этического содержания 
европейской культуры, которое и осуществил А. Швейцер [12]. В основу его взглядов о кризисе 
философии культуры и, как следствие, общем упадке культуры, было положено утверждение, что 
«… наша культура не имеет достаточно этического характера», что она «…занимается нашим 
отношением к людям, вместо того чтобы иметь предметом наши отношения ко всему сущему». 
Швейцер дает определение культуры как «…совокупность прогресса человека и человечества во 
всех областях и направлениях при условии, что этот прогресс служит духовному 
совершенствованию индивида как прогрессу прогрессов» [12, с. 32]. Главенствующая идея 
философа заключается в императиве оптимистического мировоззрения, основанного на 
индивидуальном благоговении перед жизнью, на воле к жизни в целях материального и духовного 
совершенствования, общества и человечества и постоянного руководствования ими в своей 
деятельности и стремлениях. Вся работа Швейцера пронизана идеей гуманизма, который философ 
рассматривал как «глубинное ядро культуры человечества», которое инвариантно в каждую 
историческую эпоху и, более того, выступает в качестве основного критерия прогресса 
цивилизации всех народов. 

Попытки преодолеть наследие рационализма, приведшего к неоправдавшимся прогнозам 
человеческого благоденствия, остро поставили проблему выявления движушей силы культуры. 
Вплоть до 90-х годов ХХ столетия доминирующим был информационно-технологический подход, 
суть которого заключается в утверждении, что информация и коммуникационные технологии 
являются основной движущей силой человеческого прогресса [6]. Однако глобальный кризис 
технократической цивилизации стал причиной доминирования альтернативного 
культурологического подхода, в рамках которого утверждается, что именно культура является 
первопричиной развития общества и всех его систем. При этом концептосфера термина «культура» 
претерпевает существенные изменения. Сугубо технократическое мышление уводит от целостного 
восприятия феномена культуры, заменяя его разложением на множество составляющих. 
Действительно, и в центре и на периферии этой концептосферы присутствуют такие составляющие 
как проявления культуры (обычаи, религия, виды деятельности и т.д.), совокупность продуктов 
человеческой деятельности (мир вещей, противостоящий природе, искусственно созданный 
человеком, совокупность духовных и материальных ценностей, создаваемых людьми, нормы и 
правила, регламентирующие жизнь людей, способ удовлетворения потребностей. [2] Остается 
только заметить, как далеко это представление о культуре от швейцеровской мысли, что культура 
не есть результат эволюции мира, но должна рассматриваться как акт переживания нашей воли к 
жизни, акт, который невозможно, да и нет никакой необходимости, связывать с мировым 
процессом, познаваемым нами извне [12]. 

Отталкиваясь от этого положения, следует отметить, что воление к жизни должно 
сопровождаться высокой степенью ответственности перед Богом, Природой и обществом за 
воспроизводство человека и человеческого, что в постиндустриальном мире подвержено 
колоссальным рискам, связанным с последствиями научно-техническими революциями. Однако 
даже фрагментарный экскурс в эволюцию представлений о сущности феномена культуры 
свидетельствует о том, что принцип ответственности не входил в круг философского анализа 
этических проблем. Следует согласиться с выводами Г. Йонаса, давшего развернутый ответ на 
вопрос: почему категория «ответственности» не стояла ранее в центре этических теорий [5]  
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Йонас Г. аргументирует свою гипотезу утверждением, что ответственность является 
функцией от знания и силы, которые ранее были настолько ограничены, что «…будущее следовало 
предоставлять главным образом судьбе и неизменности природного порядка» [5, с. 215]. Очевидное 
постоянство последовательных фаз в природе и в жизни людей, кажущаяся незыблемость его 
природного статуса, отсутствие динамики изменений, в частности, в сфере технических 
приспособлений были тем базисом на котором возникновение этических проблем обнаруживалось 
лишь в сфере близкодействующих межличностных отношений, учет возможного будущего во 
внимание не принимался. Г. Йонас пишет: «Отдаленные последствия относились за счет 
случайности, судьбы или провидения». Катастрофы XX века наглядно и весьма убедительно 
показали, что политика государства без момента ответственности может привести и неоднократно 
приводила к глобальным катаклизмам. Стало совершенно очевидным, что эффективное решение 
проблем будущего или хотя бы поддержание существующего уровня жизни человеческого 
сообщества невозможно без воспитания в человеке чувства ответственности за возможные 
последствия его поступков. Наилучшей иллюстрацией влияния безответственного поступка на 
будущее является так называемый «эффект бабочки», ярко описанный в фантастическом рассказе 
Рея Бредбери «И грянул гром» [3].  

Вероятно, первым, кто осознал постановку задачи разработки новой этики в аспекте 
долженствования ответственности, был Г. Йонас  

Прежние этические концепции не способны решить проблемы, связанные с техникой и ее 
стремительным развитием, поскольку они потеряли свое значение в связи с глобальными 
процессами, развивающимися в обществе, и быстрым темпом изменения производства, 
переориентацией его на массовое потребление. Ответственность в предшествующих этиках 
базировалась на идее стабильного мира и рационального опыта, где было достаточно здравого 
смысла, доброй воли, чтобы перевести эту волю в действие. Это одно из условий ответственности 
не составляло проблемы до тех пор, пока она существовала в области непосредственных действий. 
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SUMMARY 

Article is devoted to the process of changing the concept of "culture" in terms of human develop-
ment. Focuses on the approval of the Albert Schweitzer that culture should be regarded as an act of our 
will to experience life. In connection with this problem extends the influence of the category of "responsi-
bility" on the culture of the Information Society.  
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Ю. В. ФЁДОРОВ  
АКСИОЛОГИЧЕСКАЯ АМБИВАЛЕНТНОСТЬ  

ЗАПАДНОГО КИНЕМАТОГРАФА РУБЕЖА XX–XXI ВЕКА  
 
Один из выдающихся отечественных религиозных философов в своей аксиологической 

концепции утверждал, что «ценность есть нечто всепроникающее, определяющее смысл и всего 
мира в целом, и каждой личности, и каждого события, и каждого поступка» [1] (курсив – Ю. Ф.). 
Эта мысль могла бы стать эпиграфом к данной статье. 

Не менее выдающийся учёный Р. У. Сперри обосновал положение о том, что «мир, в котором 
мы живём, движим не только бессознательными силами, но также, – и в более решающей 
степени, – человеческими ценностями… и что борьба за спасение планеты становится, в 
конечном итоге, борьбой за ценности более высокого порядка» (курсив – Ю. Ф.). Сперри 
подчеркивал необходимость создания аксиологической науки, исследующей предмет 
универсальных ценностей, обеспечивающих целостное благополучное существование человека и 
мира. 

Роль аксиологии как философской дисциплины в современном гуманитарном знании сложно 
переоценить. Исследование этого вопроса выходит за рамки данной статьи, целью которой является 
анализ современного западного кинематографа. Для её достижения необходимо, прежде всего, 
ответить на вопрос о том, каковы ключевые ценностные ориентиры, на которые опирается 
зарубежное кинематографическое искусство. В контексте данного анализа необходимо сразу 
констатировать, что западный кинематограф по многим причинам можно без преувеличения 
назвать болезненным и извращённым. (Здесь мы не имеем в виду рядовое, комедийное кино.) Дело 
в том, что основой многих западных киносценариев (как на заре становления кинематографа, так и 
сегодня) становились сексуальные и психические аномалии сценаристов и режиссёров-
постановщиков будущих фильмов. Сюжеты сочинялись на темы известных литературных или 
драматургических произведений часто с неадекватными главными героями, ярко выраженными 
акцентуированными личностями [2], или же, были частично, а то и полностью, автобиографичны. 
Кинодраматурги тщательно прописывали в киносценариях, а затем тащили на экраны свои 
искалеченные жизни, трагические судьбы, неразделённые чувства, безграничное одиночество и 
тотальное непонимание их незаурядного внутреннего мира. Одним словом – всю боль и претензии 
к «безжалостному и жестокому миру». Другими словами – комплексы, фобии, мании, перверсии, 
девиации, всевозможную психопатологию и самые немыслимые извращения. И сколько в этих 
киносценариях было больного или здорового начала, может сказать только объективный психолог, 
психоаналитик или сексопатолог, а уж никак не кинокритик, зритель или журналист. Именно таков 
механизм появления парафильных образов в мировой культуре в целом, и кинематографе – в 
частности.  

В основе первичного импульса будущего произведения искусства лежит тайна. Что-то очень 
сокровенное, таящееся в глубинах души. И не всегда это «очень личное» окрашено в нежно 
розовые тона. Как правило – наоборот.  

Проблема общества не только в том, что больной кинематографист, (сценарист, режиссёр и 
даже актёр), так или иначе, демонстрирует зрителю свои извращённые мысли, чувства или желания, 
как результат надломленной психики и аномальной сексуальности. Проблема в том, что они 
(иногда даже не осознавая этого) популяризируют, рекламируют, эстетизируют и, зачастую, 
героизируют заведомо больные, извращённые поступки, желания, мысли и чувства своих героев. 

Огромную роль в популяризации сексуальных извращений (в частности – гомосексуализма) 
играло не только элитарное, но и массовое западное кино [3, 4, 5]. Первые фильмы на тему так 
называемой однополой любви появились в Германии ещё в годы первой мировой войны. В 1930 – 
1950-х гомоэротическая тематика постепенно проникает в западное массовое кино в 
зашифрованном виде (сцены с переодеванием мужчин в женскую одежду, комические образы 
женоподобных мужчин и лирическое изображение мужской дружбы и воинского братства). 
Психологический и нравственный смысл этих образов был двусмысленным, а их гомоэротический 
подтекст доступен только «посвящённым». 

В 1960-х и особенно 1970-х годах западный кинематограф стал ещё более откровенным.        
С одной стороны, возникает подпольная кинематография (Энди Уорхол, Пол Морисси, Джо 
Даллесандро), показывающая геевскую жизнь изнутри, на грани порнографии. С другой стороны, 
начиная с фильма Уильяма Фридкина «Мальчики в оркестре» (Boys in the Band, 1970), по пьесе 
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Марта Кроули, однополая любовь стала постоянной темой коммерческого кино. Когда в 1971 г. 
Джон Шлезингер впервые показал на экране целующихся мужчин, это вызвало у британской 
публики шок. Сегодня каталог кино и видеофильмов, затрагивающих гомосексуальную тему, 
насчитывает свыше 3000 названий [6]. Внимание публики привлекают не только извращённые 
кинематографические образы, но и действительная, или предполагаемая гомо- или бисексуальность 
многих кинозвёзд (Рудольф Валентино, Раман Наварро, Чарльз Лафтон, Монтгомери Клифт, Рок 
Хадсон, Тайрон Пауэр, Кэрри Грант, Эррол Флин, Джеймс Дин, Грета Гарбо, Марлен Дитрих и др. 
[2]. 

Своё «веское» слово в этой неоднозначной (мягко выражаясь) кинематографической 
дискуссии сказали такие «кинематографисты-классики», как Висконти, Пазолини, Фасбиндер и 
Джармен. Так что же всех их так сильно влекло к этой теме? Мода, эпатаж, жажда славы и имидж 
раскрепощённого и смелого художника? Отнюдь нет. Достаточно почитать биографии этих 
режиссёров и всё становится ясно.  

В чём эта ясность? В аристократической семье Лукино Висконти (1906-1976) однополая 
любовь была вообще семейной традицией, передававшейся от отца к сыну [7]. Проще говоря, тут 
имел место наследственный (генетический) гомосексуализм. Об интимной жизни этого автора и в 
Италии, и за её пределами написано уже достаточно много, особенно о его многочисленных 
любовниках [2]. «В «Сумерках богов» (1969) Висконти представил сексуальные извращения одним 
из источников германского фашизма [2, с. 257]. (Заметим, что сцены гомосексуальной оргии в этом 
фильме сняты явно сочувственно.) 

Более телесный, с сильным привкусом садомазохизма образ гомосексуального желания 
рисует в своих фильмах Пьер Паоло Пазолини (1922 – 1975) [8], который первым в итальянском 
кино показал нагое мужское тело. Каковы причины его столь сильной кинематографической тяги к 
однополой любви? Исследуя его биографию, мы выясняем, что Пазолини с детства испытывал 
влечение к мальчикам, описывая в своих юношеских стихах мучения неразделённой и неутолённой 
страсти, когда можно «отдать свою любовь только руке или траве в кустах» [9]. В 1949 г. Пазолини 
был обвинён в растлении мальчиков, и, хотя обвинение не смогли доказать, из компартии его 
исключили. «Переехав в Рим, Пазолини писал газетные статьи, а затем романы о жизни подростков 
из бедных районов, поддерживая со своими героями то дружеские, то сексуальные отношения» 
[10]. Его последний фильм «Сало, или 120 дней Содома» (1975), своего рода инсценировка маркиза 
де Сада, отмечен откровенной поэтизацией насилия и садомазохизма. Формально фильм направлен 
на разоблачение фашистской жестокости, но режиссёр явно наслаждается сценами, в которых 
сексуальность ассоциируется не столько с удовольствием, сколько со смертью. 

Ещё более мрачной выглядит кинематография Райнера Вернера Фасбиндера (1946-1982) [11]. 
В исследовании причин этой мрачности опять же нам поможет его биография. И тут всё лежит на 
поверхности. Будущий режиссёр с детства рос маниакально-депрессивным ребёнком. Его первые 
сексуальные интересы проявились очень рано, около 3 (!) лет, и были обращены преимущественно 
на мальчиков. Уже в 15 лет Фасбиндер вместе с другом занимался гомосексуальной проституцией в 
Кёльне. В дальнейшем он женился, но всегда имел связи с мужчинами. «Садомазохизм Фасбиндера 
усугублялся наркоманией, которая и привела его к гибели» [2, с. 259]. Налицо целый букет 
признаков прогрессирующего вырождения. И как всегда, дьявол дегенерации лжёт и 
изворачивается. Все сложности сексуальных отношений, включая однополые, коренятся, по 
Фасбиндеру, в том, что за ними скрываются отношения власти и взаимной эксплуатации. 
Потрясающее «открытие»!  

Здесь хочется отметить, что со средины 70-х годов все выше названные итальянские 
кинорежиссёры в СССР уже считались великими мастерами мирового кинематографа. Их фильмы 
удавалось посмотреть только по абонементам, в отдельных просмотровых залах и далеко не всем 
желающим. Конечно же, ни о каком широком прокате речь вообще не шла. Одним словом – 
элитарное кино! А в чём именно заключалась эта «элитарность», в какой именно области 
человеческих отношений они сказали своё «веское слово», мы можем узнать только сейчас. А ведь 
на этих «шедеврах» учились все наши многочисленные выпускники ВГИКа, творчество именно 
этих кино-мэтров сдавали они на зачётах и экзаменах, перенимали их творческий подчерк, 
старались подражать, делали их своими кумирами. 

Какими бы идеализированными или карикатурными ни были образы однополой любви в 
литературе и кино, они медленно, но верно приучали общество к тому, что существует феномен 
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«гомоэротического пристрастия» и это, мол, совершенно естественно. Ни слова о вырождении, 
дегенерации или даже болезненной, аномальной сексуальности. Очевидно прав Дени де Ружмон, 
утверждавший: «Беда в том, что дьявол по своей природе никогда не будет показан ясно и честно» 
[12, с. 93]. И это само собой разумеется.  

В конце 2001 года вышла в свет книга Антонио Менегетти «Кино, театр, бессознательное». 
Проанализировав этот труд, можно с уверенностью сказать, что А. Менегетти частично приходит к 
тем же выводам что и мы, хотя и в рамках собственных задач. Будучи психологом, Менегетти в 
главах «Синемалогия. Кино и бессознательное» исследует феномен популярности многочисленных 
фильмов Европы и Америки последних десятилетий. «Открывая секрет» популярности, он 
наглядно демонстрирует апелляцию режиссёров и сценаристов к больному подсознанию зрителей. 
Как правило, это варьирование образов извращения с подключением к архаичным животным 
инстинктам, глубоко хранящимся в человеческом подсознании. Манегетти приводит примеры с 
фильмами «Матрица», «Адвокат дьявола», «Поющие в терновнике», «Багровые реки» и т.д. При 
всём кажущемся разнообразии сюжетных ходов и человеческих характеров, стержневой основой 
этих фильмов является завуалированный образ извращения. Думается, что, подробно изучив 
биографии создателей этих фильмов, мы могли бы с абсолютной точностью сказать, что конкретно 
заставило их обратиться к завуалированным образам извращения. Именно! Собственные 
наследственные психические и сексуальные аномалии. В народе есть такая поговорка: «У кого что 
болит, тот о том и говорит». И с этой мудростью трудно не согласиться. 

Теперь рассмотрим совсем свежие примеры современного дегенеративного кинематографа. 
Франко-австрийский фильм «Пианистка» (La Pianiste) (автор сценария и постановщик Майкл 
Ханеке (Michael Haneke), Канны, 2001 г.). Экранизация романа Эльфриды Элинек. Тут нужно 
заметить, что только четыре фильма в Канне за целое десятилетие удостоились особой звездочки в 
каталоге, предупреждающей, что картина может нарушить психику чувствительных зрителей. (Это 
уже симптоматично.) Один из них – наш пример – «Пианистка» Михаэля Ханеке.  

Очень уважаемый преподаватель консерватории, пианистка Эрика становится предметом 
внимания молодого парня Уолтера. Уолтер пробивается к ней в ученики ради дальнейшего 
близкого знакомства. Постепенное сближение приводит молодого человека, мягко говоря, в 
замешательство. Дальше – больше… В фильме упоминается папа Эрики, закончивший свои дни в 
психбольнице. Конечно, это мелочь, но Эрика – вопиюще рыжая с интенсивной пигментацией 
кожи, и это только начало набора антропологических признаков её генетического вырождения. 
Отсюда и её «экстравагантная», пугающая молодого человека сексуальность и многое другое…      
В фильме более чем достаточно физиологических подробностей, находящихся за гранью 
художественности, но это уже, как говорится, мелочи, по сравнению со всем остальным. 

Тут интересно почитать критиков этого фильма. Вот настоящая иллюстрация перевернутой 
логики. Согласно выводам одной из статей об этом фильме, жертвой является Эрика, а настоящим 
деспотом – Уолтер. Мол, женщина так изысканно заигрывала – ну такие просто у неё сексуальные 
причуды, а мальчик не упустил свой шанс по-настоящему поиздеваться над слабой женщиной «и 
весело вышел из неё». Осмелимся предположить, что если бы автор сценария прочёл бы хоть что-то 
о проблемах вырождения (дегенерации), то подобный сюжет у него просто не возник бы. Не 
появились бы подобные персонажи, и вся эта история не закончилась бы такой драмой. А что 
критика? Всё о’кей! Никто ничего не понял. Гран-При! Лучшая женская роль – Изабель Юппер. 
Лучшая мужская роль – Бенуа Мажимель. 

Есть ещё один фильм этого режиссера на тему садизма – «Забавные игры» (Funny games). Не 
хочется его выделять отдельно, т. к. фильм с художественной точки зрения безнадёжно беден. Но 
беспричинная (как бы) и беспредельная жестокость этого фильма, безусловно, позволяет отнести 
его к категории дегенеративного творчества. В быту или в жёстко-пирамидальных структурах 
(особенно тюрьмы, армии) и даже госаппарат с многоярусным командно-исполнительным 
механизмом подавления и жестокости такого рода – обычное явление. Может чуть не в такой 
форме и степени как в «Забавных играх». Но как автор это смакует! 

Теперь коротко проанализируем фильм "Придурки" (Jackass). Была такая программа на MTV. 
По прошествии 2-х лет в эфире, по результатам (типа "бест хитс"?) был сделан полнометражный 
фильм. Сюжет в нём полностью отсутствует. В чём же суть? А суть в том, что команда придурков-
мазохистов (иначе не скажешь), выделывает в фильме разные всегда опасные для жизни и здоровья 
номера. Нормальный человек на такие поступки, связанные со смертельным риском для жизни не 
способен. Следовательно, эта группа людей подобрана специально. По принципу наличия у них 
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глубинного психологического комплекса саморазрушения и самоуничтожения. Естественно, ребята 
даже не догадываются, что с ними на самом деле происходит. Им предоставляют возможность 
ярко, «художественно» и за деньги уйти из этой «тупой и унылой действительности». Номера, 
которые они выделывают – плод их больного воображения и извращённой фантазии. Но, если 
перенести эту фантазию с больной головы на здоровую, то не трудно увидеть во всём этом ужасе 
самоуничтожения откровенный феномен дегенерации. Зритель даже не задумывается о том, какие 
неприятности можно ожидать от окружающих нас в жизни подобных садо-мазохистов, ибо весь 
фильм построен не на этом остром психопатологическом и социальном акценте. Фильм преследует 
абсолютно другие, чисто коммерческие цели, и далёк от каких бы то ни было гуманистических и 
морально-нравственных задач. Вывод: беспринципное и чисто дегенеративное кино. 

Ещё один «шедевр» мировой киноиндустрии – фильм «Диско свиньи» ("Disco Pigs") 
Ирландия, 2001 г. Режиссер: Кирстен Шеридан, сценарий: Энда Уолш, в ролях: Элейн Кэссиди, 
Силлиан Мерфи.  

История следующая. В соседних домах живут мальчик и девочка. У девочки в семье 
неадекватно жёсткий отец – типичный буйный алкоголик. Одна отрада в жизни – друг. Дружат дети 
очень сильно, но с большими странностями. Ходят везде вместе, почти не разговаривают друг с 
другом и, тем более, с посторонними. Силу своей дружбы они подчеркивают в форме символов: 
спят, взявшись за руки (через дыры в стенах соседних домов), выходят и заходят в свои дома 
синхронно (все движения делают одновременно), носят одинаковую одежду. Но ещё больше, чем 
дружба, от окружающего мира их отгораживают сложные комплексы и болезненные 
психологические установки. Себя они называют Свином и Свинкой, и одновременно Королем и 
Королевой. 

К 17 (!) годам во взаимоотношениях назревает дисгармония – секса нет. А Королева 
оставляет дверь открытой... Короля это сильно мучит, он жалеет, что у него нет «красного свитера» 
(по фильму это – символ сексуальной нормальности). Результатом комплекса неполноценности 
является агрессия по отношению к нормальным сверстникам. (В фильме подростки, подвергшиеся 
его нападкам, одеты в красное.) 

Конец истории печальный. Король пытается, как можно дольше тянуть с детскими играми в 
«Свина» и «Свинку». Королева, чувствуя, что что-то не так, раздражена и подавлена. Наконец, 
родители увозят ее в другую школу, и она перестаёт испытывать зависимость от него. Он понимает, 
что она уходит из под его сильнейшего (маниакального) влияния, и у парня начинается 
маниакально депрессивный психоз, ибо предложить что-либо взамен он не может. 

Ничего кровавого в фильме нет. Все комплексы и мании, перверсии и девиации молодых 
людей тщательно обёрнуты в привлекательные кружева психологических загадок. Сложность 
отношений окутана вуалью «неординарности». Ни малейшего намёка на болезнь, тем более – 
генетическое вырождение. Всё умело завуалировано сложностями становления внутреннего мира 
подростков и их юношеским максимализмом. Типичный режиссёрский приём. Трудно поверить, 
что создатель этого фильма ставил проблему нормального существования в социальной системе 
ребёнка (подростка) с надломленной психикой. По его убеждению, всё дело в человеческой 
неординарности, приводящей к таким хроническим конфликтам с окружающими. 

Наконец, ещё один выразительный пример дегенеративного кинематографа. Фильм «Часы» 
(The Hours, 2002). Режиссер: Stephen Daldry (Стивен Долдри). Актеры: Николь Кидман – Virginia 
Woolf, Джулианна Мур – Laura Brown, Мэрил Стрип – Clarissa Vaughan.  

Фильм снят по мотивам одноименной книги Майкла Каннингхэма, получившей в 1998 году 
высшую для писателя награду – Пулитцировскую премию. История, представляющая собой 
комбинацию трех сюжетных линий. Первая – писательница Вирджиния Вульф, страдающая от 
депрессии и борющаяся с желанием покончить жизнь самоубийством. Вторая – это Лора Браун, 
беременная жительница Лос-Анджелеса в 1949 году – она готовится к празднованию дня рождения 
своего мужа, который обнаруживает, что не может оторваться от романа Вирджинии Вульф 
«Миссис Дэллоуэй». Третья – Кларисса Воэн, обитательница современного Нью-Йорка, которая 
собирает вечеринку в честь своего друга и бывшего любовника, в прошлом – известного писателя, 
ныне умирающего от СПИДа. Кличка это несчастного – «миссис Дэллоуэй»... 

Внешне – ничего подозрительного. Более того, в фильме очень убедительно показана жизнь 
нескольких людей. Но что же с ними происходит? Их терзают комплексы и мании, неврастения и 
шизоидность, да так, что от этого страдают и они сами, и их окружение. Людей разрывают на части 
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их давнишние генетически наследуемые психические проблемы, в частности: биполярное 
расстройство (его чаще называют маниакально-депрессивным психозом), маниакальное стремление 
к славе, комплекс «дон Жуана», мания преследования, нимфомания и даже гибрис-синдром (этот 
термин означает некую профессиональную деформацию, слепую, враждебную здравому смыслу 
самонадеянность, презрение к чужому мнению, отрыв от реальной ситуации). Мощные 
депрессивные состояния не оставляют героев по причине их полной невовлечённости в жизнь. 

Сюжет в фильме так же полностью отсутствует. Но это не главное. Критики, не искушённые 
в вопросах дегенералогии, высказываются приблизительно так: «увы, фильм получился ни о чём», 
«фильм становится нагромождением несвязанных кусков, смотреть на этот хаос очень скучно, а все 
попытки проследить единую линию повествования не приводят к успеху». Их вердикт: «Все 
признаки “высоколобого” кино». Мы можем добавить, что это кино произведено с логотипом: 
«Снято для американской киноакадемии». Почему? Всё очень просто. О требованиях американской 
киноакадемии можно говорить отдельно и долго. А тут мы скажем лишь, что высококлассные 
актёры отыгрывают слабый, но претенциозный (высоко оплаченный) сценарий, написанный по 
роману-бестселлеру. На поверку – очень жалкая режиссёрская работа, тихая камерная музыка, 
правда, написанная мастером минимализма Филиппом Глассом и скука, буквально сочащаяся с 
экрана. Очередная американская кино-претензия, которая себя абсолютно не оправдала. 

Критики этого фильма безуспешно пытаются «проследить линию повествования» и не 
замечают того, что объединяет все сюжетные линии киноленты. А объединяет их именно проблема 
дегенеративного наследия. Критик, к сожалению, не знаком ни с исследованиями на эту тему, ни с 
проблемой дегенерации непосредственно. А то бы сразу оценил и не называл бы кино 
«высоколобым». Хотя, где-то он прав – в среде «высоколобых» имеется больше знатоков этого 
вопроса. 

Для абсолютной объективности нашего вывода о дегенеративной основе анализируемого 
выше фильма, необходимо подробнее узнать о режиссёре-создателе фильма. Именно личность 
автора и создателя фильма может расставить все точки над «i». Его «медицинская карта» сама 
скажет обо всём. После небольшого поиска в одной из кинематографических рецензий читаем о 
режиссере Стивене Долдри: «Недавно гей, а нынче женатый». Таким образом, мы сразу же 
натыкаемся на сексуальную аномалию автора фильма. Дальше – больше. Интернет выдаёт секреты: 
«Американский Альянс геев и лесбиянок против дефамации вот уже в 14-й раз вручил свои 
ежегодные призы фильмам и телесериалам, которые (с точки зрения представителей сексуальных 
меньшинств) верно и аккуратно представляет их самих на большом и малом экране [13]. Интересно, 
что «Уилл и Грейс» стал лауреатом в пятый раз! На этом же сайте мы узнаём, что драматический 
сериал «На шесть футов ниже» награждён второй год подряд. Среди кинолент, выпущенных в 
широкий прокат, первенствовала работа режиссёра-гея (Выделено мною – Ю.Ф.) Стивена Долдри 
«Часы», который смог обойти не только своего коллегу той же ориентации – Тодда Хейнса («Вдали 
от рая»), но и Джули Теймор («Фрида»), Рассела Де Грэзира («Правила секса») и Энди Теннанта 
(«Милый дом Алабама», «Стильная штучка»). Любопытно, что все пять картин-номинантов вышли 
и в российских кинотеатрах». Полагаем, что дальнейшие комментарии тут излишни. 

Так что же с точки зрения аксиологии и универсальных ценностей представляет собой 
современный западный кинематограф? Даже после вышеприведённого краткого анализа можно 
сказать, что западный кинематограф живёт по своим собственным законам, а именно: законам 
рынка и до сих пор модного фрейдизма. И хотя психоанализ (так любимый западными 
обывателями) в большинстве «киношедевров» лишь подразумевается, а разнообразнейшая 
психопатология и извращения представлены во всей полноте и привлекательности, ясно одно: к 
универсальным человеческим ценностям он, увы, не имеет никакого отношения.  

Ценности родились в истории человеческого рода как некие духовные опоры, помогающие 
человеку устоять перед лицом рока, тяжёлых жизненных испытаний. Ценности упорядочивают 
действительность, вносят в её осмысление оценочные моменты. Они соотносятся с представлением 
об идеале, желаемом, нормативном. Ценности придают смысл человеческой жизни. «Ценность – 
это реальный ориентир человеческого поведения, формирующий жизненные и практические 
установки людей», – писал российский философ И. Т. Фролов. 

Тут необходимо вспомнить, что специфика ценности как компонента культуры заключается 
ещё и в том, что ценность выражает человеческое измерение культуры, воплощает в себе 
отношение к формам человеческого бытия, человеческого существования. Она характеризует 
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человеческое измерение общественного сознания, поскольку пропущена через личность, через её 
внутренний мир. 

Культура в её аксиологическом срезе может и должна пониматься, как «проникновение духа 
в социум и природу», как степень одухотворения социальных и природных отношений. Она 
представляет собой меру очеловеченности, гуманности этих отношений. Философ и культуролог 
Выжлецов Г. П. в своём монументальном исследовании «Аксиология культуры» (СПб.: Изд-во 
СПбГУ, 1996.) подробнейшим образом рассмотрел многочисленные аспекты культурных 
аксиологических срезов, и в нашем исследовании его выводы представляются особенно важными. 
Он совершенно справедливо утверждает: «Поскольку культура есть практическая реализация 
общечеловеческих и духовных ценностей в людских делах и отношениях, то неразвитость 
ценностного сознания и является одним из главных признаков кризиса культуры и самого 
общества». 

Крупнейший знаток истории культуры Д. С. Лихачёв выдвинул понятие «экология культуры» 
– это признание самоценности всех типов культуры, их сохранение, развитие и уравновешение в 
повседневном бытии людей. Патриарх отечественной культуры Д. С. Лихачёв ввёл и понятие 
«нравственная экология», находящаяся в неразрывной связи с «экологией культуры», что 
органично входит в его рассуждения о нравственном облике современного человека. 

«Убить человека биологически может несоблюдение законов биологической экологии, – 
утверждает мыслитель, – убить человека нравственно может несоблюдение экологии культурной» 
[14].  

В этой статье мы обозначаем лишь общие контуры данной проблемы с учётом ситуации по-
следних лет. (Более подробный анализ западного кинематографа был предложен нами в моногра-
фии «Зло в мировой культуре XX столетия»). 

О засилье зарубежных фильмов на нашем теле-рынке говорится и пишется давно. Однако об 
истинных размерах возможных последствий тотальной вестернизации современного отечественно-
го кинорынка знает лишь небольшой круг специалистов [15]. К примеру, на экранах России прак-
тически не демонстрируются отечественные ленты, их доля в прокате составляет менее 2% (Вечер-
ние вести. – 2003. – 24 декабря). И за последние 8 лет ситуация эта только усугубилась. О процент-
ном соотношении украинских и американских фильмов в нашем кинопрокате вообще никто не за-
думывается. Таких данных просто нет! Почему? Да потому, что и фильмов украинских практически 
нет. У страны нет желания их иметь, некому делать, да и денег на приличное кинопроизводство ни-
кто не выделяет. В загоне культура, значит, вымирает и кинематограф. Но правительство, и нашу 
правящую украинскую «элиту» это не беспокоит. Ведь кинотеатры работают, и даже процветают, 
только успевай готовить поп-корн. А что там показывают – неважно… 

Защитники западной теле-видео-продукции (представленной у нас фильмами, в основном 
американского производства) возможно, скажут, что зарубежные фильмы намного превосходят 
отечественную кинопродукцию по многим показателям: зрелищности, динамичности сюжета, каче-
ству съемки и т. п. Однако, следует помнить, что каково бы ни было художественно-эстетическое, 
профессиональное качество американского фильма, он – продукт принципиально иного общества, 
иной культуры. Как таковой американский фильм, возможно, в силу большей необычности своего 
содержания и высокого профессионального мастерства его создателей, эффективнее уводит какую-
то часть публики от тягот украинской жизни, эффективнее влияет на формирование самостоятель-
ного молодого человека, но он не способен формировать у отечественного зрителя чувства иден-
тичности со своей культурой, своим народом, судьбой своего общества. Между тем, это чувство – 
естественное состояние человека как гражданина – важная функция любой национальной культуры.  

Что касается качества кинематографической продукции США, то и это утверждение сегодня 
ставится специалистами под большой вопрос. Вот, к примеру, фрагмент из интервью с крупнейшим 
мастером российского кинематографа Алексеем Германом: «Поймите, американцы – прелестный 
народ, и страна у них замечательная, но они не имеют того, что имеем мы. Они не наследники ни-
чего. Им нечем гордится. Им надо создавать то, что у нас существует уже давно. А мы хотим быть 
как они и получать «Оскар» за картины типы «Титаника». То есть высшую награду страны – за 
подделку, «фальшак». Конечно, Голливуд огромен, и там делают хорошие картины. Даже отлич-
ные. Но очень редко. И эти картины, как правило, не приносят большого дохода. А с другой сторо-
ны, оттуда выходит нечто, слепленное из гуммозы. Питер Скарлет, небезызвестный американский 
критик, директор Французской синематеки и не последний в кино человек, охарактеризовал голли-
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вудскую продукцию всего лишь одной фразой: «Мы делаем кино для мальчиков, непрерывно зани-
мающихся онанизмом». И это правда. Но то ли потому, что такое кино приносит доход, то ли пото-
му, что оно нравится, для нас эта модель становится образцом» [16].  

Американский социолог Г. Тернер писал в одном из журналов «Социс»: «Во многих странах 
сильно обеспокоены господством США в производстве и дистрибьюции фильмов и телепрограмм. 
Если мы понимаем наш мир или нацию посредством его репрезентаций главным масс-медиа, ино-
странный контроль за этими репрезентациями действительно угрожает связности понимания инди-
видом мира или нации. Американское господство над масс-медиа до некоторой степени превратило 
американские образы общества в псевдореальность». 

Подводя итог нашему короткому анализу необходимо заключить, что именно отсутствие 
«экологии культуры» и «нравственной экологии» ежедневно и ежечасно убивает всех нас. 
Западный кинематограф, как продукт массовой культуры и своеобразный наркотик, впрыснутый в 
отечественную культуру, провоцирует глобальные разрушительные процессы в сознании 
миллионов людей. Агрессивная экспансия западного кинематографа в славянские страны несёт 
огромный потенциал аморализма, жестокости, насилия и несметного количества извращений. Как 
результат такого массированного вторжения – духовно-нравственная дезориентация молодёжи и 
катастрофическое падение интереса молодых людей к смысложизненным идеалам. 
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SUMMARY 
In article it is analyzed axiology ambivalence of the western cinema of a boundary of XX-XXI-st 

centuries in a context of a phenomenon of degeneration. The estimation of the western cinema, as consid-
erable element of mass culture from positions is given to «moral ecology» and life ideals.  
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С. М. ГРЕБІНЬ  
ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛІЗАЦІЇ ТА ІНКУЛЬТУРАЦІЇ ДИТИНИ  

В СУЧАСНІЙ ОСВІТНІЙ ПАРАДИГМІ 
 

Сучасний стан українського суспільства, соціальна структура, що змінюється, економічна си-
туація, яка складається, диференціація стилів життя різних соціальних груп обумовлюють появу усе 
більш зростаючого інтересу до положення дітей, до особливостей процесу їх соціалізації та інкуль-
турації, до змісту дитинства і напрямів його зміни [4, с. 3].  

В науковій літературі представлені дослідження в області історії, педагогіки, психології ди-
тинства. Про сім’ю, виховання, дитинство і прояви «дитячості» писали багато вчених. Проблемою 
дітей і дитинства останнім часом займаються немало дослідників. Серед них можна виділити таких: 
В. В. Савицька, С. Ю. Митрофанова, Л. Г. Кураєва, С. М. Щеглова, Л. В. Українець, та інші. 

Актуальність нашої статті полягає у спробі виявлення та пошуку шляхів вирішення соціоку-
льтурних проблем освіти, розв’язання яких сприятиме підвищенню рівня соціалізації та інкульту-
рації дитини на сучасному етапі розвитку українського суспільства. 

Спочатку спробуємо визначити, в чому полягають схожість і відмінності понять «соціаліза-
ція» та «інкультурація». 

Під соціалізацією розуміється гармонійне входження індивіда в соціальне середовище, засво-
єння ним системи цінностей суспільства, що дозволяє йому успішно функціонувати як члену цього 
суспільства. Інкультурація – процес освоєння індивідом норм суспільного життя і культури. На 
відміну від соціалізації поняття інкультурація має на увазі навчання людини традиціям і нормам 
поведінки в конкретній культурі. Це відбувається в процесі взаємодії між людиною і культурою, 
при якому, з одного боку, культура визначає основні межі особи людини, а з іншого, – людина сама 
впливає на свою культуру. Таким чином, індивід, зливаючись з рідною культурою, стає людиною 
вихованою. 

Чому процеси соціалізації та інкультурації мають таке важливе, на наш погляд, значення саме 
в період дитинства? 

Дитинство – це особливий період життя людини, особлива фаза в психофізичному і в соціаль-
ному дозріванні. У цей період визначаються основні межі розвитку індивіда, формується і заклада-
ється фундамент особи. Дитинство – це період становлення дитини повноцінною людиною [5]. 

Дитинство і дитина не просто детерміновані типом культури, але й базуються на ній. 
Усвідомлення соціокультурних підстав процесу вкорінення дитини в культурі відкриває нові 
можливості осмислення і реконструкції фундаменту як культури, так і соціуму.  

Дитинство визначає соціокультурний потенціал майбутньої людини, можливість його 
втілення, тому осмислення проблем дитинства на сучасному етапі сприяє вирішенню проблем 
сьогодення і здійсненню найбільш конструктивного проектування майбутнього [5].  

Всім давно відомо, що легше створити щось нове, ніж виправляти помилки або переформато-
вувати старе. Таким кристально чистим матеріалом є наші діти, свідомість яких, завдяки віковим і 
природним особливостям, відкрита для всього нового. Тому наше завдання – максимально 
використовувати ці особливості для безболісної адаптації дітей до дорослого життя після 
закінчення школи. Вони повинні уміти легко виходити з важких і конфліктних ситуацій, розумно 
реагувати на зміни постійно змінного світу [6].  

Модернізаційні процеси в освіті, які протікають в умовах кризи шкільного, суспільного, ро-
динного виховання, руйнування освітньо-виховної парадигми минулого століття, яка виявила свою 
нездатність і надалі бути основою як відтворення, так і розвитку сучасних людських співтовариств, 
і створення елементів нової педагогічної парадигми, яка ще не склалася, роблять необхідним соціа-
льно-філософське осмислення проблем дитинства і дитини.  

Нові трансформаційні процеси в царині освіти не вирішують гостроти проблеми соціалізації: 
зайнятості, здобування освіти, що гарантує фахівцю можливість реалізувати себе як особу в своїй 
рідній країні [5, с. 4], оскільки головним завданням сучасної системи освіти є не стільки ефективна 
соціалізація з метою адаптації до соціальних форм існування культурних людських співтовариств, 
скільки ефективна інкультурація, здатна забезпечити справжню соціальну культуру утворюючих її 
людей. 

Окрім цього, кризисні явища в процесах економічного і політичного реформування України 
також неоднозначно впливають на духовно-етичне і правове виховання молодого покоління. 
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Очевидність соціального деструктиву, породжуваного майновою і соціальною поляризацією, 
знаходить вираження в наркоманії, бродяженні, бездоглядності, безпритульності, дитячій 
смертності, зростанні в геометричній прогресії числа дітей-сиріт і відсутності повноцінної 
державної турботи про них, зростанні дитячої і підліткової злочинності, безвихідді суспільного і 
родинного виховання. Все це вимагає цілісного соціально-філософського переосмислення проблем 
дитинства з прагматичною метою подолання деструктивних явищ в розвитку нашого суспільства. 
Проблеми соціальної, культурної, национальної ідентичності у вихованні нової соціально і 
культурно ефективної особи можуть бути успішно вирішені лише у зв'язку з вирішенням проблем 
дитинства і дитини [5, с. 3-4]. 

Дитина існує в умовах світу, який динамічно розвивається, в ситуації зіткнення культур, тра-
дицій, релігій. Вона стикається з різного роду проблемами, завданнями, стресовими ситуаціями. 
Раніше існуючі орієнтири, вказівки зверху, іншими словами, інструменти, які були завжди під ру-
кою у людини недавнього минулого, в умовах посттоталітарного суспільства, не працюють. У ситу-
ації сучасного світу вже не досить знати приклади з історії, «героїчного минулого», літератури, щоб 
стати повноцінним громадянином сучасного суспільства. 

Минулі цінності втратили своє значення, а нових так багато, що «незагартованим» особам 
легко помилитися у виборі, загубитися. Засоби масової інформації також не упускають можливість 
ввести в оману при виборі дійсних цінностей. Почастішали розмови відносно духовної кризи, про 
духовний вакуум, який виник в результаті зникнення певної ідеології. У культурі, як пише              
В. В. Шкода, «запанував не вакуум, а ідейний хаос» [9, с. 228]. Саме у цьому криється небезпека 
неправильного вибору. Несприятливий вплив спричиняє і економічна, соціально-політична обста-
новка в країні. Наше суспільство переживає безліч криз: економічну, інформаційну, духовну.  

Перед цими кризами і змінами у суспільстві, найбільш незахищеним залишається підростаю-
че покоління, наші діти. У таких умовах дитині необхідне вироблення мислення вищого порядку, 
відповідальної, самостійної думки в моральних питаннях. 

Такі проблеми сучасності, як алкогольна залежність, наркоманія, СНІД, на думку дослідників, 
безпосередньо залежать від здатності адекватно уявляти собі сенс людського життя і призначення 
людини, а значить, і протистояти, відповідати «ні» на будь-які спроби посягання на дитяче життя і 
здоров'я. 

Одна із злободенних проблем не лише України, Росії, але і інших країн – криміналізація не-
повнолітніх, і, як наслідок, зростання злочинності серед молоді. Перед цим фактом виявилися без-
силими сім'я, школа, інші громадські організації багатьох країн. Так, Н. С. Юліна використовуючи 
дані молодіжної інформаційно-соціологічної служби Росії, яка спеціалізується з ціннісних орієнти-
рів школярів відмічає, що сталося зрушення у бік індивідуалізму, переважає цінність матеріального 
успіху. Лише 4% опитаних школярів згодні з тим, що законів треба дотримуватися. Кожен 
шестидесятий готовий до вбивства заради грошей. Зростає моральна байдужість, агресивність, 
жорстокість [10]. 

За даними українських дослідників, ситуація в Україні склалася теж не найкращим чином. 
Тільки у 2004 році в Україні нараховувалося 136 тисяч дітей, які виховувалися у неблагополучних 
сім’ях, кожна десята дитина була безпритульна. За статистикою (за роки існування незалежної 
України) кожна друга безпритульна дитина вживала алкоголь та наркотики. Багато таких дітей 
промишляли крадіжкою, розбоєм, проституцією. 10% безпритульних дітей не вміли читати та писа-
ти, інші мали рівень знань, який не відповідає їх віку [3]. 

Через 5-10 років країну може чекати потужний сплеск злочинності: крадіжки та вбивства ви-
ходитимуть від вчорашніх і нинішніх безпритульників [3]. 

За даними Харковської обласної служби у справах неповнолітніх, тільки у місті Харкові з на-
ркотиками знайомі 60,4% безпритульних дітей. Перший досвід вживання наркотичних речовин 
трапляється в дуже ранньому віці. 37% безпритульних дітей познайомилися з наркотиками до 10 
років, 48% – у віці 10-13 років. Найчастіше знайомство з наркотиками траплялося в компанії одно-
літків (86%), у 3,5% дітей при першій спробі вживання вбивчої речовини були присутні батьки [3].  

Свідомість «дітей вулиці» характеризується неадекватним відношенням до наркоманії: відсу-
тністю інформації про наслідки вживання наркотиків у поєднанні з ілюзією про легкість позбавлен-
ня від наркотичної залежності [3]. 

Безпритульні діти найчастіше попадають в кримінальне оточення. За даними рубрики «Репо-
ртер UA», яка цитує Вячеслава Павлова, тільки протягом першої половини 2010 року в Запорізькій 
області збільшилася кількість злочинів, здійснених підлітками, виросло і число неповнолітніх зло-
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чинців, у тому числі і що брали участь в протиправних діях разом з дорослими. Кожен 4-й підліток 
в Запорізької області на момент скоєння злочину ніде не вчився і не працював. Кожен п'ятий, ско-
юючи злочин, був в стані алкогольного сп'яніння [1]. 

Більше 700 підлітків в Запорізької області були доставлені за першу половину 2010 року в ра-
йонні відділи міліції за ті або інші правопорушення. Причому більше половини з них – за правопо-
рушення, пов'язані з вживанням спиртного [1]. 

 Чому ситуація складається таким чином? Як здолати деструктивні явища серед молоді в 
нашому суспільстві? Як нормалізувати процеси інкультурації і соціалізації в період дитинства?  

Феномен насильства має досить складну природу і обумовлений різними чинниками, у тому 
числі в результаті впливу ЗМІ.  

Н. С. Юліна в роботі «Філософія для дітей» друкує комплексні дослідження фахівців Гарва-
рдського університету про природу насильства, агресію, асоціальну поведінку серед дітей, прове-
дені в 90-х роках минулого століття, які є актуальними і для українського суспільства і які показа-
ли, що формам поведінки, пов'язаним з насильством, агресією, діти навчаються. Цей висновок все-
ляє надію на можливість запобігання деструктивній поведінці у молоді. Якщо схильність до 
насильства – набута якість, це означає, що людину можливо навчити альтернативним, миролюбним 
формам поведінки [11, с. 158]. Потрібно лише вибрати правильний напрям в роботі над цією 
проблемою. 

Для цього дитині необхідний досвід, який стає безцінним для подальшого життя, який 
допомагає давати адекватну оцінку різним моральним ситуаціям, як в рамках колективу, так і поза 
ним.  

Іншими словами, необхідно формувати стійку особу, непіддатливу впливам ззовні, будь то 
ідеологічні або інші види маніпуляції. Основне завдання бачиться у виробленні імунітету до 
розгнузданості, насильства, безвідповідальності [11, с. 153]. Таким чином, зусилля мають бути 
сконцентровані на гарті «захисних сил людського роду». 

Успіх і ефективність зусиль, що додаються, безпосередньо залежать від віку, з якого почина-
ють розвивати самосвідомість людини. Чим раніше людина навчиться усвідомлювати себе, тим 
менше вірогідність попадання її в групу ризику. 

Робити ставку на родинне виховання не доводиться, бо у більшості сімей або не знаходиться 
часу на виховання, або самі сім'ї потребують допомоги (неблагополучні сім'ї) [6, с. 190]. 

У такій ситуації освіта стає тим дієвим засобом від насильства і розвитку миролюбності. Як 
відзначає Н. С. Юліна, передаючи думку М. Ліпмана, суспільство, яке не приділяє належної уваги 
освіті, її розвитку, в результаті не має миру [11, с. 169].  

Потреба суспільства в людині як високорозвиненій особистості реалізується через систему 
освіти, через укорінення принципу гуманізму у відносинах між людьми, через зростання вагомості 
творчого начала, а, врешті-решт, – через культуру. Освіта як елемент соціокультурної реальності 
має необмежені потенційні можливості щодо збереження і нагромадження знань, культурних цін-
ностей і норм, їх оновлення і передачу. Освіта відіграє провідну роль в ідентифікації суспільства 
загалом, кожної окремої особистості зокрема [8, с.10]. 

Введення етичного знання в освіту – недостатня умова для розвитку моральної свідомості. 
Моральність неможливо досягти повчанням, нав'язуванням своєї точки зору, тобто 
моралізаторством. Вона досягається шляхом складної роботи, включення всього інтелектуального 
потенціалу людини, шляхом самостійного осмислення цінності морального вчинку. Гегель писав, 
що моральний вчинок знаходить свою цінність лише в разі повного розрізнення його як 
справедливого або несправедливого, коли людина в змозі визначити його як позитивний або нега-
тивний [2]. Моральна свідомість – це кінцевий результат розвиненого мислення вищого порядку. 
Н.С. Юліна передає думку М. Ліпмана, з яким неможливо не погодитися, людина не може стати 
етично грамотною поза навичками «критичного, творчого і такого мислення, яке піклується» [11,   
с. 148]. 

В контексті кризисного стану сучасної дійсності, в умовах світу, що динамічно змінюється, 
необхідна особлива практика, нова освітня парадигма, яка робить акцент на розвитку відкритого, 
гнучкого мислення, вихованні людини, яка адекватно реагує на різні неординарні життєві ситуації.  

Одним із дієвих елементів, який допоможе формуванню такого мислення у дитини, може ста-
ти особлива практика спеціальних груп «співтовариства небайдужих». У таких групах, серед 
однолітків, в умовах рівних можливостей всі члени групи можуть вільно висловлюватися, 
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міркувати, тим самим компенсуючи неувагу до себе в колі сім'ї, самотність. Тут молоді люди мо-
жуть спокійно обговорити свої проблеми, самостверджуватися, підвищити самооцінку – як свою, 
так і товариша. Установка на ненасильство стає частиною етичного виховання в рамках даного 
співтовариства.  

Найчастіше джерелом деструктивної поведінки молоді стає невміння контролювати свої 
емоції, морально-правове неуцтво. Тиск авторитету, переконання, нав'язування своєї думки тут не 
допоможуть. Лише обговорення конфліктних ситуацій в інтелектуальній бесіді з однолітками здат-
не спрямувати негативні емоції в позитивне русло. Уміння міркувати критично у відношенні не 
лише чужої думки, але і своєюї власної, сприятиме розвитку імунітету до різного роду другосортної 
продукції, що пропагує насильство і жорстокість. 

Існує величезна відмінність людини, яка уміє грамотно, самостійно міркувати, має практику 
вирішення конфліктів, від людини «закритої», нерозвиненої, мислячої по шаблонах, не уміючої 
знаходити компроміси, домовлятися. 

Отже, динамічність та непередбачуваність сучасного світу народжує нестандартні ситуації, в 
які поринута людина сучасності. Відповідно, сама реальність висуває нові вимоги до людини. Важ-
ливим стає уміння швидко орієнтуватися, виходити з нестандартних ситуацій, приймати 
відповідальні, самостійні рішення.  

На відміну від традиційних суспільств, в сучасних розвинених суспільствах повинні існувати 
адаптаційні механізми включення дитини в суспільство, культуру. Особливу значущість вони знай-
дуть в умовах нестандартних ситуацій, які з’являються під час змін у суспільстві, яке динамічно 
розвивається.  

Отже, необхідним стає створення філософсько-педагогічної концепції, яка враховує націона-
льні особливості і умови України, технологій, які допоможуть людям «без потрясінь», адекватно 
долати труднощі, які виникають в суспільстві, що змінюється.  

Майбутня система освіти вимагає докорінного перегляду більшості наших уявлень про тра-
диційну освітню практику, яка відповідає соціальному замовленню – підготовці спеціалізованої, 
функціональної людини. Зміст освіти, де головною була ідея про простоту світу і його підпорядку-
вання причинним зв’язкам, що відкриваються людині в знаннях, придатних для вирішення завдань 
у стандартних ситуаціях, усе більше суперечить умовам динамічності, нестабільності й неоднозна-
чності світу. Потрібні нові моделі, орієнтовані на творчість, діяльнісне знання і високі моральні 
принципи. Відпрацювання таких моделей можливе виключно на основі становлення принципово 
нової освітньої парадигми [7, с. 143]. 

Лише оновлена освіта, яка працює в рамках рефлексійно-дослідницької парадигми, здатна 
звести до мінімуму асоціальну поведінку дітей та молоді, може допомогти знайти альтернативні 
форми існування, поза насильством і агресією, сприятиме соціалізації та інкультурації дитини як 
повноцінного члена сучасного суспільства. 
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SUMMARY 

Childhood determines the potential future. In the context of the crisis of modern society it is neces-
sary to rethink the philosophical problems of childhood in order to overcome the destructive phenomena in 
society and to implement the constructive projecting of the future.  

  
Е. А. АНДРЕЄВ 

МУЗИЧНА СУБКУЛЬТУРА ЯК ЧИННИК  
ФОРМУВАННЯ АЛЬТЕРНАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОСТІ 

 
Зігмунд Фрейд неодноразово стверджував, що людина ворожа культурі. Він виділив три 

основні джерела страждання: "ворожі" зовнішні сили природи, тлінність людського тіла і "так звану 
культуру". Якщо з першими двома люди навчились миритися, усвідомивши їх неминучість, 
усуваючи одні страждання і пом'якшуючи інші, то вони ніяк не можуть прийняти недоліки установ, 
що регулюють стосунки в сім'ї, державі, суспільстві. 

Це третє соціальне джерело страждань більшості людей, що живуть у цивілізованому світі, 
хотілося б взагалі усунути, оскільки вони не в змозі зрозуміти, чому ними ж створені інститути не 
повинні служити їм захистом і бути благодіянням. 

Фрейду цей факт здавався вражаючим, оскільки саме "культурі" належать усі засоби захисту 
від загрозливих страждань (як від сил природи, так і від свавілля інших людей). Культура також має 
засоби для задоволення матеріальних (вживаних на практиці досягнень науково-технічного 
прогресу) і духовних (інтелектуальних, естетичних та ін.) потреб. 

В той же час вона накладає на індивіда визначені обмеження, виконання яких контролюється 
не лише соціальними інститутами, але і формами суспільної свідомості. І чим вище рівень 
культури, або розвитку цивілізації, тим більшій кількості обмежень повинен підкорятися індивід. 

Не витримуючи гніту обмежень, не усвідомивши їх необхідність і не прийнявши їх, багато 
людей починають бунтувати проти культури як такої. Бунт може приймати форми звичайної втечі 
від дійсності: індивідуальних і масових неврозів, що повністю заперечують земний світ (до яких 
Фрейд зараховує і релігійні вірування), прагнення до добровільного відлюдництва (спосіб 
"розриву" будь-яких зв'язків з суспільством) і стану наркотичного сп'яніння. Саме так індивід може 
відчути свою незалежність від культури. Проте навіть Фрейд говорив, що часто те, "що заявляє про 
себе в людському суспільстві як прагнення до свободи, може бути бунтом проти наявної 
несправедливості і таким чином сприяти подальшому розвитку культури, уживатися з культурою" 
[1, с. 94]. Саме такими бунтарями і стали в другій половині XX століття носії музичних субкультур. 

У XX столітті почали відбуватися серйозні зміни в громадському житті: поглиблення 
диференціації в сферах громадського життя, що вимагає висококваліфікованих спеціалістів у 
вузьких областях діяльності, і в той же час – зростаюча интеграція людей в планетарних масштабах. 
В результаті – втрата класовості і надбання нової форми співіснування людей – малих груп. З цих 
позицій видається необхідним розширення і поглиблення дослідження проблеми про місце і роль 
музичної субкультури в сучасному суспільстві. 

Об'єктом дослідження даної статті є відчуження як передумова та фактор формування 
музичними субкультурами альтернативної соціальності.  

Предметом дослідження виступають музичні субкультури у їх відношенні до домінуючої 
культури та пануючого типу соціальності. 

Музичні субкультури XX століття – явище унікальне. Порівняно нечисленні по кількості 
своїх носіїв, обмежені територіальними і віковими рамками, вони створили настільки складні 
альтернативні світи свого буття, що виключають які-небудь однозначні схеми їх трактування. 
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Тому в другій половині XX століття їх дослідженням зацікавилися різні дисципліни 
соціально-гуманітарного циклу – соціологія, культурологія, психологія, педагогіка, 
мистецтвознавство, естетика, етика, мовознавство, семіотика, етнографія, антропологія, політологія 
та ін. Кожна з них намагалася пояснити феномен музичної субкультури зі своїх вузькоспеціальних 
позицій або в комплексі з іншими суміжними дисциплінами. 

Неважко помітити, що "неформали", навіть проживаючи в суспільстві і виконуючи деякі 
соціальні функції, виявляються як би "виштовхнутими" з соціуму. Для багатьох з них після відходу 
в ту або іншу субкультуру повернення до звичайного для інших людей життя відбувається або дуже 
важко, або воно взагалі неможливе. Такі люди, навіть вийшовши з молодіжного віку і намагаючись 
якось адаптуватися до нового, незвичного для них життя, все одно залишаються чужими для 
оточення. Ось тут ми і підходимо до проблеми соціального відчуження. 

Про відчуження, як про один з чинників, що впливають на "відхід" молодих людей з 
суспільства, говорили багато дослідників, передусім з точки зору соціології і психології 
(використовуючи термін "відчуженість" як особове емоційне переживання життєвих ситуацій). Так, 
Л. В. Шабанов, вивчаючи проблему молодіжних нонконформістських об'єднань, у своїй роботі 
"Соціально-психологічні характеристики молодіжної субкультури: соціальний протест або 
вимушена маргінальність"? [2] дійшов висновку, що маргіналами молоді люди стають мимоволі, і 
що виникнення нонконформістської молодіжної субкультури і рухів пов'язане з тим, що 
суспільство, відторгаючи потенційних "неформалів", саме підштовхує їх до створення субкультури. 
Проте лише небагато з дослідників спеціально зверталися до проблеми відчуження як до соціально-
філософської категорії. У соціальній філософії відчуження торкається діяльносної особи та міри 
повноти прояву сутнісних здібностей людини. Відчуження – це перетворення результатів людської 
діяльності, а також людських властивостей і здібностей в щось чуже йому і пануюче над ним. 

У XIX столітті К. Маркс сформулював класичну "чотириланкову формулу" відчуження. 
Виявлені форми відчуження не зникли і в XX-XXI вв. Вони придбали нову динаміку, частково 
трансформувавшись, а частково – асиміліювавшись з різними структурами соціуму. Незважаючи на 
їх різноманітність, усі вони зводяться до одного – відчуження від людини можливостей реалізації і 
розвитку своїх сутнісних характеристик. Пригнічуюча більшість людей все ще живуть тільки як 
робоча сила, а не так, як личить людині розумній і творчій. 

У сучасному світі важка фізична праця поступилася місцем високим технологіям та 
сверхзайнятості, які вкупі зі скаженим ритмом життя все так само віднімають у людини ті сили, які 
вона у вільний час могла би витратити на свій интелектуальний або культурний розвиток. А 
нелюбимий вид діяльності, все так само розцінюваний тільки як спосіб виживання, анулює 
призначення праці як засобу творчого самовираження. 

В результаті – бажання забутися під час дозвілля, пошук легких розваг, небажання думати, 
прагнення уникати серйозних бесід і книг. Людство деградує духовно. 

Як помітив Г. Маркузе, сучасна державна машина, уклавши договір з фінансовими 
монополіями і військово-промисловим комплексом, спираючись на досягнення науково-технічного 
прогресу, формує нову, потрібну їй особу – слухняну "одновимірну людину". Окрім того, що у 
людей було відібрано право розпоряджатися власним життям і смертю (шляхом введення у 
багатьох країнах обов'язкової військової повинності і страти, кримінального покарання за спроби 
суїциду, заборони евтаназії), йде вторгнення в свідомість людини. 

За допомогою засобів масової комунікації людей підкорюють своїй волі, викорінюють в них 
індивідуальність, насаджуючи усім однакові думки, почуття, переконання, установки, стереотипи, 
штучно створюючи однаковий для усіх стиль життя, виробляючи однакові смаки і звички. 

Омасування культури призводить до того, що одні люди звикають до відчуження, не бачать 
його негативних сторін, приймають його за справжню дійсність, інші ж інтуїтивно відчувають 
неладне, не погоджуються з існуючим порядком речей, часто навіть не підозрюючи, що істинною 
причиною їх занепокоєння і душевного розладу являється усвідомлення відчуження. 

Серед таких людей велику частину займає молодь як найбільш чутлива і імпульсивна 
категорія населення, що має свою думку і власний погляд на життя, не терпить обмежень, не скута 
стереотипами, із загостреним почуттям справедливості, великими претензіями на майбутнє і 
самореалізацію. 

Саме тому в XX столітті у відповідь на соціокультурну кризу молодь стала творцем 
альтернативного соціокультурного середовища, представленого музичною субкультурою, що 
виробила власні форми і способи захисту і що володіє значним креативним потенціалом, 
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спрямованим на пошук гуманістичної альтернативи існуванню в інтер'єрі відчужених і 
перетворених структур соціальності. 

Розглянемо принципи формування музичної субкультури виходячи з гіпотези про 
первинність відчуження. Світогляд осіб, що стають згодом носіями музичної субкультури, 
формується задовго до їх приєднання до відповідної субкультури в процесі усвідомлення різкого 
протиріччя між тим, що є насправді, і тим, що могло б реально бути. Іншими словами, йде 
усвідомлення свого відчуження від культури, етики, освіти, праці, творчості, пізнання, свого права 
на життя, здоров'я, щастя. 

А оскільки це відчуження не є добровільним, але було колись нав'язано ззовні, часто – з 
самого народження через включення в ту або іншу культуру, то починається різке неприйняття 
цінностей і норм домінуючої на даний момент культури і вже свідоме відторгнення від неї, 
сполучене зі спробами переробити світ. В результаті починається усвідомлений або неусвідомлений 
пошук однодумців – людей з подібним світосприйняттям і світоглядом. 

Таким чином, в результаті схожих поглядів на життя відбувається консолідація людей в 
співтовариство і утворюється нова субкультура зі своєю системою норм, цінностей, моделей 
поведінки і т. д. 

Носії нової субкультури починають робити спроби по перетворенню світу. Проте вони, як 
правило, стикаються з нерозумінням з боку суспільства, а усі благі наміри відкрити людям очі на те, 
чим насправді являється їх життя, зустрічається з інерцією масової свідомості. Суспільство 
відторгає від себе "революціонерів", одночасно роблячи спроби перевиховати їх і адаптувати. У 
відповідь на зовнішній тиск носії музичної субкультури знову самовідчужуються від суспільства, 
цього разу – цілою субкультурою: співтовариствами або поодинці йдуть в "підпілля" (андеграунд). 

Специфіка тієї або іншої музичної субкультури має корені в усвідомленні її носіями певних 
моментів відчуження. Розглянемо це на прикладі декількох музичних субкультур. 

У британських панків другої половини 1970-х рр. головною причиною появи субкультури 
було економічне відчуження. Ця субкультура утворилася тоді, коли молоді люди, які тільки що 
закінчили школи, відчували почуття відчуження і фрустрації, породжені безробіттям і поганими 
життєвими умовами, що були наслідком світової экономічної кризи. Інакше кажучи, британська 
молодь відчула спочатку своє відчуження від коштів виробництва і засобів для існування. Потім 
прийшло розуміння тотальності відчуження, що панує в суспільстві. Панками гостро 
усвідомлюються не лише вимушений для більшості людей вибір нелюбимого заняття для 
отримання коштів на існування внаслідок економічної і соціальної нерівності (неможливість 
реалізувати себе в улюбленій справі) і відчуження людей від своєї людської сутіі та один від одного 
через сверхзайнятість, але і ті моменти відчуження, які на перший погляд непомітні і сприймаються 
більшістю людей як щось саме по собі зрозуміле. 

В першу чергу – це відчуження людей від морально-етичних норм і цінностей, панування 
яких над людиною закріпилося у вихолощеному вигляді в якості законів. Звідси – відчуження 
людини від можливості самостійно приймати рішення і нести за свої дії особисту моральну 
відповідальність. 

Так, насаджена ззовні "штучна мораль" – закон – зі своєю системою покарань і заохочень, 
замінивши мораль "природню", таку, що виробляється і приймається "зсередини" як щось особисте 
кожною людиною, відучила людей усвідомлювати наслідки своїх вчинків і брати на себе 
відповідальність за них, обмежуючись страхом покарання за злочин. В результаті ослаблюються 
моральність, мораль, обезцінюються багато загальнолюдських цінностей. 

Саме через цю морально-етичну безпорадність більшості людей і з'являються песимістичні 
настрої серед деяких панків про неможливість досягнення анархічного або лібертарного 
соціального устрою. 

Панками усвідомлюється відчуження від права на вільне розпорядження своїм життям і 
смертю. Вони, як і хіппі, розуміють це, в першу чергу, як безглуздя війн, під час яких примусово 
гинуть не ті, хто ці війни влаштовує. Право на розпорядження своїм життям і свободою сучасні 
панки поширюють і на весь живий світ. У цьому і криються корені панківського "экологізму". 

У розведенні домашніх тварин з метою отримання м'яса і іншої продукції панки вбачають 
вбивство і насильство (у цьому їх экологізм з витікаючими з нього закликами до вегетаріанства і 
веганства також дуже схожий з хіповським). Друга причина панківського экологізму – твердження, 
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що створене капіталізмом суспільство перевиробництва і споживання нещадно експлуатує не лише 
людей, але і природу. 

Річ у тому, що темпи виробництва і споживання з кожним роком ростуть, а запас природних 
ресурсів, відповідно, зменшується, не кажучи вже про те, що відбувається запустинювання земель, 
а повітря, вода і земля змінюють свій хімічний склад під впливом шкідливих відходів виробництва. 
Це спричиняє за собою голод, хвороби і смерть людей, тварин і рослин, екологічні і техногенні 
катастрофи, великий розмах яких загрожує загибеллю усього живого на Землі. 

Панками також усвідомлюється неможливість для більшості людей вільно розпоряджатися 
своєю долею і жити відповідно до своїх природних схильностей. У першому випадку провина 
покладається на державний апарат, що пригнічує особу, привчає людей з дитинства підкорятися, 
задовольнятися своїм соціальним статусом і роллю, часто вибраними не свідомо, а через потребу, 
неминучість або примусово. 

Панки спростовують твердження, що існування суспільства без централізованої влади – це 
утопія, і ведуть активну пропаганду суспільного устрою без централізованої влади на основі 
лібертаризму (соціалізму або комунізму, але не в тих формах, які вже намагалися будувати країни 
соціалістичного табору) або анархії. 

У другому випадку панками ведеться боротьба зі стереотипами масової свідомості, що 
породили расизм, классизм, эйджизм (дискримінацію за віковою ознакою), сексизм, гомофобію і 
інші форми дискримінації, що також породжує соціальне і економічне відчуження малих груп від 
суспільства. 

Неможливість розпоряджатися своєю свідомістю, і, отже, відчуження людей від себе, від 
своєї суті і самості, усвідомлюється усіма музичними субкультурами, причому саме в тому ключі, в 
якому цю проблему розумів Г. Маркузе: формування слухняних системі однотипних людей шляхом 
зомбування через ЗМІ. Головну роль в створенні "середньої", "масової" людини, бажаючої бути "як 
усі", носії музичної субкультури відводять масовій культурі. 

Її ж звинувачують і в тому, що вона заповнила собою велику частину культурного простору, 
значно потіснивши елітарну, високу культуру, про що говорив ще X. Ортега-і-Гассет у своїй роботі 
"Повстання мас" [3]. Ця культура, що активно впроваджується в повсякденне життя через ЗМІ, не 
лише обідняє мову, не вчить людину думати самостійно і підходити критично до свого соціального 
буття, але і знецінює в масовій свідомості досягнення науки і культурний запас людства. В 
результаті відбувається відчуження великих мас людей від культурної та духовної спадщини 
людства. 

Металісти відчувають тотальність відчуження в усіх його формах, але особливо гостро 
усвідомлюють втрату суспільством природної моралі шляхом підміни її на штучні і вихолощені 
норми поведінки, що не мають нічого спільного зі справжньою моральністю. Металісти говорять 
про відмову більшості людей від ідеалів сили духу, сміливості і щирості. 

Життєвими принципами для цього світу, на думку металістів, стали подвійні етичні 
стандарти, брехня і лицемірство, а способом існування – "втеча від свободи", що стало результатом 
культивованої суспільством слабкості, що поєднується з надією на сильного лідера, який захистив 
би маси людей, що йдуть за ним, і вирішив би за них усі проблеми. Металісти гостро переживають 
моральний гніт, що робиться суспільством на тих, хто насмілюються бути іншими. 

Їх конфлікт зі світом подібний до трагедії давньо-грецького героя: суспільство їх відторгає 
через їх несхожість на всіх, а іншої реальності, де вони могли б спокійно жити, просто не існує. 
Звідси і парадоксальність їх буття: вони дуже хочуть "вийти геть", але виходити нікуди, тому 
постійно доводиться битися, відстоюючи своє право на життя. 

Ідеальне суспільство моделюється в піснях і композиціях створеного ними музичного стилю 
– важкого металевого року, під час прослуховування яких металісти переживають почуття єднання 
з собі подібними воїнами-одинаками. 

Постпанк кінця 1970-х років і готична субкультура, що вийшла з нього на початку 1980-х 
були синонімом екзистенціальної відчуженості, нестерпності і безглуздя земного існування, що 
неодмінно закінчується смертю. Проте субкультура готики є здебільшого естетичною і 
спрямованою на постійну творчість і самовираження осіб, що виходять далеко за рамки масової 
культури. 

Пригнічення особи і його глобальні прояви, такі, як державний тоталітаризм, є основною 
темою в індустріальній музиці. Громадський устрій розглядається ідеологами цієї сцени як 
позбавлення людини її природних схильностей.  
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Індустріальна музика – це аналог найжахливіших літературних антиутопій. Вона показує, що 
людське життя механізувалося до межі і більше нагадує заводський конвеєр, що промислова праця 
– це рабство, а великі індустріальні організації несуть тільки руйнівну етику і деперсоналізацію. 
Саме слово "industrial" для його творців означає не лише приналежність до машинної культури, але 
і процес перетворення мистецтва в індустрію, що є таким характерним для сучасності. 
Індустріальна музика – це втілений хаос, звуковий супровід техногенного апокаліпсису, що 
переможною ходою крокує по руїнах знищеного світу. 

Усвідомлення відчуження на особистому рівні і бажання "пред'явити рахунок світу" у 
більшості носіїв музичної субкультури виливається в усвідомлення відчуження на 
загальнолюдському рівні і прагненні вирішити проблеми світового масштабу. Відчуження є однією 
з центральних тем в рок-музиці в цілому, де воно описується поетично, прямо або побічно. 

Починаючи з другої половини XX століття у частини молоді виникає ціннісна аномія – 
неприйняття не лише цілей громадського розвитку, але і засобів їх досягнення. Таке різке 
світоглядне протиріччя між тим, чим є дійсна соціальна, культурна і духовна реальність зараз і тим, 
чим їй повинно бути, веде до різкого її неприйняття і самовідчуження від неї. 

Але і суспільство в свою чергу не розуміє самостійно мислячих людей, не визнає їх прагнень 
і способів досягнення своїх цілей, тому не приймає, відторгає їх від себе, відчужує. В результаті 
соціального відчуження і відмови від загальноприйнятого способу життя такі люди створюють свої 
неформальні об'єднання, які дають їм можливість жити по іншому і надію на зміну існуючих 
відчужених і перетворених структур соціальності. 
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SUMMARY 

The question of social alienation as precondition and the factor of formation of musical subcultures 
is investigated. The concept of musical subculture opens up, her existential meaningfulness. 
 

О. В. НАЛАПША 
ГЕНЕЗИС ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ТОЛЕРАНТНОСТИ  

 
В современном мире в условиях глобализации происходит обострения конфликтов между 

нациями и государствами. По данным Стокгольмского международного института исследований 
проблем мира, более 70% военных конфликтов на планете были межэтническими [13, с. 234]. В то 
же время политологи считают, что среди причин межэтнических конфликтов 90 % занимает 
политический фактор. Участники международных конфликтов не смогли найти мирные пути их 
разрешения, что объясняется дефицитом толерантности в их культуре. 

Осмыслением проблемы толерантности занимались Ю. Арутюнян, Ю. Бромлей, Л. Гумилев, 
Л. Дробижева, В. Евтух, А. Нельга, но этот социальный феномен, остается недостаточно 
изученным. Углублению понимания толерантности, по-нашему мнению, будет способствовать 
анализ развития представлений об этом феномене. 

Цель статьи – социально-философский анализ генезиса представлений о феномене 
толерантности. 
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Понятие «толерантность» сравнительно недавно появилось в отечественной культуре и 
получило распространение в русском и украинском языке. 

Практически во всех словарях русского языка мы встречаем слово «терпимость». Словари  
XX века определяют «толерантность» как терпимость к чужому образу жизни, поведению, чужим 
обычаям, чувствам, верованиям, мнениям, идеям [2], [3], [16] или просто называют «толерантность» 
синонимом понятия «терпимость» [19]. Словарь Брокгауза и Ефрона сводит толерантность в 
основном к веротерпимости [24]. 

В частности, словарь В. И. Даля трактует «терпимость» как способность что-либо терпеть 
только по милосердию или снисхождению [18]. Другие словари дают похожее толкование. По 
мнению М. В. Семашко, понятие «терпимость» содержит в себе пассивное принятие окружающей 
реальности, непротивление ей, способность подставить вторую щёку [15]. 

В научный оборот понятие «толерантность» было введено в XVIII веке. В России понятие 
«толерантность» стало употребляться в либеральной печати с середины XIX в., но с середины 30-х 
годов XX в. оно исчезло из политической лексики, а потом вновь появилось в начале 90-х годов  
XX века [15]. 

В отличие от «терпимости» (терпеть – «не противодействуя, не жалуясь, безропотно 
переносить, сносить что-то бедственное, тяжелое, неприятное»), толерантность (в современный 
язык слово пришло из англ. tolerance) – готовность благосклонно признавать, принимать поведение, 
убеждения и взгляды других людей, которые отличаются от собственных. При этом даже в том 
случае, когда эти убеждения или взгляды определенным лицом не разделяются и не одобряются. 

В русскую и украинскую культуру понятие «толерантность» пришло из западноевропейской 
культуры. 

Представления о толерантности встречается в мировой культуре и философской мысли в ан-
тичные времена, однако, понимание этого понятия как социокультурного явления в те времена от-
личалось от нынешнего.  

В своих сочинениях Аристотель определяет терпимость, как возможность равноценного су-
ществования вещей и людей [1]. 

В европейской средневековой философии слово tolerance впервые появляется в 1361 году и 
означает «как способность терпеть боль». Слово «толерантность» было заимствовано из латинского 
и французского языков где-то в ХVI веке в связи с конфессиональным расколом. Поэтому оно в то 
время имело более ограниченный смысл и понималось как терпимость к иным религиозным веро-
ваниям. В XVI-XVII веке религиозная толерантность перемещается в область права. Правительства 
издают декреты о толерантности (Toleranzakten), предписывающие чиновникам и правоверному 
населению толерантное поведение в отношении религиозных меньшинств – лютеран, гугенотов, 
папистов (католиков) [21, 45-53]. Политическими документами, которые трактуют как проявлений 
религиозной толерантности и ее признание как общественной ценности, считают эдикты Раннего 
Средневековья и эпохи Возрождения. Миланский эдикт (313 г.) и Нантский эдикт (1598 г.) – эти 
документы, прежде всего, связанные с формулировкой принципов религиозной терпимости. Итак, в 
232 году был также издан политический документ, которой запретил властям заставлять христиан к 
участию в языческих церемониях, в 313 году византийский император Константин фактически ле-
гитимизировал Христианскую Церковь и запретил преследования христиан на территории всей 
Римской империи. В 1598 году был издан Нантский эдикт, который суммировал эпоху религиозных 
войн.  

За правовым актом о терпимости властей к людям иной веры с их религиозной практикой 
следовало обеспечение толерантного отношения к представителям религиозного объединения, ко-
торое ранее преследовали и подавляли. 

В конце XVII века, в 1685 году, появился известный трактат британского философа Дж. Локка 
«Epistola de tolerantia » («Письма о толерантности ») [8, 91-135].  

В энциклопедии Кольера отмечено, что история толерантности включает в себя 
кромвелевский период английской истории XVII века. В то время среди различных пуританских 
сект, входивших в армию Кромвеля, только индепенденты и левеллеры были заинтересованы в 
свободе и терпимости. Согласно их взглядам, ни одно убеждение не может быть настолько 
непогрешимым, чтобы ему в жертву можно было принести другие убеждения, существующие в 
сообществе. Джон Солтмарш, один из видных защитников толерантности в эпоху Кромвеля, 
говорил: «Твои доводы будут столь же темны для меня, как мои доводы для тебя, пока Господь не 
откроет нам глаза» [22]. 
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В целом толерантность была установлена как в Англии, так и в Америке не столько в качестве 
идеального принципа, сколько по необходимости – когда было разрушено монолитное единство 
общества. Оказалось, что в обществе будет больше мира, если ему не будут пытаться навязывать 
религиозное единство сверху. 

Духом толерантности была насыщена эпоха Просвещения XVIII века, которая породила 
весьма опасный якобинский фанатизм рационалистического типа. В эту эпоху Вольтер считался 
единственным видным представителем толерантности. Ему приписывают изречение: «Я не 
согласен с тем, что вы говорите, но пожертвую своей жизнью, защищая ваше право высказывать 
собственное мнение», – афоризм, в котором выражена классическая теория толерантности. Взгляды 
Вольтера сложились, когда он наблюдал за событиями в Англии, где в XVII веке в условиях 
религиозного плюрализма и религиозной толерантности был, достигнут гражданский мир и 
установилась общая атмосфера милосердия. 

В ХХ веке феномен толерантности получил свое признание и проявление на уровне полити-
ческих документов, законодательства и политических рекомендаций. Этот процесс отражает поиск 
ответа на глобальные вызовы, конфликты и кризисы, в которых оказались государства после за-
вершения Второй мировой войны. 

Толерантность (от лат. tolerantia – терпение) – социологический термин, обозначающий 
терпимость к иному образу жизни, поведению, обычаям, чувствам, мнениям, идеям, верованиям.  

Понятие «толерантность» в культуре и языках народов многих стран рассматривается и 
используется как синонимом «терпимости»: латинское – tolerantia; английское – tolerance; немецкое 
– Toleranz; французское – tolérance. Наряду с этим, в подавляющем большинстве словарей XX века 
толкование понятия толерантность трактуется как терпимость. 

На рубеже ХХ-ХХІ вв. проблематика толерантности привлекает внимание представителей 
почти всех отраслей гуманитарного знания. Философы рассуждают о ценностном измерении толе-
рантности; этнографы изучают особенности восприятия идей толерантности теми или иными этно-
культурными сообществами; социологи рассматривают социальные условия и последствия этно-
контактных ситуаций; политологи исследуют тематику толерантности применительно к ключевым 
сюжетам политической науки; психологи пишут о поведенческих проявлениях и предпосылках ин-
дивидуальной и групповой толерантности.  

В ХХ веке понятие «толерантность» приобретает значение правового понятия. Понятие 
толерантность становится одним из определяющих факторов обеспечения прав человека и 
правового статуса личности в целом. Более того, понятие «толерантность» вводится в 
международные акты, регулирующие отношения между народами и государствами. 

В актах международного сообщества толерантность получила свое закрепление не столько на 
нормативно-правовом, сколько на программно-идеологическом уровне, преимущественно в виде 
деклараций. Среди этих документов наиболее значительными являются: Декларация о ликвидации 
всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений ООН (принята 
резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 25 ноября 1981 года); Декларация принципов 
толерантности ЮНЕСКО (принята резолюцией Генеральной конференции ЮНЕСКО от 16 ноября 
1995 года); Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, 
религиозным или языковым меньшинствам (принята резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 
18 декабря 1992 года); Декларация ЮНЕСКО о расе и расовых предрассудках (принята 
Генеральной конференцией ООН по вопросам образования, науки и культуры на двадцатой сессии 
27 ноября 1978 года). Толерантность трактуется в них как принцип, позволяющий снизить 
межконфессиональную и межэтническую напряженность, стабилизировать межгрупповые 
отношения.  

Принципы толерантности трансформировались в политико-правовые документы, которые 
определяют права этнических и религиозных групп и обязанности государств в соответствии с 
реализацией таких принципов. Несмотря на видимость общего согласия в необходимости 
культивирования толерантности, в современном мире идут глубинные процессы, подрывающие 
международное сотрудничество, порождающие острые межэтнические и межцивилизационные 
конфликты.  

Эмоционально декларируемый принцип толерантности сегодня нередко сводится лишь к 
возбуждению сочувствия к людям иной этнической или религиозной принадлежности, либо к 
выявлению несоответствия тех или иных общепризнанных прав человека реальной политике в 
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конкретном государстве. Такой эмпирический подход ведет к смешению интолерантности с 
различными видами дискриминации. Толерантность требует видения общественной жизни как 
позитивного целого.  

В современном мире понятие «толерантность» получила дальнейшее развитие. В 
соответствии с Декларацией принципов толерантности (ЮНЕСКО, 1995 г.) [11] толерантность 
определяется следующим образом: «... ценность и социальная норма гражданского общества, про-
являющаяся в праве всех индивидов гражданского общества быть различными, обеспечении устой-
чивой гармонии между различными конфессиями, политическими, этническими и другими социа-
льными группами, уважении к разнообразию различных мировых культур, цивилизаций и народов, 
готовности к пониманию и сотрудничеству с людьми, различающимися по внешности, языку, убе-
ждениям, обычаям и верованиям» [4].  

Характеристика определения толерантности в Преамбуле Устава ООН звучит следующим об-
разом: «…проявлять терпимость и жить вместе, в мире друг с другом, как добрые соседи» [20]. 
Здесь делается акцент не только на действенной, социально-активной окраске, но и указывается 
условие успешной социализации (интеграции в систему общественных отношений), заключающее-
ся в умении жить в гармонии, как с самим собой, так и с миром людей (микро- и макросредой). 

В современном понимании толерантность выступает как тип индивидуального и обществен-
ного отношения к социальным и культурным различиям, как терпимость к чужим мнениям, верова-
ниям и формам поведения. Толерантность можно рассматривать в качестве одного из фундамен-
тальных признаков цивилизованности, уровня политической культуры. Цель толерантности – 
объединение общества, достижение межнационального примирения политическими средствами, 
снятие негативных явлений и тенденций в сфере межнациональных отношений посредством вос-
приятия «чужих» культур, обычаев, своеобразия как достойных, ценностных явлений. Толерант-
ность в конечном итоге способствует сохранению и развитию этнического многообразия и, вместе с 
тем, политике компромисса, согласия, единства. 

В. Лекторский в работе «О толерантности, плюрализме и критицизм» выделяет четыре 
возможных способа понимания толерантности:  

- толерантность как безразличие; 
- толерантность как невозможность взаимопонимания (как уважение к другому, которого я 

одновременно не могу понять и с которым не могу взаимодействовать); 
- толерантность как снисхождение (к слабости других, что сочетается с некоторой долей 

презрения к ним); 
- толерантность как расширение собственного опыта и критического диалога (уважение к 

чужой позиции в сочетании с установкой на взаимное изменение позиций в результате 
критического диалога) [7, 46-54]. 

Исследователь М. Мацковский рассматривает и определяет 12 видов толерантности:  
1. Политическая толерантность – отношение к деятельности различных партий и 

объединений, высказываниям их членов и т.д.  
2. Межнациональная толерантность – отношение к представителям различных наций, 

способность не переносить недостатки и негативные действия отдельных представителей 
национальности на других людей. 

3. Расовая толерантность – отсутствие предубеждений к представителям другой расы. В своем 
крайнем проявлении расовая интолерантность представляет собой расизм – дискриминацию людей 
по расовому принципу.  

4. Религиозная толерантность – отношение к догматам различных конфессий, религиозности, 
особенностям литургии и т.д. со стороны верующих и неверующих, представителей различных 
конфессиональных групп. 

5. Гендерная толерантность – непредвзятое отношение к представителям другого пола, 
недопустимость априорного приписывания человеку недостатков другого пола, отсутствие идей о 
превосходстве одного пола над другим 

6.  Возрастная толерантность – непредвзятость к априорным «недостаткам» человека, 
связанным с его возрастом (неспособность стариков понимать молодежь, отсутствие у молодежи 
опыта и знаний и т.д.).  

7.  Физиологическая толерантность – отношение к больным, инвалидам, физически 
неполноценным, лицам с внешними недостатками и т.д. 
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8.  Образовательная толерантность – терпимое отношение к высказываниям и поведению 
людей с более низким образованием и наоборот. 

9.  Географическая толерантность – непредвзятость к жителям небольших или 
провинциальных городов, деревень и других регионов со стороны столичных жителей и наоборот. 

10. Межклассовая толерантность – терпимое отношение к представителям разных 
имущественных слоев – богатых к бедным, бедных к богатым. 

11. Сексуально–ориентационная толерантность – непредвзятость по отношению к лицам с 
нетрадиционной сексуальной ориентацией. 

12. Маргинальная толерантность (толерантность по отношению к маргиналам) – отношение к 
бомжам, нищим, наркоманам, алкоголикам, заключенным и т.д. [9]. 

Постепенно понятие «толерантность» проникает в этнологию. Использование понятия «толе-
рантность» применительно к отношению между народами и государствами привело к появлению 
понятия «этническая толерантность». «Этнос» – (греч. еthnos – народ) – группа людей, объединён-
ных общими признаками: объективными либо субъективными. Различные направления в этнологии 
включают в эти признаки происхождение, язык, культуру, территорию проживания, самосознание и 
др. [14]. 

 В современной науке сложилось два подхода к пониманию сути этнической толерантности. 
Первый, как правило, связывают с В.А. Тишковым, который трактует ее как «уважение» и «невме-
шательство» [17, 19]. Другой подход, которого придерживается большинство современных россий-
ских исследователей, сформулирован Л.М. Дробижевой. Она определяет этническую толерантность 
как «готовность принять других, такими, как они есть, и взаимодействовать с ними на основе со-
гласия» [5, 67]. Если учесть оба подхода, то можно широко и глубоко изучить механизмы формиро-
вания как этнической толерантности, так и ее антипода – интолерантности. 

Интолерантность (лат. intolerans) рассматривается как нетерпимость. Ее противоположность – 
терпимость, толерантность. Интолерантный означает нетерпимый [10]. 

Интолерантное отношение опирается на этноцентризм, предубеждения и предрассудки. 
Проявления интолерантности: 
Этноцентризм (греч. еthnos – народ, племя, лат. centrum – центр круга, средоточие): 1) меха-

низм межэтнического восприятия, заключающийся в склонности оценивать явления окружающего 
мира сквозь призму традиций и норм своей этнической группы, рассматриваемой в качестве все-
общего эталона; 2) отношение предубеждения или недоверия к посторонним, которые могут суще-
ствовать внутри социальной группы [14]. 

Среди интолерантных отношений в литературе и обыденной жизни зачастую выделяются 
следующие проявления:  

Предубеждение – ложное, предвзятое, заранее сложившееся отрицательное мнение о ком-
чем-нибудь, предрассудок [19].  

Предрассудок, буквально – мнение, предшествующее рассудку, усвоенное некритически, без 
размышления. Предрассудком называются иррациональные компоненты общественного и индиви-
дуального сознания – суеверия, связанные с религией, и предубеждения [3]. 

Дискриминация (discrimination) – процесс, посредством которого член(ы) социально опреде-
ленной группы воспринимается(ются) по-другому (в частности, с неудовольствием) из-за его (их) 
принадлежности к данной группе. Вызвать, стать объектом такого отношения могут особенности, 
связанные с расой, этносом, родом или религией [6]. 

Ксенофобия (гр. xenos чужой phobos страх) – страх, ненависть, нетерпимость ко всему 
чуждому, незнакомому или чужому для образа жизни данного общества или индивида [12].  

Экстремизм (фр. extremisme, от лат. extremus – крайний), приверженность к крайним 
взглядам и мерам (обычно в политике) [3]. 

Национализм (фр. nationalisme) – идеология и направление политики, базовым принципом 
которых является тезис о ценности нации как высшей формы общественного единства и её 
первичности в государствообразующем процессе [13].  

Терроризм (Terrorism) – один из вариантов тактики политической борьбы, связанный с при-
менением идеологически мотивированного насилия. Суть терроризма – насилие с целью устраше-
ния [23].  

Расизм – совокупность антинаучных концепций, основу которых составляют положения о 
физической и психической неравноценности человеческих рас и о решающем влиянии расовых 
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различий на историю и культуру человеческого общества. Для всех разновидностей расизма 
характерны ложные человеконенавистнические идеи об исконном разделении людей на высшие и 
низшие расы, из которых первые якобы являются единственными создателями цивилизации, 
призванными к господству, а вторые, напротив, не способны к созданию и даже усвоению высокой 
культуры и обречены быть объектами эксплуатации [3]. 

Анализ генезиса представлений о толерантности дает основание для следующих выводов: 
1. На протяжении многих веков, начиная с античности, затем в средние века, Новое время и 

на современном этапе развития человеческого общества, проблема толерантности была и остается в 
поле зрения ученых, политиков, государственных деятелей, церкви и международных организаций. 

2. Впервые понятие «толерантности» встречается в философской мысли в античные 
времена, в сочинениях Аристотеля, где определяется, как возможность равноценного 
существование вещей и людей. Дальнейшее развитие понятие «толерантность» получило в 
памятниках средневековой мысли, в частности в документах: Миланский эдикт, Нантский эдикт. 

3. Социально-философский анализ генезиса понятия «толерантность» свидетельствует о 
том, что на том или ином этапе развития человеческого общества смысл и содержание этого 
понятия претерпевает изменения под влиянием исторических и политических факторов. 

4. В европейской средневековой философии слово tolerance впервые появляется в 1361 году 
и означает «как способность терпеть боль». 

5. В XVI-XVII вв. религиозная толерантность перемещается в область права. Правительства 
издают декреты о толерантности, предписывающие чиновникам и правоверному населению 
толерантное поведение в отношении религиозных меньшинств. Политическими документами, 
которые трактуют как проявлений религиозной толерантности и ее признание как общественной 
ценности, считают эдикты Раннего Средневековья и эпохи Возрождения. 

6. Духом толерантности была насыщена также эпоха Просвещения XVIII века, которая 
породила опасный якобинский фанатизм рационалистического типа. Единственным видным 
представителем толерантности этой эпохи считался известный представитель философской мысли 
– Вольтер.  

7. В ХХ веке феномен толерантности получил свое признание на уровне политических 
документов, законодательства политических рекомендаций. Этот процесс, стал поиском ответа на 
глобальные вызовы, конфликты и кризис, в котором оказались государства после завершения 
Второй мировой войны. В ХХ веке понятие «толерантность» приобретает значение правового 
понятия, которое становится одним из определяющих факторов обеспечения прав человека и 
правового статуса личности в целом. 

8. На рубеже ХХ-ХХІ веков проблематика толерантности привлекает внимание 
представителей почти всех отраслей гуманитарного знания. Философы рассуждают о ценностном 
измерении толерантности; этнографы изучают особенности восприятия идей толерантности теми 
или иными этнокультурными сообществами. 

9. Анализ литературы свидетельствует, что в современном понимании толерантность 
выступает как тип индивидуального и общественного отношения к социальным и культурным 
различиям, как терпимость к чужим мнениям, верованиям и формам поведения. В некоторых 
научных источниках толерантность рассматривается в качестве одного из фундаментальных 
признаков цивилизованности, уровня политической культуры.  

Перспектива дальнейшего исследования данной проблемы заключается в анализе содержания 
понятия «этническая толерантность». 
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SUMMARY 
The article deals the social philosophical analysis of concept ‘tolerances’, defines the stages of this 

social phenomenon content’s formulation. 
  

С. І. МАКЕДОНСЬКА 
ГЕНЕЗА ПРОБЛЕМИ ФІЛОСОФСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ВЧИТЕЛЯ 

 
Сучасний процес розбудови вільної, демократичної України відкрив не лише нові перспекти-

ви розвитку науки, економіки, соціальної сфери, але й висвітлив такі чинники, котрі, якщо й не га-
льмують, то, принаймні, не сприяють позитивним перетворенням. Фактично ці „гальмуючі факто-
ри" є у кожній галузі, але якщо зосередити увагу саме на сфері освіти і, зокрема, на структурі про-
фесійної підготовки вчителя, то ні для кого не є секретом, що за останній час система вищих педа-
гогічних навчальних закладів гостро відчула на собі так званий залишковий принцип розвитку. При 
цьому незаперечним фактом є те, що національна освіта України має неабиякі здобутки і, в основ-
ному, відповідає нормам та стандартам найбільш ефективних та якісних освітніх систем світу. Од-
нак в умовах, коли держава крокує до європейської спільноти, а освітня галузь найактивнішим чи-
ном залучається до Болонського процесу, без певних змін у системі освіти і вирішення цілого ряду 
проблем не обійтись [14]. 

 Передусім це стосується таких явищ, як загальне зниження рівня матеріально-технічного за-
безпечення навчального процесу, зменшення обсягу наукових досліджень, незадовільного стану 
забезпечення освітніх закладів необхідними підручниками та навчальними посібниками. Практично 
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в усій галузі постала проблема щодо місця в освітянській структурі молодого покоління педагогів і 
науковців. Посилює резонансність даної проблеми і той факт, що незадовільним залишається зага-
льний життєвий рівень як викладачів, так і студентів. Зрештою, все це призводить до певного зни-
ження загального освітнього рівня населення і, що особливо прикро, до зниження соціального ста-
тусу українського вчителя. Складових, що сприяють цьому, безліч. Втім, однією з чи не самих сут-
тєвих серед них є, безперечно, втрата високих ідеалів учительства та школи. До того ж варто усві-
домлювати, що мова йде не лише про певні особисті уявлення, а й про такі, як необхідність удоско-
налення системи професійної підготовки вчителя, зростання педагогічної майстерності, підвищення 
рівня вчительської культури зокрема.  

Концептуальна модель педагогічної майстерності не заперечує в своїй основі систему філо-
софських та психолого-педагогічних наук, її розробка здійснюється завдяки збереженню та закріп-
ленню в структурі нових знань усього того, що відповідає об'єктивній істині та витримало перевір-
ку часом. 

Зрозуміло, що без належного рівня культури вчителя не може бути належного рівня освіти, 
успіхів реформування освітньої системи, а тим паче створення конкурентоспроможної системи 
освіти України. Тому на сьогодні, коли освіта в Україні проголошена національним пріоритетом та 
розглядається як передумова інтелектуальної безпеки держави, проблеми формування педагогічної 
майстерності, невід’ємною частиною якої є вчительська культура, переросли з вузькопрофесійних у 
загальнодержавні і стають предметом активного обговорення як у наукових колах, особливо серед 
філософів, політологів, педагогів, так і серед широкої громадськості [12, 58]. 

В галузі педагогічної свідомості однією з центральних фігур освітнього процесу залишається 
особа педагога. Отже, безперечно, актуальними на сьогодні є дослідження щодо формування куль-
тури вчителя, яка є невід’ємною складовою педагогічної майстерності в системі професійної підго-
товки майбутнього освітянина. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій cвідчить, що феномен культури так чи інакше роз-
глядався багатьма дослідниками з часів християнського середньовіччя і до наших днів – Августин 
Аврелій, М. Бахтін, М. Бердяєв, В. Біблер, П. Біціллі, Г. Бонгард-Левін, Г. Гегель, А. Гуревич,        
А. Кребер, О. Лосєв, К. Моль, Л. Уайт, К. Ясперс та багато інших. Наукові дослідження феномену 
культури вчителя у більшості дослідників зводяться до того, що феномен філософської культури 
вчителя розглядається як його рівень професійної культури, як певний ступінь оволодіння професі-
єю, тобто способами і прийомами вирішення професійних завдань на основі сформованості духов-
ної культури особистості. Але, на наш погляд теоретичним обґрунтуванням професійної культури 
вчителя повинна займатися така галузь наукового знання, як педагогіка. Проте аналізом мисленнє-
вих, теоретичних моделей щодо феномену філософської культури вчителя покликана займатися 
філософія. 

Мета цієї статті полягає у тому, щоб у ході аналізу культурно-історичного розвитку теоретич-
них уявлень на проблему філософської культури вчителя визначити історичні етапи її розвитку а 
також визначити рівень понятійного оформлення феномена культури. 

Насамперед звернемося до питання постановки проблеми культури загалом. Протягом століть 
уявлення про культуру були різними. Складалися різні концепції культури, які змінювалися через 
соціальні, історичні умови конкретної епохи. 

Так, наприклад, у Середньовіччі людина, що не знала приписів пануючої релігії та не викону-
вала її засад, вважалася безкультурною, дикою. Це богословська концепція культури. 

Із втратою авторитету церквою світогляд людей дедалі частіше визначає вільна філософія та 
наука; в мистецтві цінується оригінальність, новизна; безкультурними вважаються вже ті, хто не 
слідкує за літературними новинками, не відвідує театру тощо. Це просвітницька концепція культу-
ри. 

З розвитком вільної думки у ХVІІІ-ХХ ст., особливо у зв’язку зі становленням такої науки, як 
естетика, почали висловлюватися все більш своєрідні та суб’єктивні погляди на культуру. Так ви-
никла концепція культури, як гри. Але саме поняття гри бувало й різним. Наприклад, Г. Спенсер 
вважав, що культурна діяльність виникає в ситої істоти як гра надлишкових фізичних сил [10]. 

Німецький вчений К. Бюхер висунув трудову теорію культури: вона народжується зі спільної 
праці людей (як приклад він наводив ритмічну пісню, об’єднуючу людей, що виконують важку ро-
боту, в єдиному зусиллі). 

Марксистська думка вбачає в культурі ідеологічну надбудову над економічним життям суспі-
льства. 
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Австрійський психіатр З. Фрейд обґрунтував ідею культури як сублімації. Одними із чинників 
культури є школа й виховання. З основами наук сучасне суспільство знайомиться через освіту 
(школу – середню й вищу). Чим краще поставлено освіту в суспільстві, тим вищий загальний рівень 
розвитку, тобто заміни витиснутих сексуально-біологічних інстинктів створенням різних предметів 
і творів мистецтва, які символізують бажаний, але недосяжний об’єкт потягу. Але, за Фрейдом, 
культура – створення житла, одягу, мистецтва – врятувала людство [17]. 

Така варіативність і багатозначність розуміння культури і культурного життя й визначила ни-
зку наукових підходів та напрямків до світу культури взагалі.  

Разом із розвитком культури суспільства певні етапи свого розвитку пройшла й філософська 
культура вчителя. Вона завжди існувала як феномен педагогічної практики, але мала різне соціаль-
не й професійне «забарвлення» залежно від впливу різних чинників: політики в сфері освіти, мора-
льних відносин, що складалися в суспільстві, пануючої релігії, певного типу виховання, котрий був 
потрібний державі. 

У загальнопоширеному розумінні «вчитель» – це людина, яка навчає інших людей (своїх уч-
нів), передає їм певні знання про життя. У вузькому розумінні – спеціаліст, який проводить навча-
льну та виховну роботу з учнями, вихованцями. 

Так з якого ж етапу розвитку суспільства треба розглядати діяльність вчителя, як педагогічну, 
говорячи про його філософську культуру? 

Перша форма виховання, відома під назвою ініціації – здійснення магічних таїнств, з’явилась 
у первісному суспільстві. Ініціації складалися з серії різноманітних іспитів, яким передувала спеці-
альна підготовка. Подальший розвиток системи ініціації призвів до того, що в рядових общинах 
поступово виділилася категорія осіб, які займалися навчанням підростаючих поколінь. Треба зазна-
чити, що первісне міфологічне суспільство не знає феномена школи, тому що там просто не було 
такої інституціональної структури, та й не було вчительства як особливого професійного угрупу-
вання, але тенденція до інституціалізації виховання вже окреслилась.  

Незважаючи на те, що в деяких підручниках з педагогіки першими вже вчителями називали 
жреців, доцільним було б характеризувати їх діяльність лише як виховну, а не як педагогічну.  

 З розвитком цивілізації ритуально-магічна передача родового досвіду доповнюється спочатку 
усною, а згодом і писемною традицією. З’являються писемні тексти, в яких відображались і прада-
вні міфи, і історичні події. Текстуальна форма збирання інформації стала справжньою культурною 
революцією. Їх поява породжує школу в сучасному її розумінні.  

Перша новаторська приватна школа була відкрита в Китаї, відкрив її давньокитайський мис-
литель Конфуцій (551-479 рр. до н. е.).  

Філософсько-педагогічні думки стосовно виховання відображаються в його філософії наступ-
ним чином: «За природою всі люди схожі між собою, – стверджує Конфуцій, – звички і виховання 
роблять людей відмінними один від одного… Лише вища мудрість і крайня дурниця незмінні» [3, 
13]. 

Грандіозний вплив на світову і європейську культуру здійснила антична філософія. В VІ ст. 
до н. е. в Давній Греції почали складатися філософські школи. Усім представникам цих шкіл при-
таманне різко негативне ставлення до міфу. Якщо останній розповідав про те, хто з богів народив 
суще, то вони поставили питання, з чого воно виникло природним, а не божественним шляхом. У 
центрі їх роздумів природа як перша фундаментальна реальність – первинна і постійна.  

Найдавнішою з цих шкіл була піфагорська, яка проіснувала протягом двох століть (остання 
третина VІ ст. до н. е. по другу половину ІV ст. до н. е.) Окрім засновника школи Піфагора, в цій 
школі було багато філософів і вчених: Гіппас, Філолай, лікар Демокед, драматург Епіхарм, ботанік 
Менестор та ін. 

На межі 450 р. до н. е. одночасно зі становленням афінської демократії відбувається зміна фі-
лософських роздумів. До цього предметом філософії була природа. Тепер на її місце стає духовний 
світ людини. Поворот від природи з її першоджерелами до душі зумовлювався як внутрішньою ди-
намікою розвитку досократівської думки, так і зовнішніми обставинами, зокрема, політичними і 
освітніми. 

 У Греції з’являються школи софістів, риторів, логіків, покликані задовольняти потреби 
управління, політики і медицини в освічених людях. У цих школах були допустимі і запитання, і 
діалог з учителем, і сумніви.  
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Античні філософсько-педагогічні ідеї були космоцентричні: людина органічно включена в ко-
смічній порядок, є часткою Космоса – природи, та у своїй діяльності повинна слідувати космічно-
природним законам, в основі яких лежить Розум, (Логос, Нус) як джерело вищих цінностей – Блага, 
Істини і Краси. Повага та культ природи-логоса пронизує всі сфери життя античної культури. Разом 
з тим, відокремлюються і протилежні напрямки в філософсько-педагогічних роздумах. Так, софісти 
(Горгіц, Гіппій, Продік) почали за плату готувати молодих політиків до практичної діяльності, на-
вчати їх логіці, риториці, політиці, етиці, праву тощо. Метою цього було виграш судового процесу 
або суперечки, а не пошуки істинної правильної відповіді. Урешті-решт вони перетворилися у ви-
тончених гравців словами, за що їх справедливо критикували Платон з Аристотелем.  

Вагомий внесок в становлення філософсько-педагогічного знання в Давній Греції зробив Со-
крат (470-399 рр. до н. е.) як філософ-реформатор і вчитель. Філософію Сократа можна назвати ан-
тропологічною, оскільки центром питання є сутність людини. Сократ негативно ставився до ви-
вчення природи. Виходячи зі своєї ідеї самопізнання, він розробив евристичний метод навчання: 
вчитель повинен доводити хибність уявлень, що їх мають учні, а потім підводити їх до правильного 
розуміння істини; цей метод (евристична бесіда), на його думку, розвиває мислення, сприяє розу-
мовому розвиткові [8, 14]. Пізніше його метод навчання – евристична бесіда – широко використо-
вувався в різних школах. 

Видатним учнем Сократа був Платон (437-347 рр. до н. е.), який заснував в Афінах школу, що 
отримала назву Академії. В його філософському вченні, що охоплює широке коло питань буття про 
світ і його походження, про душу, про суспільство, є чимало філософсько-педагогічних думок про 
навчання та виховання. Зокрема, Платон висунув ідею створення системи державних шкіл, тому що 
на його думку, виховання дітей в сім’ї, шкільне виховання повинні виходити з інтересів держави і 
перебувати під її контролем. 

Педагогічна система Платона мала яскраво виражений класовий характер: будучи побудована 
в інтересах рабовласників, вона була ворожа демократичному ладові, в ній ігнорувалися інтереси 
народу, особливо рабів. Проте Платон висловив ряд цінних думок про виховання: виховання дітей 
дошкільного віку, фізичне виховання, розширення програми навчання, створення державної систе-
ми навчання, освіта дорослих.  

Вершиною античної філософії стало вчення Аристотеля (384-322 рр. до н. е.). Хоча філософ-
ська система Аристотеля в цілому ідеалістична, проте вона насичена елементами діалектики і 
включає деякі елементи матеріалізму. Він вважав світ ідей і світ речей єдиним, твердив, що ідеї не 
можна відокремити від речей, що кожна річ має суть і форму, життя є процесом розвитку, що в ос-
нові пізнання людини лежить її чуттєвий досвід. Доводив, що природа дала людині лише задаток 
здібностей, який має можливість удосконалюватись і розвиватися в процесі навчання і виховання 
[4,142-156]. Велике значення у формуванні впорядкованої картини світу, яку отримували учні Ари-
стотеля, відіграла дедукція і пов’язана з нею увага до загальних понять. 

Вплив Аристотеля на розвиток філософсько-педагогічної думки ще довго відчувався в період 
пізньої античності середньовіччя.  

Епоха середньовіччя триває від V до ХV ст. Основою і життєдайним грунтом середньовічного 
філософствовування стала Біблія. Зрозуміло, що це цілковито вплинуло як на зміст педагогіки того 
часу, так й на формування філософської культури вчителя. 

 В історико-педагогічній літературі традиційно склалося уявлення, що середньовічна схолас-
тика предстає як приклад примусу і насилля над особистістю. Але насправді гуманістичні ідеї про 
навчання і виховання були відмінною рисою філософських трактатів ряду видатних богословів:    
А. Блаженого, П. Абеляра, Боеція та ін. Оскільки схоластика і зміст навчального матеріалу несли 
християнську ідеологію, навчання учбовим предметам було нерозривно пов’язано з морально-
християнським вихованням. 

З появою нових знань про людину, про її місце у суспільстві та у світі поглиблювалося їх ро-
зуміння. Так, у середньовіччі теза Сократа «Пізнання є неодмінний супутник чесності» [4, 129-131] 
розвивалася у розумінні того, що розум без моральності не спасе людину від множини проблем йо-
го буття. Але й моральність без розуму також є безпорадною. І в цьому розумінні педагогічні ідеї 
богословів-гуманістів середньовіччя вплинули на розвиток філософії педагогіки наступних віків. 

Епоха Відродження (ХІV- ХVІ ст.), за характеристикою Ф. Енгельса, «зламала духовну дикта-
туру церкви» [6]. В епоху Відродження особливого розвитку досягли таки науки: математика, аст-
рономія, природознавство, географія. Гуманістична педагогіка епохи Відродження характеризуєть-
ся повагою до дітей, протестом фізичних покарань, прагненням до вдосконалення здібностей дітей. 
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Незважаючи на те, що педагогіка епохи Відродження і зробила великий крок уперед, проте гума-
нізм цієї епохи був обмеженим, буржуазно-аристократичним, а культура лишалась доступною тіль-
ки заможнім верствам населення.  

В епоху Відродження набуває більш чітких контурів поняття «особистість», що знайшло своє 
відображення у творчості видатних представників, таких як Де Фельтре, Т. Мор, Т. Кампанелла. 
Доба Ренесансу – доба перших кроків природознавства, нових соціальних і політичних концепцій, 
наголосів.  

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що епохи античної філософії, середньовіччя та 
Відродження являють собою докласичний етап розвитку філософської культури вчителя. Саме цей 
історичний період є початком виділення окремого угрупування людей, які навчають та виховують 
підростаюче покоління, змінюється рівень педагогічного пізнання, від якого значною мірою зале-
жить педагогічна свідомість. 

Стосовно визначення феномена культури взагалі слід зазначити, що еволюція семантики сло-
ва «культура» у цей історичний період пов’язана насамперед з перенесенням уявлень про особливе, 
так би мовити, «одухотворене» виконання певних фізичних робіт (тобто діяльність, спрямовану на 
природні процеси та об’єкти) на суто людський розвиток і життєдіяльність. І хоча навіть Френсіс 
Бекон (1561-1626) ще писав про «культуру удобрювання умів» [4, 3], у даному випадку поєднання 
тут слів «культура» і «удобрювання», як однорідних членів, свідчить про те, що не забувся «земле-
робський» контекст використання слова «культура», але подібні метафори поступово ставали все 
більш загальновживаними, аж доки словосполучення на зразок «культура розуму», «культура пове-
дінки», «культура мови» тощо не втратили остаточно свій початковий метафоричний відтінок і по-
чали сприйматися прямо і безпосередньо, а не в переносному значенні. 

У ХVІІ ст. починається важливий період в історії європейської думки. Особливість філософії 
Нового часу – принципова орієнтація на науку, розв’язання проблем наукового пізнання. Особливо 
важливою для філософії Нового часу була проблема методологічного обґрунтування науки. Саме 
тоді засновується одна з найперших педагогічних систем, створена чеським гуманістом Я. Комен-
ським. 

Саме тоді досягнення філософів і педагогів узагальнив Я. А. Коменський, який створив учен-
ня, що стало основою всіх сучасних педагогічних систем. Творчість Коменського – філософа, вче-
ного, педагога Нового часу – це унікальний сплав досягнень минулих віків у сфері філософії, теоло-
гії, антропології і гносеології. 

Я. А. Коменський, розробляючи теорію культурних природних обдарувань «засобом прекрас-
них вправ», підкреслював, що, перш за все, таку обробку має отримати вчитель, який стане «дзер-
калом, правилом і опорою для інших» [8]. Крім того, на його думку, вчителем може бути тільки 
людина високої культури, освіченості, моральності.  

У напрямку, близькому до трудів Коменського, працювали і суттєво продвинули теоретичне 
обґрунтування ідей гуманістичної класичної традиції такі європейські мислителі, як Д. Локк,         
Ж. Ж. Руссо, І. Кант, Ф. Гегель, Г. Песталоцці, І. Гербарт. У цьому контексті заслуговують на увагу 
педагогічні погляди Адольфа Дістервега. У педагогічній праці «Керівництво до освіти німецьких 
вчителів» [16] він визначав два взаємопов'язаних принципи навчання й виховання – природовідпо-
відності й культуровідповідності. Останній передбачає організацію навчально-виховного процесу з 
урахуванням зовнішньої, внутрішньої і суспільної культури. Вчений вважав, що успіх навчання за-
лежить, перш за все, від культури вчителя, його любові до дітей, ентузіазму в роботі й знання мето-
дики.  

Схоластичну спрямованість, яка домінувала в європейських університетах в епоху Відро-
дження і Нового часу, змінила німецька класична філософія, яка охоплює період – з другої полови-
ни ХVІІІ до першої половини ХІХ ст. І хоча вона не становила собою цілісного напрямку: Кант 
близько стояв до дуалізму, Фіхте був суб’єктивним, а Шелінг і Гегель – об’єктивними ідеалістами, 
Фейєрбах – матеріалістом , проте їх характеризує певна тематична єдність. 

Так, перший «докритичний» період І. Канта охоплює питання філософії природи, космології, 
природознавства взагалі. Другий «критичний» характеризується тим, що проблемою досліджень 
філософа стає людина, як суб’єкт моральності, естетичної діяльності. Він вбачав основу культури 
не стільки в розумі, скільки в царині моральності. Культура, на його погляд, – це здатність індивіда 
піднестися над замовленням його тваринною природою емпіричним чуттєвим буттям до морально-
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го існування, коли людина може діяти вільно, в ім’я тієї мети, яку вона сама ставить перед собою, 
узгоджуючи її з вимогами морального обов’язку [4, 280-291]. 

Георг Вільгельм Фрідріх Гегель спробував зняти суперечність між просвітницьким та роман-
тичним тлумаченням культури. Він вбачав сутність культури не в наближенні існування людини до 
природної закономірності, не в суб’єктивних фантазіях геніїв, а в наближеності індивіда до світово-
го цілого, який охоплює і природу, і суспільну історію. Це «всезагальне» породжувалось у концеп-
ції Гегеля «інобуттям» світового духу, а процес залучення до нього видавався можливим лише у 
формі філософсько-теоретичної свідомості, тобто через абстрактне понятійне мислення [4, 303-
311]. 

Саме до цього історичного періоду деякі дослідники відносять початок історії сучасного по-
няття «культура» (друга половина ХVІІ ст.), коли воно було використано в працях С. Пуфендорфа 
(1632-1694) для означення результатів діяльності суспільної людини. При цьому німецький автор 
відділяв і навіть протиставляв «природну» людину і людину культурну, внаслідок чого значення 
культури набувало значення чогось поза природного, штучного. 

Отже, період ХVІІ-ХІХ ст. ми можемо вважати класичним періодом розвитку філософської 
культури вчителя. Якщо спробувати визначити центральну ідею нової філософії, то такою є саме 
наукове пізнання як головний засіб морального і соціального оновлення людства, утвердження гід-
ності і могутності людини, як джерело її свободи і щастя. Крім того, з’являється перше теоретично 
оформлене уявлення про культуру. Саме в цей період вона стає об’єктом зацікавлення філософії, 
набуваючи значення самостійного поняття. 

Третій період розвитку філософської культури вчителя належить до ХХ століття, коли почали 
набувати поширення наукові концепції, в яких культура в цілому (і навіть технічний розвиток) не 
протиставлялася природі, а розумілась як етап або варіант її розвитку. 

Прагматизму й утилітаризму в педагогіці та психології ХІХ-ХХ вв., як слідству позитивізму, 
протистояли філософсько-педагогічні концепції представників європейської гуманістичної думки 
(Дж. Дьюі, Г. Кершентейнер, Л. В. Лай, С. Френч, М. Монтессорі, А. Маслоу, Е.Фром). Їх роботи 
по-різному вплинули на педагогіку, але головним в них було затвердження ціннісних домінант гу-
маністичної філософської традиції. Американському соціологу, філософу, педагогу Дж. Дьюі (1859-
1952) часто несправедливо приписують позицію, засновану на утилітаристських поглядах на шкі-
льну освіту. Причиною чого, на нашу думку, є ототожнення концепції «трудової школи», якої до-
тримувався Дьюі, з концепцією «професійної школи». У концепції «трудової школи» Дьюі труд ви-
ступає як ланцюжок між дитиною зі своєю культурою. Концепцію трудової школи підтримував та-
кож й німецький педагог Г. Кершештейнер (1854-1932).  

Отже, загальна орієнтація системи освіти цього часу була спрямована на конкретний практи-
чний результат, де вищою цінністю знання є не його істинність, а корисність. Головною є проблема 
людини в її діяльному аспекті буття та ставленні до знання [4, 420-421].  

Підсумовуючи, зазначимо, що аналіз історико-філософської еволюції розвитку філософсько-
педагогічної думки з античних часів і до сучасності розкриває передумови виникнення феномену 
культури вчителя, що є результатом ціннісних, емпіричних, теоретичних та практичних аспектів 
його професійного становлення. Феномен філософської культури вчителя пройшов певні стадії сво-
го розвитку: докласичний період (від епохи античності до Відродження), класичний період (ХVІІ-
ХІХ ст. – епоха філософії Нового часу), пост класичний (ХІХ-ХХ ст.). На лоні філософських ідей 
відокремилася окрема наука – педагогіка, з’явилося окреме соціальне угрупування людей-педагогів. 

Через соціальні, історичні умови конкретних епох змінювалася й філософська культура вчи-
телів, яка знайшла відображення у їх педагогічній свідомості, об’єктом якої постає процес навчання 
й виховання підростаючих поколінь. 

Сучасне поняття «культура» з’явилося лише у другій половині ХVІІ ст.). В працях С. Пуфен-
дорфа (1632-1694) воно було використано для означення результатів діяльності суспільної людини. 
І лише у ХХ ст. набуває поширення ряд наукових концепцій щодо феномену культури взагалі. Про-
те формування та подальший розвиток філософської культуру вчителя ми починаємо розглядати ще 
з часів античності, підкреслюючи зв'язок педагогічної свідомості з історичним розвитком соціаль-
ного організму. 

Перспектива подальших досліджень феномена філософської культури вчителя полягає у тому, 
що у зв'язку з винятковою важливістю для процесу подальшої реорганізації всієї освітньої системи 
України проблема феномена культури вчителя є надто актуальною в царині філософії педагогіки. 
Учитель – безпосередня виробнича сила суспільства. Він реалізує важливу соціальну функцію – 
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духовне відтворення людини, а отже, і суспільства. Саме вищезазначене продовжує піддаватися 
світоглядно-філософському аналізу та теоретичній розробці науковцями проблеми філософської 
культури вчителя. 
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SUMMARY 

The article deals the cultural and historical analysis of development of theoretical concepts on a 
problem of teacher’s philosophical culture; defines the historical stages of its development; determines the 
conceptual formulation of culture’s phenomenon. 

 
І. В. СЕМЕНЮК  

ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ СВІТОГЛЯДНИХ ЗАСАД  
СХІДНОЇ ЛЮДИНИ В КОРЕЙСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ 

 
В даному дослідженні розглянемо соціокультурні та філософські підходи, для більш широко-

го осмислення сутності східної соціальності, та проаналізуємо коло проблем через такі поняття як: 
домінування природних факторів над людськими, поняття «наука» у світогляді східного суспільс-
тва, поняття «чіль». Дослідимо філософські школи Кореї, та їх вклад у формування східної світо-
глядної карти через гносеологічні та онтологічні чинники.  

1. Домінування природних факторів над людськими. Ще з давніх часів у світогляді сходу, 
створилася світоглядна картина, в якій природа сприймалася як джерело життя, а людське втручан-
ня – як погроза. Взаємовідносини з навколишнім світом були та залишаються продиктованими в 
прагненнях відновити природну гармонію, порушену самим актом появи людини. Інтеграція світо-
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гляду Сходу у зовнішній світ, визначила емпіричний та прикладний характер більшості відкриттів 
китайської, корейської та японської цивілізацій [2].  

2. Поняття «наука» у світосприйнятті східного суспільства, на Сході залишалася в рам-
ках рецептурної та практико-технологічної діяльності. Схід не знав такого логічного феномену, як 
доказ, там існували лише приписи характерні для світогляду суспільства колективістського типу, 
тобто «що робити» та «як робити» і знання про це, в непорушному вигляді, передавалися з поко-
ління в покоління. У зв'язку з цим, на Сході так і не з'явилося питання про осмислення в рамках ме-
тодологічної рефлексії всього того «наукового» багатства, яке було накопичено тисячоліттями в 
ході рецептурно-утилітарною вченою діяльністю на Заході [13, с. 35-55]. На Сході наука була не 
стільки теоретичною, скільки практичною, невіддільною від індивідуально-чуттєвого досвіду вче-
ного. Відповідно, у східній науці, було інше розуміння істини, суспільства, панував не логічний, а 
інтуїтивний метод пізнання, що передбачало непотрібність суворого розуміння мови чи іншого фо-
рмального знання. Природно, що різні конфуціанські, буддистські, даоссійські та сінтоїстські сис-
теми соціальних чи філософських знань, сприймалися європейцями як «поза наукові», «донаукові» 
або «антинаукові» [11]. Характеризуючи феномен «східної соціальності, східного світогляду, схід-
ної наукової думки та східної філософії», у соціально-філософському світогляді Сходу, звернемо 
увагу на два моменти, які показує у своїх дослідженнях Т.Григор’єва: «По-перше, ми випускаємо з 
уваги вікову різницю цивілізацій Сходу і Заходу. Може бути те, з чого починали греки, для китай-
ців було пройденим етапом?». По-друге, «наука на Сході носила синкретичний характер» не тому, 
що не встигла виділитися в самостійний вид діяльності, а тому, що наукове знання було не вищою 
метою духовного досвіду, а лише його засобом [1].  

3. Поняття «чіль». Єдність форми та якісної сталості, у корейській філософії визначається 
поняттям: «чіль». Якщо форма тіла порушена, «чіль» залишається колишнім. Наприклад, дерево 
можна розпиляти, але його «чіль» збережеться. Землю можна скопати, але її «чіль» також не зни-
кає. Змінюється лише форма предметів, але не їхня основа. Тобто світ перебуває в постійній безпе-
рервній зміні [13, с. 65-70]. Відомий корейський філософ та діяч Пак Чіль Вон стверджував: «Світ 
нескінченно старий, однак безперервно оновлюється. Сонце та Місяць так само старі та, все-таки, 
відновлюються кожного дня» [9, с. 112-115]. Будучи представником відомої корейської матеріаліс-
тичної філософської школи «Сірхак», Пак Чіль Вон критикує містику, гадання, буддизм і католи-
цизм, називаючи останній «покидьками з покидьків». Проекти Пак Чіль Вона, спрямовані на соціа-
льно – економічні та соціально-культурні реформи. Вони охоплюють найрізноманітніші сторони 
корейської дійсності: землекористування, сільське господарство, колісний і водний транспорт, гро-
шову й оборонну системи. У питаннях про землю, філософ виступав за рівний розподіл, вважаючи, 
що нею в давнину: «наділяли народ обов'язково, порівну й у жодному разі не було такого, щоб ари-
стократам давали більше, а народу менше» [9, с. 117-120].  

4. Філософські школи та їх вклад у розвиток корейського світогляду та соціальності. Со-
ціально-філософське вчення корейського філософа – Чон Як Єна, представника філософської шко-
ли «Пукхак», сприяло розвитку корейського мислителя кінця XVІІІ – першої половини ХІХ ст. – 
Чон Як Дена (відомий у Кореї як Дасан, 1762-1836). З філософсько-релігійними, історичними й лі-
тературними творами, Дасан починає знайомитися в ранньому дитинстві. Він знайомиться із като-
лицькими джерелами, з досягненнями західної науки, глибоко вивчає природні й технічні науки: 
математику, астрономію, механіку, оптику, фізіологію, медицину, географію, зброю й т.д. Чон Як 
Єн не тільки мав великі теоретичні пізнання, але й застосовував їх на практиці. Філософ критикує 
чжусіанство, вважаючи, що «справжнє конфуціанство» означає участь у житті країни: державне 
керування, фінанси, оборона, а не марні розмови. Серед наближених конфуціанців до імператора, 
було багато ворогів. В кінцевому результаті, за свої погляди, вчений багато років провів у засланні, 
бо був звинувачений за вивчення західних наук. З погляду Чон Як Єна, навколишній світ є єдино 
реальний світ. В основі всієї будови світу лежить «Велика Межа» – споконвічно існуюча, безформ-
на матеріальна субстанція. Далі ця первісна субстанція починає ділитися й формуватися [8, с. 143-
148]. Процес космогенези в Чон Як Єна представлений кількісно та якісно. У кількісному відно-
шенні він здійснюється на основі 4-х розподілів: одного на два, два на чотири, чотири на вісім. У 
якісному відношенні він підрозділяється на чотири етапи: 1) коли «кі» ще не виникло, 2) виникнен-
ня «кі»,   3) виникнення форм, «і» 4) виникнення сутностей. 

Гносеологія Дасана також базується на принципі взаємодії суб'єкта пізнання із зовнішнім сві-
том. Ключову роль тут відіграють органи почуттів, через які із зовнішнього світу надходить інфор-
мація. Без них неможлива ніяка розумова діяльність. Пізнання повинно носити активний характер і 
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ґрунтуватися на практиці. Тільки активне пізнання здатне розширити кордони нашого знання. Чон 
Як Єн критикує конфуціанські подання про «споконвічну природу людини». Характер людини – це 
вироблені схильності й придбані звички. Однак ця позиція виражається філософом не до кінця. 
Якщо в одному місці він пише: «Коли я говорю про людський характер, то, насамперед, говорю про 
звичку», то в іншім місці людський характер залежить від Неба й більш схильний до добра, ніж до 
зла: «Людина наділена Небом здібностями, силою й характером. Вона, з рівним успіхом, може тво-
рити добро й зло... Якщо щораз, в якій-небудь справі, приходиться вибирати між добром і злом, то 
міркуєш з урахуванням схильності людини до добра і не помилишся, оскільки характер людини від 
природи такий, що зло викликає сором, а добро – радість» [13, с. 18]. Як і всі представники «пук-
хак», Дасан виступає з різкою критикою релігії, містики, марновірства, фізіономіки, геомантії й 
культу предків. «Як же можуть тліючі в могилі кістки принести благо нащадкам, – запитує Чон Як 
Єн, – нехай навіть вони піддаються впливу випарів землі, якщо навіть самі нащадки не владні над 
своїми недугами, над життям і смертю?» [11]. В основі марновірства – бідність народу. Не буде бі-
дності, припиниться злодійство, зникне страх, а значить і марновірство. Філософ протиставляє мо-
ральні й правові регулятори, віддаючи перевагу першим. Ідеалізуючи старі часи, він вважає, що в 
минулому правителі правили на основі загальноприйнятих моральних норм – «пристойності» і «ри-
туалів». Згодом вони прийшли в занепад і перестали впливати на корейське суспільство. На зміну 
моралі прийшов закон. Однак його супроводжують погрози, тиск, сила й примус. «Доброчесне пра-
вління» було неможливим. Тому потрібно було повертатися до правління на основі моралі та уваж-
но переглянути традиційні світоглядні чинники філософії [3]. Корейська філософія ґрунтується на 
гармонії та доповненні двох початків – «ім» та «янг», і єдності трьох елементів «Сам Че» (небо, зе-
мля, людина). Вона – «тхегік», представлена через двомірний символ ім (синій – негатив) і янг (че-
рвоний – позитив). Ім і янг – дві протилежні сили всесвіту, які гармонійно врівноважують одна од-
ну. Їхня взаємодія визначає всі явища нашого світу. Ім – це жіноче, холодне, темне й парні числа. 
Янг – це чоловіче, гаряче, легке й непарні числа. Янг вміщує частину ім, а ім – частину янг. Янг по-
роджує ім, а ім породжує янг. Сам-тхегік – це унікальний символ філософії Кореї. Його три кольори 
представляють: небо «ханрі», землю «фоджі», людину «намджя»: червоний – людина, жовтий – 
земля, синій – небо. Жителі Кореї минулих віків, прирівнювали людину до неба та до землі. Вони 
вважали, що без людей всесвіт не існує [15, с. 14]. Якщо в епохи ранніх феодальних держав (період 
Троєцарствія, об'єднаного Сілла і Корьо) державною релігією та ідеологією був буддизм, то він 
змінився з приходом до влади династії Лі, на неоконфуціанство чжусіанського спрямування (ранній 
Чосон XIV-XVI ст.). Наступну епоху (пізній Чосон XVII – першої половини XIX ст.), можна відзна-
чити як період становлення та розвитку опозиційних ортодоксальних корейських філософських 
шкіл [8, с. 78-80]. Поява ідеологічної опозиції чжусіанства було не випадково. Імчжінська війна з 
японцями (1592-1598) і вторгнення маньчжур в 1627 р. поставили Корею в катастрофічне положен-
ня: занепад економіки, ремесла, науки. Скоротилися площі оброблюваних земель. Люди стали їх 
самовільно захоплювати. Для збагачення казни, уряд продавав титули дворян і чини членам нищих 
рангів, кріпаків брали в армію. Тим самим руйнувалася конфуціанська станова структура держави. 
Післявоєнний розвиток економіки привів до розвитку приватного ремесла й товарно- грошових 
відносин. За найману працю почали платити грошима. Християнськими місіонерами Через Китай у 
Корею стали потрапляти матеріали про досягнення у європейській культурі. Стало очевидним не-
обхідність реформ. Однак чжусіанство, зайняте схоластичними дискусіями на абстрактно-
метафізичні теми, не прийняло цього. Корея була проголошена країною чистого конфуціанства, ке-
рівництво уряду відхилило всі відносини з іноземцями [6]. В цей час у державі починає рости вели-
ка опозиція щодо неоконфуціанства. З'являється перша «острівна» утопія «Повість про Хон Гіль 
Дона», яку створив Хо Гюн, де герой – благородний розбійник типу Робін Гуда – потрапляє на каз-
ковий острів Юльдо і створює там ідеальне царство. За цей твір Хо Гюн стратили [11]. Проти 
чжусіанства піднялися школи «Ханьського навчання» та послідовників, відомого китайського 
мислителя Ван Янміна, у Кореї – це школа «Сірхак». Ван Янмін, вважав людську природу доброю. 
Як і конфуціанці, він виходив із сутнісної єдності людської природи та світобудови, завдяки якій 
людина відрізняється від інших елементів природи, як живих, так і неживих, не своїми моральними 
якостями і не розумом, а внутрішнім положенням. Через це, людина осягає свою природу як само-
визначеність. Ван Янмін, як і корейський філософ Чжу Сі, трактує «ці» як духовний та тілесний по-
чаток «Лі» і «ці» розрізняються не по духовній ознаці, а по упорядкованості та, у цьому змісті, ра-
ціональності. Коли «лі» втілює упорядкований початок з моральним відтінком, то «ці» – це хаотич-
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ний та ірраціональний початок. «Особистість», на думку Ван Янміна,– це неподільна істота, як ду-
ховна, так і тілесна, що здатна до діяльності. Через те, що природа людини міститься у її серці, то 
зло з нього виходити не може, бо породжується в думках і прагненнях. Тому, змінювати треба не 
серце, а людські прагнення та думки. Для шкіл, у Кореї, характерними стали дві мети: відкрити для 
себе те цінне та належне, що допоможе відновити корейський світогляд та шукати шляхи для згур-
тування нації у переході, з теоретичного та формального, до практичного та корисного. Однак, для 
того, щоби зрозуміти, де правда і добро,а де зло , недостатньо вроджених знань, бо часто приводять 
до помилок, але треба досягати вершин науки. [10, с. 57-60]. Школа Лі І («чугіпха») і школа Лі Хва-
на («чуріпха»), яка мала важливе значення в XVII-XVIII ст., відома такими іменами як Сон Сі Реля 
(Уама, 1607-1689) і Хан Он Чина (Намдана, 1682-1750). Сон Сі Рель, дотримується дуалістичного 
тлумачення співвідношення «ки» і «чи», вказуючи на їх нерозривний взаємозв'язок. Однак він роз-
різняє це співвідношення з точки зору проблеми першооснови, і з точки зору їх руху та мінливості. 
У питанні першооснови, філософ визнає первинність «чи», що стосується й «ки» після їх виникнен-
ня, а також з позицій їх руху і спокою. Такої ж думки дотримується і Хан Он Чин, проте, спроба 
компромісного вирішення питання, приводить до протиріччя. З однієї сторони, Намдан стверджує, 
що «чи» це: «Визнання верховенства», а «лі» – це: «Істинне вчення», а що стосується «визнання 
верховенства ки» це – єресь. Кордон, між істинним вченням і єрессю, визначається ставленням до 
«чи» і «ки». Намдан пише, що все суще виникло з «ки» і повертається до «ки». У природі, все живе, 
схильне до народження та відмирання. Невмирущим залишається тільки «ки». Походження всього 
живого по Намдану, проходило в перетворювальному процесі: від порожнечі (первозданного хаосу) 
до рідини, і від рідини до твердих тіл. Початкове «ки», існувало до виникнення природи і уявля-
лось, як розпорошене, вологе у первозданній порожнечі. Між легким прозорим і важким каламут-
ним, як і твердим та м’яким, сухим й вологим, існують відмінності: легке та прозоре, стало небом, 
важке й каламутне – землею; тверде, м'яке, сухе і вологе, перетворилися у п’ять космогонічні стихії 
(метал, дерево, вогонь, вода, земля), що, поєднуючись один з одним в самих різних комбінаціях, 
привели до виникнення живих організмів. 

Онтологія – корейського філософа – Юн Хю, носить яскраво виражений матеріалістичний 
характер. Він не тільки ототожнює поняття «Велика межа» з «ки», але і стверджує, що сам хаос 
(Велика межа) є породженням «кі», а «кі» знаходиться в душі людини, її пізнавальних здібностях та 
характері [10, с. 65-75].  

Починаючи з 1910 до 1945 р.р., соціально – філософська думка Кореї, так само як і корейське 
суспільство пережило важкі дні своєї історії. Корея була під окупацією Японії і цей період вважався 
духовним занепадом Кореї. 1890 рік – в Корейській філософії, став початком «вестернізація». А в 
1920 – 1930 р.р., виникає поняття «чужинські ідеї»[8, с. 233-243]. Корейське суспільство, порівняно 
з китайським, під час японської окупації та нав’язування Кореї свого світогляду та культури, міцно 
увібрало в себе західні філософські погляди, так як власні були розпорошені та в занепаді. Відомий 
південнокорейський філософ та мислитель Ю Йонг Мо сказав: «Корея – це як губка, яка увібрала та 
вбирає все те, що є шляхом до успіху та процвітання народу» [3]. В період японської окупації, пані-
вним в Кореї знову стає буддизм та буддистське вчення. Вони починають витісняти конфуціанські 
традиції та світогляд. Це привело до того, що традиції корейців, їх цінності та світогляд, починають 
відмирати, а на перше місце, приходить Західна філософія, досить не суттєва для корейців. В період 
японської окупації, широкої популярності набрала в Кореї, як і в Японії, філософія Канта та Гегеля. 
Філософ цього часу Кім Ду Хан [4], зосередився на вивченні етики Конфуція та розробив поняття: 
«Світогляд та цінності корейської сім’ї». Він широко виступав за збереження національних ідей, які 
вважав кроком до успішного майбутнього [5]. И Джон У (1903-1974), на відміну від свого попере-
дника, віддавав перевагу філософії Канта та Гегеля. И Джон У, розробив інтегровану, для корейсь-
кого суспільства, ідею екзистенціональної філософії, а також акцентував на важливість встановлен-
ні суспільства практичних дій та кроків, які можуть привести народ до процвітання, а не до 
концентрації на ідеал [6]. Ан Хо Сан (1902–1999), відомий корейський філософ Заходу, працював 
над вивченням логіки й після звільнення корейської землі від японської навали, в процесі 
демократичного оновлення та духовного пробудження. Він написав працю, спираючись на основи 
логіки та діалектики, про демократизацію південнокорейського суспільства та відновлення націо-
нальної ідеї. Пак Чун Хун (1904–1976), працював у період окупації та відновлення незалежності 
Кореї. Він займався вивченням філософії Канта та Гегеля, як і його попередники. Також вивчав 
культуру, знайомився із світоглядом та розробляв цінні ідеї для покращення життя в Кореї. Він на-
писав такі праці: «Загальна логіка», «Діалектична логіка» та цінну книгу того часу – «Історія 
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традиційної корейської філософії та світогляду». Кім Кйон Так (1906-1970), працював над 
вивченням Східної філософії, особливо китайської. І Сан Ин (1905-1977), вніс великий вклад у від-
новлення філософської думки в Південній Кореї. Розробив також концепцію: «Світогляд корейців», 
що відіграла велику роль у формуванні корейського суспільства [13, с. 265]. Після війни в Кореї у 
1945 році, держава розділилась на дві частини. Тому у Північній Кореї, розвивається матеріалістич-
на філософія Кім Ір Сена – «філософії Чучхе» (проголошена у 1955 р.). Слово «чучхе» відноситься 
до ханмунних слів («ханчча», китайські ієрогліфи, що використовуються у корейській 
письменності). «Чу» – «господар», а «чхе» – «тіло, сутність, субстанція, природа». Таким чином, 
«чучхе» означає, що людина є паном і для себе самого, і для оточуючого світу. Вперше термін «чу-
чхе», пролунав у промові Кім Ір Сена: «Про викорінення догматизму і формалізму в ідеологіч-
ній роботі та про встановлення чучхе», 28 грудня 1955 року. Мета філософії полягає в тому, що со-
ціалістична держава повинна керуватися самостійним вирішенням своїх власних потреб та покла-
датися на свої зусилля. Корейський філософ та політолог Сін Іль Чай, в своїй праці: «Чучхе у 
КНДР. Формування ідеології та її розпад», досліджуючи філософські концепції Кім Ір Сена, при-
йшов до висновку, що ця ідея не має правильного наукового підґрунтя, тому не може привести сус-
пільство до економічного чи соціального зростання, і тим більше являється філософією розрухи та 
занепаду. З 1912 року, набирає сили нова ідеологія в філософії «чучхе» – «Літочислення чучхе», що 
починається з дати народження – Кім Ір Сена, як «нова соціалістична епоха» а для Південної Кореї, 
набувають сенсу соціально – філософські чинники заходу, та відбувається відновлення традиційної 
конфуціанської філософії та світогляду [9, с. 25-35], 

Отже, підсумовуючи дане дослідження, ми приходимо до висновку, що аналіз світоглядних 
засад східної моделі соціальності, а саме на прикладі Кореї, слід зауважити такі умови як: багато-
факторність, мультикультурність та мультипарадигмальність, які на відміну від формування захід-
ного типу світогляду суспільства, проходили зовсім інший шлях свого формування, що саме і було 
зауважено нами у даному дослідженні. Проаналізувавши соціально-філософські чинники форму-
вання світогляду Кореї, у своєму підґрунті, мало конфуціанські етичні норми, які саме і сприяли 
розвитку та формуванню корейського суспільства.  
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SUMMARY 
In this article attributes are considered ideological basis eastern man in Korean philosophy. Studied 

philosophy east, through the prism of socio-cultural and philosophical approaches that reveal the essence 
of eastern sociality. 

 
С. В. ЛЕВАДА 

ГЕНЕЗИС ФІЛОСОФСЬКОГО ОСМИСЛЕННЯ  
ФЕНОМЕНУ СОЦІАЛЬНОЇ ПОДІЇ 

 
Історію соціального буття людини в світі окреслено подіями різного масштабу та значення, 

що свого часу мали місце, мають нині та матимуть надалі. Якісно нові стани суспільства завжди 
виражені значущими соціальними подіями, які у свою чергу визначають «дух епохи», виступають 
спрямовуючими векторами подальшого соціального розвитку. Можливість уявити безподієвість 
соціального буття малоймовірна. Тож, не лише історія людства, але й історія соціально-
філософської думки невід’ємно пов’язана з потребою вивчення феномену події.  

Метою статті є дослідження генезису ключових концепцій і традицій філософського осмис-
лення феномену соціальної події. 

Попри широку вживаність поняття «подія» як у загальному, так і спеціальному значеннях, у 
філософських словниках та енциклопедіях його визначення або відсутнє, або пояснюється виключ-
но в контексті терміну «das Ereignis» філософії М. Гайдеґера. 

Перший етап генезису філософського осмислення події пов'язаний з ідеями фаталізму і дете-
рмінізму, за якими все в житті визначене світовою необхідністю [1, 57], притаманними адживікам 
Давньої Індії, що наголошували на нездатності людини впливати на події, які відбуваються. Звідси 
людська доля і настання подій не залежать від дій людини, а визначені виключно космічним зако-
ном, відповідним стає розуміння події як жорстко детермінованої, непідвладної людині. Так само 
для представників буддизму події необхідно обумовлені кармою та кармічними законами, що реалі-
зуються в житті людини саме як заздалегідь задані події. Ранній буддизм трактує земне життя як 
«вічний потік подій, що безупинно слідують одна за одною і одна одну порождують» [2, 116]. Щоб 
позбавитися кармічної прив’язаності, необхідно вирватися з подієвої обумовленості. Тож, для кон-
цепції фаталізму, представленої у поглядах адживізму і буддизму, характерним є осмислення події 
як дистанційованої, як даної, а не створюваної, як пасивно обумовленої, а не активно продукованої, 
що обумовило подальшу традицію протиставлення самобутності людини в потоці подій і зовніш-
нього детермінізму універсальних законів. Онтологічний аспект осмислення подій в контексті буття 
людина-Всесвіт, в якому настання події є реалізацією карми, фатуму. Отже, існує чіткий образ, де-
термінована послідовність подій, а їх настання є свого роду матеріалізацією сакрального. 

Наступним етапом у філософській традиції Давнього Світу стали ідеї автономного суб’єкта, 
що в поглядах Сунь-Цзи стосувалися здатності впливати на настання подій, яка не є прерогативою 
виключно вищих небесних сил. Саме людина відповідальна за власну долю: «Замість того, щоб 
служити небу і оспівувати його, чи не краще, долаючи небесну долю, самим використовувати небо 
в своїх інтересах?» [3, 173]. Тож, Сунь-Цзи закликав до активності людини як дієвого учасника по-
дій, що здатен власноруч творити свою долю, не перекладаючи відповідальність за те, що відбува-
ється на вищі сили. Таким чином, події включено у гносеологічному аспекті до суб’єкт-суб’єкт-
об’єктних відносин, до сфери людської самобутності, де нарівні з вищими силами людина виступає 
суб’єктом, творцем подій. Подія є результатом вільного вибору людини: коритися долі чи творити 
власну. Звідси, постають певні діалектичні протиріччя, притаманні розумінню соціальної події: між 
детермінованістю і свободою вибору, пасивною даністю і активною діяльністю суб’єкта, самобут-
ністю та універсальністю.  

Черговий етап філософського розуміння події відбувався у контексті концепції долі, що трак-
тувалася у міфологічних традиціях Античності. Так, для епічних поем Гомера ключовою є ідея долі 
Ананке (грецьк. ananke – доля, примус, неминучість) в уособлені Мойр, що має непідвласну навіть 
богам владу над життям кожної людини [2, 19] та відповідно над подіями в житті людей. Нарівні з 
характерними для того часу суто міфологічними традиціями опису на кшталт «давним-давно», 
осмислення феномену події здобуває часову визначеність і географічну прив’язку, важливим здобу-
тком стає поява просторово-часових характеристик події, а з робіт Фукідіда і Геродота починається 
розвиток концепції історичної події  



2012                                      КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 203 

Подальший розвиток філософське осмислення феномену події здобуває у концепціях причин-
ності Демокрита і Аристотеля. Погляди Демокрита базуються на розумінні причинності як 
об’єктивної необхідності настання тих чи інших подій внаслідок їх впорядкованої запрограмовано-
сті: «не одна річ не виникає безпричинно, але все виникає на якій-небудь підставі й у силу необхід-
ності» (ананке) [4, 66]. Демокритом акцентовано увагу на гносеологічному аспекті: пізнавальних 
передумовах розуміння подій, акцент на незнанні справжніх причин того, що відбувається внаслі-
док людського невігластва, яке змушує пояснювати всілякі події як випадкові. Подолати подібну 
«суб’єктивну ілюзію» покликане знання, що «перетворює будь-яку випадковість на необхідність» 
[2, 34]. Для Демокрита події не можуть бути випадковими, в чому полягає принципова відмінність з 
концепцією причинності Аристотеля. Натомість оцінка випадку є для Аристотеля важливим вихід-
ним пунктом вчення про причинність, у якому обґрунтовано заперечення розуміння випадку як 
прояву мимовільного [5, 91]. Проте і Аристотель впевнений, все, що відбувається має свою причи-
ну. З традицією розуміння феномену події в контексті концепції причинності з’являється гносеоло-
гічний аспект осмислення соціальної події через причинно-наслідкові зв’язки, при чому причин-
ність для Демокрита мала природний характер, а для Аристотеля – діяльнісний. 

Поєднання концепцій причинності та провидіння представлене у працях стоїків. Головна ідея 
стоїцизму– все відбувається згідно з долею, яка за Зеноном визначалася як «причинний ланцюг 
усього сущого» [6, 76]. Будь-яка подія є необхідно обумовленою провидінням і певним рядом при-
чин.  

Концепція причинності стоїцизму попри спільну ідею, має відмінності: у поглядах Хрисипа і 
Цицерона припускається наявність активного автономного суб’єкта, що втручається та впливає на 
перебіг подій. Хрисипу належить теорія «самовизначених» подій, відповідно до якої наголошуєть-
ся: «якщо в причинному ряді немає бодай однієї ланки, порушується увесь ряд» [7, 174], тож не всі 
причини ми можемо дізнатися наперед (скажімо, якими будуть рішення діючих суб’єктів). У такий 
спосіб обґрунтовано автономію людської активності та взаємозв’язку свободи і відповідальності. 
Цицерон зауважив, що попри існування «незмінних і вічних» причин є і «випадкові», внаслідок чо-
го виявляється, що не все у нашому житті обумовлене лише долею. Ті події, «що не в нашій силі, 
продукуються долею, а ті, що в нашій, до тих доля непричетна» [8, 316]. Тож, існує можливість лю-
дини впливати на деякі події, в чому закладено ідею розрізнення подій на визначені долею і проду-
ковані людиною (аксеологічний аспект розрізнення подій за критерієм людської активності та са-
мобутності).  

Натомість Сенека і Марк Аврелій впевнені в абсолютній непохитності закону долі, що обумо-
влює настання визначених для кожного наперед подій і перекреслює можливість автономії людсь-
кого розуму. Для Сенеки віра у божественне провидіння є вирішальною: «кожного з нас веде доля.. 
Одна причина веде за собою іншу, довга череда подій визначає все що, відбувається і в приватному 
і в громадському житті» і «те, що ми вважаємо випадковістю, насправді відбувається закономірно» 
[9, 99]. Важливим моментом є акцент на єдності приватного і громадського життя перед долею, а 
відповідно єдності подій суспільного і особистого життя, що виявляє аксеологічний аспект розріз-
нення соціальних подій відповідно до міри приватного і громадського (суспільного та особистого) 
життя. Марк Аврелій наголошував: «Щоб не сталося з тобою, воно призначене тобі від віку. І спле-
тіння причин від самого початку зв’язало твоє існування з даною подією» [2, 525]. Отже, настання 
подій розуміється як передречене долею, іманентно вплетене до людського існування. В концепції 
провидіння філософами Стої підкреслено закономірність причинності, єдність і сплетеність у поді-
ях громадського і приватного життя людини як активного суб’єкта, що має здатність частково 
впливати на події власного життя. В онтологічному плані превалює розгляд події у вимірі громадя-
нин-держава, людина-суспільство. Ключові протиріччя в осмисленні події: протиріччя самобутнє-
універсальне, вічне-випадкове, автономність-залежність. 

Наступною віхою стало панування концепцій релігійного фаталізму і теоцентризму у філосо-
фії західноєвропейського Середньовіччя, відповідно до яких постулювалася повна залежність всіх 
подій як природного, так і людського світу від однієї-єдиної надприродної причини [10, 57], внаслі-
док чого людина не здатна передбачати хід подій, відповідно ключовим стає гносеологічний аспект 
непізнаваності подій людиною. Така точка зору є характерною для Августина Аврелія. Звідси, стає 
зрозумілим, «чому природа та людська історія сповнена дивами – подіями, що не підвладні людсь-
кому розуму» [10, 57]. Хоча, спроможність людини пізнавати божі задуми заперечується, закладено 
ідеї концепції психологічного сприйняття часу, в контексті якої моментом психологічної єдності з 
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Богом є момент одкровення, подія внутрішнього прозріння, долучення до Божих задумів. Подія, що 
відкривається людині, є внутрішньою подією спілкування людини з Богом.  

Також, з праць Августина Аврелія осмислення феномену соціальної події знаходить розвиток 
у концепції часових модусів. Зокрема для Боеція світ набуває осмисленості саме завдяки розумності 
Бога, в якому він присутній у єдності «завжди вже» і «тільки-но» подій, що відбулися в минулому, 
відбуваються зараз, готові відбутися у майбутньому. Не лише настання актуальних подій, але й всі 
минулі та майбутні події є прерогативою розумного Бога, а не людського розуму. Боецій наголошує 
на некерованості подій людиною, засуджує невігластво, хибність сприйняття запланованих і перед-
бачених Богом подій як випадкових, адже навіть випадкова вдача має причини, тому випадок Бое-
цій вважає безумовно подією, до якої призвели власні причини, проте неусвідомлювані людиною 
[11, 275]. Ключовою рисою, проілюстрованою ідеями Боеціями, є ствердження ідей агностицизму, 
тобто непізнаваності подій людиною.  

У добу Відродження осмислення феномену події відбувається у контексті повернення до кон-
цепції долі. Ф. Марсіліо розумів долю як «хід подій, що відбуваються хоча і поза порядком речей, 
який нам звичайно відомий та бажаний», тим не менш відповідно до порядку більш високого ґатун-
ку [12, 155]. Тож, порядок ходу подій відносно людини Ф. Марсіліо називає Фортуною або випад-
ком, відносно природи – роком, відносно розумного першопочатку – провидінням, відносно вищого 
блага – законом, у наведеній градації, наявне також звернення до ідей натурфілософії. Погляди          
Н. Макіавеллі стосуються ствердження неможливості завжди точно робити універсальні узагаль-
нення через вплив долі, яка обмежує здатність людей контролювати події. Тому в настановах пра-
вителю Н. Макіавеллі наголошує на необхідності завжди бути готовим, що в «в іншу сторону задме 
вітер фортуни» [13, 108], а отже інакшого обороту набудуть події. Тож, осмисленню феномену події 
в контексті концепції долі у добу Відродження притаманне обмеження впливу божественного сво-
бодою волі, повернення до традиційних для Античності ідей причинності та натурфілософії. Події 
розуміються у єдності долі і самобутності, з акцентом на свободі волі. 

Подальші модифікації концепції причинності у філософії Нового часу представлені ідеями    
Б. Спінози і Д. Юма. Б. Спіноза наголошував на ілюзорності випадковості, на неможливості існу-
вання випадкових подій і випадкових речей, на противагу цьому наполягаючи на ідеях необхіднос-
ті. Людина підвладна необхідності та дії афектів, тож ті, хто впевненні, що «роблять що-небудь за 
вільним рішенням душі, просто марять з відкритими очима» [14, 128]. Б. Спіноза доводить, що сво-
бода волі можлива лише за умови усвідомлення необхідності, тож людина має усвідомити, що і ла-
нцюг подій та їх настання є необхідним. Причинність, отже і події є нічим інакшим як реалізацією 
волі Бога. Інакший погляд на причинність і характер подій у Д. Юма, який спираючись на ґрунто-
вне осмислення причинно-наслідкового зв'язку між явищами, зауважував, що людському розумові 
доволі легко уявити, що певна подія наступає після якоїсь іншої [15, 581]. Впевненість у істинності 
закону причинності коріниться за Д. Юмом у досвіді [16, 143], який засвідчує каузальні зв’язки між 
подіями. Тож, провідна ідея філософії події Нового часу – ідея послідовності взаємообумовлених 
подій. 

Вольтер у статті «Доля» для «Філософського словника» стверджував: «кожна подія в тепері-
шньому народжується з минулого і є батьком майбутнього; цей вічний ланцюг не може бути ні по-
рваний, ні заплутаний – неминуча доля є законом природи» [17, 72]. Зберігаючи за ходом подій йо-
го витлумачення як долі, Вольтер покладає в основу долі закони природи, а не божественне прови-
діння. Важливим для подальшого осмислення феномену соціальної події є наголос на часових мо-
дусах події, яку включено в якості невід’ємної складової до тріади минулого-теперішнього-
майбутнього, тим самим здобуває продовження розуміння події в контексті концепції часових мо-
дусів, представленої філософами Середньовіччя. 

Надалі І. Кант, розмірковуючи стосовно можливостей сумісності свободи волі та всезагально-
го закону причинності, стверджує очевидність положення стосовно суцільного зв’язку між усіма 
подіями, проте «деякі події можливі на підставі свободи» [18, 214]. Отже, повна обумовленість по-
дій універсальними законами природної необхідності протиприродна. Разом з тим, знаходимо зга-
дування про закон казуальності, що пояснюється Кантом як «закон послідовності в зміні подій» [18, 
424]. Тож, теза щодо послідовності взаємообумовлених подій здобуває в інтерпретації І. Канта ваги 
закону, такий підхід до осмислення феномену події є номотетичним.  

Концепція історичної події, перші ідеї якої мають початок від робіт Геродота, здобули ґрун-
товний розвиток у працях Г. Гегеля, який у вступі до «Лекцій з філософії історії» зазначає, що всі 
«події різні, але загальне і внутрішнє в них, їх зв’язки єдині. Це знімає минуле і робить події сучас-
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ними» [19, 61]. Вітчизняний дослідник історичних подій О. Єременко, автор двотомної праці «Істо-
рія як подієвість», звертає увагу на розглядувану Гегелем у його «Логіці» діалектики абстрактної та 
реальної можливості, на підставі чого, подія за Гегелем визначена О. Єременком як «реалізація пе-
вної можливості» [20, 308]. За досить влучною та певною мірою співзвучною ідеям Г. Гегеля уточ-
нюючу інтерпретацією зустрічаємо у А. Грякалова: подія є «визначеністю не в плані завершеності, 
а в плані можливості встановлення меж, в яких можна говорити про значення» [21, 123]. Отже, яск-
раво вираженим є аксеологічний аспект здатності суб’єктів наповнювати події значенням. Власне 
гегелівське осмислення соціальних подій потенційно збагатило шляхи дослідження феномену за-
вдяки його розгляду крізь діалектику абстрактної і реальної можливості та дійсності.  

Нового вигляду означеної у працях Августина Аврелія концепції внутрішньої психологічної 
події надає І. Гербарт, який в процесі вирішення проблеми множинності сутностей вводить термін 
дійсної події як простого уявлення та «основного змісту нашої свідомості», і розрізняє на противагу 
дійсної події ще два види подій: її затримку як суперечливу подію та визначення простору, що з 
нею пов’язаний як явище у найбільш вузькому значені слова» [22, 625]. Прерогативу дослідження 
дійсних подій І. Гербарт покладає на психологію, протиставляючи їй натурфілософію, яка за його 
переконанням вбачає у події лишень відображення. І. Гербарт стверджує: всі наші уявлення і «увесь 
загальний вміст нашої свідомості є дійсними подіями в нашій душі, а саме актами її самозбережен-
ня» [22, 626]. Формується традиція дослідження феномену події в контексті психологічного підходу 
в контексті протиріччя історичне-особисте, зовнішнє-внутрішнє. 

Подальший генезис філософського осмислення феномену соціальної події у посткласичній 
філософії ХХ ст. та філософії на рубежі ХХ-ХХІ ст. здобуває все більш різноманітні аспекти.  

Серед них волюнтаризм А. Шопенгауера, який проголошуючи поворотне розуміння ролі лю-
дини як єдиної істоти здатної позбавитися влади світової волі, що постає як основа всього, що іс-
нує, всіх явищ та подій [23, 300], стверджував можливість самобутності людини у ході подій всупе-
реч універсальним законам світової волі.  

Надалі має місце спроба поєднання концепції історичної та психологічної події. Для І. Дрой-
зена історичні події виступають результатами внутрішнього процесу, пов’язані з психічними про-
цесами, діяльністю свідомості, адже всілякий історичний пошук починається з питання «як саме 
виник у мене образ тієї чи іншої події» [24, 83]. Важливим пунктом в дослідженнях І. Дройзена є 
зауваження, що події хоча й відбуваються завдяки волі учасників, однак не обмежені лише цією 
волею [24, 162], через подію кожен її учасник підіймається над сферою індивідуального, долучаєть-
ся до спільного процесу, в чому простежуємо онтологічний аспект єдності в події індивідуальної та 
суспільної міри життя.  

В. Бєлінський, продовжуючи традицію поглядів Ф. Гегеля на історію, зазначає: «У русі істо-
ричних подій, крім зовнішньої причинності, є ще і внутрішня необхідність.. сам рух подій є нічим 
іншим, як рухом ідеї, що з себе самої і в собі самій діалектично розвивається» [25, 143]. Тож, «фор-
ма подій завжди випадкова… але причина подій завжди необхідна» [25, 146] Тож, в ідеях В. Бєлін-
ського концепція історичної події осмислюється через протиріччя випадковість-необхідність, зов-
нішнє-внутрішнє. 

О. Герценом визначено діяльнісний аспект через принцип взаємодії між особистістю і подія-
ми: «особистість створюється середовищем і подіями, але й події здійснюються особистостями і 
носять на собі їх відпечаток» [26, 542]. Проте О. І. Герцен не вказує яким чином відбувається ця 
взаємодія. 

А. Уайтхед пояснює подію як подію досвіду, при чому наголошує на взаємозв’язку всіх подій, 
їх континуальності. «Я даю ім'я «подія» просторово-часовому випадку» [27, 14], в свою чергу «кон-
кретна подія досвіду є деякою активністю, що розкладається на способи функціонування, які в су-
купності утворюють процес його становлення» [27, 576], тож, осмислення події в контексті досвіду 
пов’язане з ідеями активності суб’єкта, процесуальності та просторово-часовими характеристиками 
події. 

У контексті концепції часу М. Бердяєв, розмірковуючи про проблеми долі та часу, вбачав, що 
різниця постановки проблеми власне філософією та філософією математичною і натуралістичною в 
тому, що для філософії проблема часу є «проблемою людської долі» [28, 283]. Адже, «час залежить 
від людської долі, від змін і переживань подій в цій долі» [28, 287]. За аналогією так можемо судити 
щодо поняттям «подія», яке у соціально-філософському аспекті розуміється як подія 
суб’єктивована, як зміна, котра корелює із соціальними діями людей, їх переживаннями (психоло-
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гічна складова), а в аспекті точних і природничих наук – подія об’єктивована, що виступає як оди-
ниця фіксації зміни природного процесу. 

Г. Каменський, розмірковуючи щодо філософії історії, зазначив: «Кожен момент прогресу, 
будучи новою точкою зору, надає нове, властиве йому розуміння подій» [22, 429]. Тож, постає гно-
сеологічний аспект ствердження виключної ролі людини і суспільства, а не надприродних сил, у 
тлумаченні подій відповідно до пануючої точки зору.  

Шляхом аналізу історичних трансформацій К. Ясперс стверджує, що відтепер «немає нічого, 
що знаходилося б поза сферою подій, що відбуваються». Загальна включеність до подій «замикає» 
світ, робить його єдиним, спільним [29, 141]. Для К. Ясперса «події завжди історичні внаслідок спі-
лкування, яке там присутнє, в них відчувається прагнення до єдності» [29, 259]. Тож, у розуміння 
феномену соціальної події постає комунікативний аспект визначення події за ознакою наявності 
спілкування. 

Л. Віттгенштейну належить визначення Sachverhalt, що позначає «положення речей» і нерідко 
ототожнюється у перекладах з подією. Проте В. Руднєв, перекладач праць Л. Віттгенштейна, за-
уважує, що «слово «подія» означає в російській мові дещо аксеологічно марковане», натомість 
«Sachverhalt – дещо аксеологічно нейтральне» [30, 23]. Разом з тим Л. Віттгенштейн впевнений: 
«події майбутнього не можуть бути виведені з подій теперішнього» [30, 39], тим самим стверджую-
чи ідею антипрезентизму подій при чому віра в який би то не було причинний зв'язок між ними на-
зивається філософом забобоном.  

Введення у філософський вжиток поняття «соціальна подія» пов’язують з працями М. Гайде-
ґера, який з позицій феноменологічного підходу змістовно обґрунтував необхідність радикального 
переосмислення буття та часу в їх традиційному значенні завдяки розумінню буття через феномен 
події [31, 27] та виконав подібне філософське переосмислення ключових питань, пов’язаних з бут-
тям, часом, подією, історією, інтерпретуючи історичність саме крізь подієвість буття [32, 27].        
М. Гайдеґер започаткував традицію дослідження соціальних подій у тісній кореляції з буттям та 
часом, надаючи тим самим події статусу онтологічної.  

Засновник «філософської герменевтики» Г. Гадамер, стверджує: розуміння є завжди подією, 
адже «ціле самого здійснення розуміння залучене у подію, ним пронизане» [33, 22]. Процес розу-
міння завжди «являє собою подію мови – навіть коли йдеться про позамовні феномени» [33, 44]. 
Таким чином, від праць Г. Гадамера починається дослідження події мови, в чому проявляється се-
міотичний аспект осмислення феномену соціальної події, відповідно подія розглядається як інтер-
претація тексту того, що відбувається. 

К. Попперу належить послідовна критика концепцій історицизму та заперечення існування 
законів послідовності подій супроводжується доводами, що «історія повторюється, проте вона ні-
коли не повторюється в точності» [34, 18]. Події завжди нові, їх головна характеристика унікаль-
ність. 

Подальшого помітного розвитку феномен соціальної події здобуває у працях Ж. Дельоза та 
А. Бадью. При чому Ж. Дельоз розвинув ідею події як вітруалізованої «чистої події», безособової 
до-індивідуальної сингулярності, «безтілесої». Власне сам Ж. Дельоз називає події логічними і діа-
лектичними атрибутами [35, 20], з осмисленням події через протиріччя сенсу-нонсенсу, самобут-
нього-ілюзорного. Для А. Бадью поняття події, є «умовою появи істини» [36, 127] і досліджується в 
контексті тріади істина-суб’єкт-буття. 

Шляхом аналізу генезису філософського осмислення феномену соціальної події визначено 
ключові концепції, в контексті яких розвивається філософія події. Серед них концепція фаталізму, 
представлена у поглядах адживізму і буддизму, для яких характерне осмислення події як даної, а не 
створюваної, пасивно обумовленої, а не активно створюваної, що обумовило подальшу традицію 
протиставлення самобутності людини в потоці подій і зовнішнього детермінізму універсальних за-
конів. В ідеях концепції Сунь-Цзи щодо автономного суб’єкта подію включено до сфери людської 
самобутності як результат вільного вибору людини: коритися долі чи творити власну.  

У концепції долі ранньої Античності осмислення феномену події здобуває часову визначе-
ність і географічну прив’язку, а з робіт Фукідіда та Геродота починається розвиток концепції істо-
ричної події.  

Філософське осмислення феномену події у концепції причинності бере початок від Демокрита 
(причинність мала природний характер) і Аристотеля (діяльнісний). Поєднання концепцій причин-
ності та провидіння представлене у працях стоїків. Головну ідею стоїцизму, що все відбувається 



2012                                      КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 207 

згідно з долею, доповнено розумінням людини як активного суб’єкта, що має здатність частково 
впливати на події власного життя.  

Відповідно до концепції релігійного фаталізму і теоцентризму філософії Середньовіччя по-
стулювалася повна залежність подій природного та людського світу від єдиної надприродної при-
чини (Бога). У концепції психологічного сприйняття часу Августина Аврелія подія є психологічним 
моментом єдності з Богом, внутрішньою подією спілкування з Богом.  

У добу Відродження відбувається повернення до традиційних для Античності концепцій при-
чинності, натурфілософії і долі, в контексті яких події розуміються у єдності долі і самобутності, з 
акцентом на свободі волі. 

Подальші модифікації концепції причинності у філософії Нового часу представлені ідеями        
Б. Спінози і Д. Юма, провідна теза – послідовність взаємообумовлених подій.  

Розуміння події в контексті концепції часових модусів, представленої філософами Середньо-
віччя, здобуває продовження у поглядах Вольтера у єдності тріади минуле-теперішне-майбутнє.  

Теза щодо послідовності взаємообумовлених подій здобуває в інтерпретації І. Канта ваги за-
кону, такий підхід до осмислення феномену події є номотетичним. Ідеї концепції історицизму         
Ф. Гегеля збагатили шляхи дослідження феномену події крізь діалектику абстрактної і реальної 
можливості та дійсності. На зміну причинно-наслідкової послідовності провідного значення набу-
ває концепція історичності, звернення до традиційного для Античності протиріччя історичне-
особисте.  

Нового вигляду означеної у працях Августина Аврелія концепції внутрішньої психологічної 
події надає І. Гербарт, продовжуючи традицію дослідження феномену події в контексті психологіч-
ного підходу через протиріччя історичне-особисте, зовнішнє-внутрішнє. 

Подальший генезис філософського осмислення феномену соціальної події у посткласичній 
філософії ХХ ст. та філософії на рубежі ХХ-ХХІ ст. здобуває все більш різноманітні аспекти. Серед 
них волюнтаризм А. Шопенгауера, який розглядав можливість самобутності людини у ході подій 
всупереч універсальним законам світової волі. Надалі має місце спроба поєднання концепції істо-
ричної та психологічної події І. Дройзеном. У ідеях В. Бєлінського, що продовжує традицію погля-
дів Ф. Гегеля на історію, концепція історичної події осмислюється через протиріччя випадковість-
необхідність, зовнішнє-внутрішнє. О. Герценом визначено важливий аспект взаємодії між особисті-
стю і подіями. Гносеологічний аспект ствердження Г. Каменським виключної ролі людини і суспі-
льства у тлумаченні подій. У ідеях К. Ясперса виокремлено комунікативний аспект визначення по-
дії за характерною ознакою наявності спілкування і онтологічний аспект єдності буття завдяки спі-
льності подій. Гносеологічний аспект заперечення причинного зв’язку між подіями і ствердження 
антипрезентизму подій Л. Віттгенштейном. М. Гайдеґер започаткував традицію дослідження соціа-
льних подій в тісній кореляції з буттям і часом, інтерпретуючи історичність саме крізь подієвість 
буття, тим самим надаючи події статусу онтологічної. Поява семіотичного аспекту дослідження по-
дії мови Г. Гадамера, який подію розглядає як інтерпретацію тексту того, що відбувається. К. По-
пперу належить послідовна критика концепцій історицизму, заперечення існування законів послі-
довності подій, наголос на унікальності подій. Ж. Дельоз розвинув ідею події як вітруалізованої 
«чистої події», безособової до-індивідуальної сингулярності з аспектами осмислення події через 
протиріччя сенсу-нонсенсу, самобутнього-ілюзорного. А. Бадью поняття події досліджується в кон-
тексті тріади істина-суб’єкт-буття.  

Таким чином, викладений аналіз генезису концепцій філософського осмислення феномену 
соціальної події дає уявлення яким чином відбувалося вивчення феномену від розрізнених аспектів 
до більш цілісних концептуальних побудов філософії події у працях М. Гайдеґера, Ж. Дельоза та  
А. Бадью, що наразі знаходяться в центрі уваги. Проте неузгодженість і системна невизначеність 
філософського осмислення поняття події, а, тим паче, соціальної події, потребують подальшого до-
слідження феномену події, зокрема в контексті визначених ключових протиріч: вічне-випадкове, 
автономність-залежність, самобутнє-універсальне, історичне-особисте, істинне-неістинне, внутрі-
шнє-зовнішнє, причинне-випадкове, сенс-нонсенс, самобутнє-ілюзорне, з чим пов’язані перспекти-
ви подальших досліджень.  
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SUMMARY 
The article deals with analyzes the genesis of philosophical understanding of the phenomenon of so-

cial events, ranging from the philosophy of Ancient world to philosophy of the XX century. The ideas of 
thinkers that reserved for definite problems of research are briefly described. The key concepts of social-
philosophical understanding of the phenomenon of social events are determined. 
 

 А. В. ПЛЫГУНОВ 
ДИАЛЕКТИКА ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

 
С уверенностью можно утверждать, что идеология как форма политического сознания, как 

совокупность осознанных интересов определенных социальных групп, совокупность неких 
идеальных моделей общественного устройства, планов  его преобразования, существует в любом 
цивилизованном обществе. Этим и обуславливается актуальность исследования феномена 
идеологии, интерес к которому не убывает вот уже несколько столетий. 

Проблемы эволюции идей, их взаимодействия, исторического развития идеологий, роли в 
обществе, взаимосвязи с политическими трансформациями, в разное время исследовались 
Д. Беллом, Н. Боббио, Р. Дарендорфом, Р. Дебре, А.Л.К. Дестютом де Траси, К. Маннгеймом, 
Г. Маркузе, Г. Рормозером, Ф. Фукуямой, С. Хантингтоном. 

В России вопросы идейно-теоретического развития политических течений разрабатывались 
Н. А. Бердяевым, П. Н. Милюковым, П. Н. Новгородцевым, JI. A. Тихомировым, М. И. Туган-
Барановским, П. Б. Струве, С. Л. Франком, Б. Н. Чичериным. 

В советской науке наиболее заметными по этой проблематике являются работы                       
А. В. Валюженича, П. С. Гуревича, А. Ю. Мельвиля, Л. Н. Москвичева, Т. И. Ойзермана,                 
В. А. Ядова. 

С к. 80-х гг. появляются все новые публикации по этой теме. В различных аспектах 
политические идеологии рассматриваются в работах К. С. Гаджиева, А. А. Галкина,                          
А. А. Зиновьева, Б. Г. Капустина, А. А. Кара-Мурзы, В. С. Малицкого, А. М. Миграняна,                 
П. Ю. Рахшмира, А. И. Соловьева. 

Из числа украинских ученых, исследующих феномен идеологии, идеологические процессы, 
их специфику в украинском обществе, следует отметить О. В. Бабкину, В. И. Воловика,                        
В. В. Голоперова, В. П. Заблоцкого, О. И. Заздравнову, Ф. М. Кирилюка, В. А. Лагу,                              
С. Н. Остюченко. 

Отмечая интерес исследователей к феномену идеологии, нужно признать, что идеологические 
процессы не стоят на месте, напротив, они ускоряются по мере ускорения циркуляции информации, 
и потому очевидно, что существует необходимость в дальнейшем глубоком исследовании 
идеологической проблематики, и особенно недостаточно изученных вопросов трансформации 
политических идеологий, актуальных идеологических процессов, закономерностей смены 
политико-идеологических парадигм. 

Цель статьи – исследовать тенденции развития идеологических процессов, закономерности 
идеологических трансформаций и причины смены политико-идеологических парадигм. 
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Феномен идеологии представляет собой весьма сложный объект исследования. Сам термин 
«идеология» может использоваться в различных значениях и при этом иметь противоположные 
коннотации.  

В настоящем исследовании под «идеологией» понимается: 1) метаидеология – форма 
политического сознания, функционирующая на трех уровнях (концептуально-теоретический, 
программно-политический и уровень массового сознания), представляющая собой, по существу,  
сложную совокупность теорий, концепций, принципов, идей, традиций и политической практики, 
выполняющая ориентационную, мобилизационную, интегративную и организационную функции 
[1]; 2) конкретная политическая доктрина, идейно-политическое течение – консерватизм, 
либерализм, социал-демократизм и др., – обладающее специфическими отличительными чертами. 

Под «трансформацией идеологии» понимается изменение существенных  принципов, 
обосновывающих некий общественный идеал, форм практики политических сил, связанной с 
реализацией их общественного идеала. 

Под «идеологическими процессами» понимается совокупность взаимодействий и 
трансформаций всех представленных в политической системе идеологий. 

Под «политической парадигмой» понимается система идей, взглядов, категорий, в которых 
анализируется мир политического, модель политической практики, модель решения политических 
проблем. 

Концептуализация политических идеологий происходит в период позднего Ренессанса.                 
И связана с состоянием социальной аномии, вызванным процессом секуляризации общественной 
жизни, необходимостью в новой рациональной картине социального мира, построением которой и 
занялись первые идеологи. 

Так появились идеи плюрализма, прав и свобод человека, конституционализма, выдвинутые 
либеральными мыслителями. Основы либерализма заложили Дж. Локк, А. Смит,                           
Ш.-Л. де Монтескье, А. де Токвиль, Т. Джефферсон, И. Кант и др. Идейное ядро классического 
либерализма составляют следующие положения и принципы: индивидуализм, рационализм, 
прагматизм, конституционализм, свободно-рыночная экономика, защита частной собственности, 
прав и свобод человека и гражданина и др.  

Как ответ на революционные преобразования во Франции и растущую популярность 
либеральных идей появляются работы классиков консерватизма – Э. Берка, Л. де Бональда, 
Ж. де Местра, Ф. Шатобриана и др. Идеологи консерватизма идеям индивидуализма, рынка, 
прогресса и рационализма противопоставили взгляд на общество как на социальный организм, 
сложную систему, изменять которую нужно бережно, лишь при необходимости, приспосабливая 
нововведения к традициям, которые Э. Берк называл «накопленным в течение веков общим банком 
и капиталом народов». 

Во 2-й пол. ХIХ  – нач. ХХ в. происходит идейно-теоретическое становление социал-
демократизма. Возникнув на основе рабочего движения, социал-демократизм первоначально 
разделял положения марксизма о классовой борьбе, революционном, насильственном пути 
перехода к социализму, необходимости диктатуры пролетариата и т.д. Однако уже в 90-е гг. ХIХ в. 
начинается переосмысление марксистской теории. Приоритет в разработке идеологии социал-
демократизма принадлежит К. Каутскому и Э. Бернштейну, которые отвергли идеи революции и 
диктатуры пролетариата, обосновывая возможность решения задач, стоящих перед социал-
демократией, через институты представительской демократии, постепенное реформирование 
общества.  

Каждая из этих доктрин прошла длительную и сложную идейно-теоретическую эволюцию.   
В первом приближении, в самом общем виде, этот процесс можно описать так: пространство для 
идеологического самоопределения того или иного течения задано парами полярных в своей 
предельной реализации принципов: свобода – равенство, традиционные ценности – свободный 
рынок, сильное государство – права и свободы личности и т.д. При этом та или иная политическая 
сила, то или иное идеологическое течение, соотнося свою программу с этими принципами как с 
полюсами, инкорпорирует их в свою программу в тех или иных соотношениях, а с течением 
времени может менять свое положение в этом пространстве. 

Каждое идейно-политическое движение, артикулируя актуальные проблемы, предлагая 
способы их решения, закладывало основы новой парадигмы, однако в создании конструкции 
парадигмы, бесспорно, принимали участие все идейно-политические движения, причем их 
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изначальные идеи и принципы в процессе взаимодействия существенно менялись, а некоторые из 
этих идей стали общим достоянием.  

По мнению К.С. Гаджиева, протяжении XIX-XX вв. последовательно сменили друг друга три 
политико-идеологических парадигмы: либеральная, социал-демократическая и неоконсервативная. 

1) Либеральная парадигма (нач. XIX в. – 20-50-е гг. XX в.). Постепенно общепризнанными 
стали либеральные идеи и принципы (естественные права, свободный рынок, конституционализм и 
др.) В соответствии с этими принципами реформированы социально-экономические и политиче-
ские системы западных стран: ликвидировано сословное неравенство, законодательно закреплены 
основные права и свободы, обеспечена возможность дальнейшего развития капиталистических от-
ношений, конституционно ограничены и разграничены полномочия властей.  

2) Социал-демократическая парадигма (20-50-е гг. XX в. – 70-е гг. XX в.). Сохраняются эле-
менты либеральной парадигмы. Продолжаются процессы демократизации и эмансипации. Получа-
ют признание идеи реформаторских течений социал-демократизма. На их основе политические 
права дополняются социальными правами,  государством гарантируется предоставление всем чле-
нам общества необходимого минимума материальных благ, для ограничения негативных сторон 
свободного рынка, ограничения монополий реализуется система государственного регулирования 
экономики, правовое государство эволюционирует в государство благоденствия.  

3) Неоконсервативная парадигма (утвердилась с к. 70-х – нач.80-х гг.) Инкорпорирует мно-
гие принципы предыдущих парадигм с последующей трансформацией. Кризис проекта «государст-
ва благоденствия», рост популярности радикальных  и нонконформистских движений, обеспечили 
поддержку на выборах в США и ряде европейских стран неоконсерваторов. Основные принципы 
неоконсервативной парадигмы: индивидуализация в экономической, социальной и политической 
сферах, приватизация, дерегуляция, дебюрократизация, децентрализация, утверждение т.н. «по-
стматериальных ценностей», установка на построение глобальной цивилизации [2]. 

В развитии идеологических процессов, в рамках того же исторического периода, XIX-XX вв., 
можно выделить три этапа. 

1) Этап идеологизации, в течении которого зародились и оформились основные политические 
идеологии, институциализировались политические партии. Для него характерны поляризация поли-
тических программ, антагонистическое противостояние политических сил.  

Своеобразной реперной точкой, обозначающей начало этого этапа, можно считать Француз-
скую революцию 1789-1799 гг. Этот этап охватывает значительный промежуток времени, с конца 
XVIII в., весь XIX в., часть  XX в. В тех или иных странах Европы и в США процессы идеологиза-
ции проходили с различной интенсивностью и проявились ранее или несколько позднее в зависи-
мости от ряда факторов, таких как: степень развития капиталистических отношений, состояние по-
литических институтов и др. Тенденции этого этапа ослабевают в странах Запада в 20-х гг. XX в. в 
связи с трансформацией  социал-демократического движения и анализом опыта государственного 
строительства в СССР. 

2) Этап деидеологизации, в течении которого складывались новые принципы взаимодействия 
политических сил в изменившихся политических и социально-экономических условиях. Для него 
характерны отказ основных политических сил от радикализма, умеренность политических про-
грамм, ориентация политических сил на сотрудничество, разработка различных объединительных  
концепций – «государство благоденствия», «партия для всех», «народная партия», «теория конвер-
генции» и т.д.  

Хронологические рамки этого периода еще более условны, можно утверждать, что характер-
ные тенденции стали проявляться в 20-30-е гг., что связано с трансформацией социал-демократии, 
реализацией кейнсианских принципов регулирования экономики, ростом популярности идей соци-
ал-либерализма. Развитие этих тенденций было в известной степени катализировано Второй Миро-
вой войной, и уже в 50-е гг., с установлением определенного идеологического консенсуса, эти тен-
денции стали доминирующими.  

3) Этап реидеологизации, в течении которого актуализировались новые политические 
проблемы, зародились новые политические движения, произошла идеологизация на новом уровне, 
с использованием иной, в том числе внеэкономической, аргументации. 

Тенденции третьего этапа развития идеологических процессов проявились в 60-90-х гг. С 70-
х гг. нарушилась устойчивая прежде корреляция между имущественным, социальным положением 
избирателей и их политическими предпочтениями. Наметилась тенденция к возрастанию колебаний 
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политических позиций значительных групп избирателей. Обнаружилась также тенденция к 
увеличению фрагментации партийных систем, расширению спектра политических течений, росту 
влияния новых социальных движений и экологических партий. В 60-е гг. на Западе зародилось 
движение «новых левых» с характерным для них отказом от институциональных форм 
политической борьбы, нонконформизмом и радикализмом, в 70-х гг. на основе идеологии «новых 
левых» появились леворадикальные экстремистские террористические организации («Фракция 
Красной Армии», «красные бригады» и др.). В 60-70 гг. оформились различные 
энвайроменталистские движения и т.н. «Зеленые партии». В к. 60-х гг. во Франции зародилось 
неотрадиционалистское антиэгалитарное идейное течение «новых правых». В 90-е гг.  как ответ на 
попытку утверждения однополярной модели, связанную с реализацией неоконсервативного курса 
США и др. стран Запада, формируется антиглобалистское (альтермондиалистское) движение. 
Наконец во многих странах набирают влияние разного рода фундаменталистские, национально-
патриотические, апеллирующие к традиционным ценностям, протестующие против вестернизации, 
политические силы. Обостряется ряд межконфессиональных и межэтнических конфликтов. 

Попеременное усиление и ослабление  позиций идеологии (идеологизация – деидеологизация 
– реидеологизация), волнообразная динамика ее эволюции отмечалась еще К. Ясперсом [3, с. 146, 
298]. Процессы деидеологизации и реидеологизации детально изучались Д. Беллом, Р. Ароном, 
С. Липсетом, Э. Шилзом, З. Бжезинским и др. [4]. 

Развитие идеологических процессов можно описать с помощью диалектической триады, где 
идеологизация – тезис, деидеологизация – антитезис, реидеологизация – третий член триады – 
синтез, этап, на котором идеологические противоречия актуализируются на новом уровне. 

Если рассматривать политические устои, основанные на религиозной картине мира, 
характерной для феодальной Европы, как своего рода «консервативную протопарадигму», можно 
утверждать, что метаидеология в своем развитии, условно изображенном как спираль, совершила 
полный виток: от консервативной протопарадигмы – через либеральную парадигму – через социал-
демократическую парадигму – к утверждению неоконсервативной парадигмы. Основная идея 
консервативной протопарадигмы реализуется в рамках неконсервативной парадигмы на новом 
уровне: традиционалистские концепции Средневековья закрепляли привилегированное положение 
и идеологическое господство феодальной знати и духовенства, неоконсервативные концепции 
преследуют цель закрепления господствующего положения Запада, соответствующего 
идеологического единообразия, закрепления однополярной модели мира, дальнейшей 
вестернизации.  То есть идеологические процессы, происходившие в Европе в XVII- 1-й 
пол. XIX вв. в рамках национальных государств, в известном смысле воспроизводятся на новом – 
глобальном – уровне. Соответственно череда национально-освободительных революций 70-х гг., 
продолжающийся и в наши дни процесс создания новых национальных государств, сопротивление 
курсу на однополярный мир, т.е., в сущности, борьба за политическое равноправие в 
международном, глобальном масштабе имеет немало черт сходства с борьбой за политическое 
равноправие представителей «третьего сословия», вдохновленных идеологами либерализма. 
(Кстати, аналогии преследуют нас и здесь: «третье сословие» и «третий мир».) 

Развитие тенденций, характерных для современного периода – периода реидеологизации, – 
по закону перехода количественных изменений в качественные, подготавливает и обуславливает 
грядущую смену неоконсервативной парадигмы иной политико-идеологической парадигмой, для 
которой будут характерны политическое равноправие, плюрализм и многополярность в сфере 
международных отношений, децентрализация власти в национальных государствах, расширение 
компетенции гражданского общества (развитие идеи «общества благоденствия»), регионализм, 
традиционализм и экологизм. 

Подведем итоги. 
В течении XIX-XX вв. последовательно сменили друг друга три политико-идеологических 

парадигмы: либеральная, социал-демократическая и неоконсервативная, в рамках которых 
определяющее значение имели соответствующие типы идеологии, системы идей, принципов, 
модели политической практики.  

Смена парадигм проходила эволюционно, при разрешении противоречий путем 
диалектического снятия, процесс смены парадигм определяется развитием идеологических 
процессов, которые соотносятся с политико-идеологической парадигмой как содержание с формой. 
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В рамках того же исторического периода в развитии идеологических процессов можно 
выделить: этап идеологизации, этап деидеологизации и этап реидеологизации, – которые 
соотносятся как члены диалектической триады. 

Идеологические процессы приобретают глобальный масштаб. 
Развитие тенденций, характерных для этапа реидеологизации, в соответствии с законом 

перехода количественных изменений в качественные, подготавливает и обуславливает грядущую 
смену политико-идеологической парадигмы.  

Перспективным представляется дальнейшее исследование глобальных идеологических 
процессов, научная разработка принципов следующей политико-идеологической парадигмы.                
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SUMMARY 

Historical development of ideological processes was examined, it was divided into periods, patterns 
of changes in ideological paradigms were determined; based on the analysis of current tendencies a prog-
nosis of ideological transformations was given. 
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