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І РОЗДІЛ 
ІСТОРІЯ ЗАПОРОЗЬКОГО КОЗАЦТВА,  

АРХЕОЛОГІЯ, КРАЄЗНАВСТВО ТА ЕТНОГРАФІЯ 
 

В. Ю. МУРЗІН, В. Г. ШЛАЙФЕР 
СКІФСЬКІ КИНДЖАЛИ З МУЗЕЮ ІСТОРІЇ ЗБРОЇ У ЗАПОРІЖЖІ 

 
В Музеї історії зброї, що у м. Запоріжжі, зберігаються чотири залізних суцільно кутих 

скіфських кинджала (Рис. 1).  
Кинджал №1 (на ілюстрації кинджали розташовані зліва направо) має вузьке і довге 

прямокутне навершшя та ниркоподібне перехрестя. Клинок трикутної форми. Загальна довжина 
кинджала 297 мм, клинка – 165 мм. Згідно розробці Г. І. Мелюкової,1 подібна холодна зброя 
побутувала у скіфів протягом VII – VI ст. до н.е., але головним чином вона була поширена у 2-ій 
половині VI ст. до н.е. Очевидно, у межах цього хронологічного діапазону – VII – VI ст. до н.е., 
треба датувати й кинджал, що публікується.  

Кинджал №2 має також вузьке і довге прямокутне навершшя але серцеподібне перехрестя. 
Клинок з паралельними лезами, що звужуються у нижній частині. Загальна довжина кинджала            
245 мм, клинка – 128 мм. За Г. І. Мелюковою,2 подібні кинджали та мечі були найбільш поширені                   
у VI – першій половині V ст. до н.е. 

Кинджал №3 відзначається простим антенним навершшям (частково пошкодженим) та 
ниркоподібним перехрестям. Клинок трикутної форми. Загальна довжина кинджалу 270 мм, клинка 
– 135 мм. На думку Г. І. Мелюкової3 така форма кинджалів і мечів існувала у 2-ій половині                   
VI – на початку V ст. до н.е. 

Кинджал №4 має антенне навершшя у вигляді двох загнутих волют і метелекоподібне 
перехрестя. Клинок трикутний. За Г. І. Мелюковою4 він може датуватися у межах VI – першої 
половини V ст. до н.е. Загальна довжина кинджалу 255 мм, клинка – 125 мм. 

Таким чином усі зразки холодної зброї, що публікуються, відносяться до часів скіфської 
архаїки, тобто їх датування не виходить за межі V ст. до н.е. 

Якщо з цим питанням особливих труднощів не виникає, то більш складним є питання                 
про призначення скіфських кинджалів. 

Як відомо, кинджал є холодною клинковою зброєю із колючими та ріжучими властивостями. 
Адже майже такі властивості мали й скіфські короткі мечі-акінаки (др.-грецьк. ἀκινάκης). Проте,                
за рахунок своєї більшої масивності, вони могли використовуватися також як рубляча зброя. Але, 
зважаючи на їхню невелику довжину (довжина більшості з них не перевищує 70 см), у кінному бою 
вони не могли використовуватися з такою метою. А в хаосі пішої сутички замахуватися мечем було 
важко. Не випадково римські легіонери використовували свої короткі мечі-гладіуси  перш за все            
як колючу зброю. Та й скіфи у пішому бою застосовували свої акінаки таким же чином. Про це, 
наприклад, свідчить сцена бою на фризі солохського гребня (Рис. 2). А виходити на бій  з 
кинджалом проти більш довгого акінаку було взагалі справою безнадійною. 

Щоправда Г. І. Мелюкова5  вказувала, що у курганах Старша Могила (Посулля) і №13 біля             
с. Кириківка (басейн Ворскли) були знайдені акінаки разом з кинджалами. Таким чином виходило, 
що у деяких випадках кинджали використовувалися як допоміжна зброя. Проте у Старшій Могилі 
був знайдений не кинджал, а великий мисливський однолезовий ніж,6 а біля с. Кириківка, за даними 
Г. Т. Ковпаненко,7 було знайдено два залізних меча. 

Тому ми висловимо може крамольну думку. Як відомо, у кочовиків хлопчаків з малечку 
привчали до верхової їзди, стрільбі з луків та іншим військовим справам. Оскільки для натягування 
скіфського лука, як і інших складних луків номадів, треба було докласти чималих зусиль, для 
малечі робили якісь спрощені, можливо прості луки. У зв'язку з цим можна припустити, що 
скіфські кинджали, які повторюють за своєю формою  акінаки, але мають меншу вагу, могли 
використовуватися для навчання підлітків, які ще не досягли віку воїна. До речі, у Європі від часів 
середньовіччя до початку ХХ ст. для синів аристократів, майбутнє яких у більшості своїй було 
пов'язане з військовою кар'єрою, також виготовляли не іграшкові, але полегшені варіанти бойової 
зброї. 

На жаль, практично усі скіфські кинджали є випадковими знахідками, не пов'язаними з 
конкретними похованнями. Тому на користь висловленої нами думки може свідчити лише невелика 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

8 
 

довжина самого руків'я: кинджал №1 – 82 мм, №2 – 80 мм, №3 – 77 мм, №4 – 66 мм, що замало для 
ширини долоні дорослого чоловіка. 

Можливий ще один варіант рішення – зв'язок кинджалів з озброєнням скіфських амазонок.            
У цьому плані цікавими є матеріали поховання V ст. до н.е. біля с. Новокиївка Херсонської обл.8             
В ньому було виявлено 35 бронзових і два кістяних наконечника стріл, короткий (42,5 см) – лише 
трохи більший за кинджал, акінак з антенним навершшям та сегментовидним перехрестям, 
точильний брусок (типова ознака чоловічого поховання), плитка для розтирання фарби та сама 
червона фарба (типова ознака жіночого поховання). С. І. Круц визначила вік похованої тут особи 
поміж 40 та 50 роками, проте визнати її стать так і не пощастило. Тому, зваживши на вкрай рідку 
наявність у скіфських жіночих похованнях акінаків (К. П. Бунятян9 відомий лише один такий 
випадок), та вік похованого чи похованої (за спостереженнями В. А. Іллінської10 зброя 
зустрічається головним чином у похованнях молодих скіфських жінок) автори публікації поховання 
біля с. Новокиївка висловили думку про його зв'язок з похованням представника прошарку жерців-
енареїв [Геродот,  I, 105; IV, 67], проте це є лише гіпотезою, цілком можливо, що тут була похована 
жінка.  

Таким чином, зв'язок скіфських кинджалів з певними статевовіковими групами скіфського 
населення так і залишається відкритим.  
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SUMMARY  
 The publication introduces scientifically four Scythian daggers era Archaic, which are placed               
in the Museum of Weapon History in Zaporozhye.  
 
 

 
Рис. 1. Скіфські кинджали з Музею історії зброї 
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Рис. 2. Золотий гребінь з кургану Солоха 

 
 

А. Л. СОКУЛЬСЬКИЙ 
КУЛЬТУРНІ АРХЕТИПИ І КОНЦЕПТИ ХОРТИЦІ:  

КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВЕКТОР  
 

Історико-культурні ландшафти острова Хортиця формувалися протягом багатьох тисячоліть, 
у співвідношенні духу (свідомості) і матерії (природи), суб’єкта і об’єкта. Їх філософське 
наповнення генетично близьке феноменалізму [1, 194-195]. 

Місцеположення острова посеред Дніпра, зразу ж після дніпрових порогів, між стародавньою 
Крарійською переправою, в північній його частині та зручним бродом в його південній плавневій 
частині, визначали його комунікативну роль на важливому водному транзитному шляху. 
Меридіальні й широтні шляхи сполучення визначали геополітичне значення острова, робили його 
стратегічно важливим форпостом Запорожжя – колискою такого  суспільно-політичного феномену, 
як запорозьке козацтво. 

Як свідчать археологічні, історичні, етнолінгвістичні та інші артефакти – тут протягом 
кам’яних епох (мезоліту – бронзи), а пізніше, із V по VІІ ст. нової ери склався проукраїнський етнос 
за участю етновпливів Північного Причорномор’я [2, 24-25].  

В різні часи хортицьке довкілля заселяли різні етноси й племена – середньостогівці, сівера, 
скіфи-борисфеніти, черняхівці, анти, русичі-бродники, половці, чорні клобуки, козаки… 

Кожному етнокультурному ареалу відповідав певний духовний простір, домінували свої 
архетипи, концепти яких то безслідно зникали, то зашифровувалися в усних, археологічних, 
етнографічних пам’ятках, то, висічені в камені і відтворені в кераміці, – становили габітус історико-
культурних архетипів і концептів, від середньостогівської доби до часів запорозького козацтва [3]. 
Духовна нива Хортиці заговорила в українській культурі з середини ХІХ ст., в апогей народної 
боротьби за національну свободу, очолюваної українськими демократами, насамперед великим 
Т. Шевченко (1843). Творчий імпульс до Козацтва, Хортиці, поет отримав, скоріше всього від 
М. Гоголя, який вивів високохудожні коди колиски козацтва на острові Хортиця в безсмертній 
повісті «Тарас Бульба» [4]. 

Відвідування Т. Шевченком острова Хортиці на Яблуневий спас 1843 року приковувало увагу 
до легендарного острова таких митців і дослідників, як І. Репін (1880), В. Серов (1880), М. Лисенко 
(1878), В. Беренштам (1878), Афанасьєв-Чужбинський (1858), О. Гоголь (бл. 70-ті роки), 
Я. Новицький (1879), Д. Яворницький (бл. 1895), Я. Щоголів (бл. 1894); представницької шеренги 
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діячів вітчизняної культури ХХ ст.: І. Бунін (1898), О. Довженко (1932), Ю. Яновський (1930),              
С. Скляренко (бл. 1961), М. Киценко (1957), О. Гончар (60-ті роки), П. Тронько (60-ті роки),                   
О. Апанович (60-ті роки), М. Лиходід (60-ті роки) та ін.  

В системі історико-культурних цінностей Хортиця постала соціально-комунікативною 
парадигмою українства протягом століття, від відвідування Т. Шевченком до оголошення о. 
Хортиця національною святинею (1965 р.). Хортиця – історико-культурна система у всіх своїх 
динамічних взаємозв’язках – визначала рівень «свідомісних» етнічних традицій в комунікативному 
процесі людства. Архетипні коди, створені на основі психосоціальних домінант пам’ятки 
Шевченком, Гоголем, Лисенком ввійшли в скарбницю найталановитіших художніх творів світу. 
Джерелом їх творчості був хортицький національний ландшафт і культура козацтва – як система 
проникнення натуралістичного і субстанціонального першопочатків, які і стверджували певні 
соціальні ідеали, діалектику простору і часу [5, 57]. 

Що ж вважати хортицькими архетипами? 
Острів, як систему природного й історико-культурного, чи окремі коди (архетипи): кам’яні 

укріплення епохи бронзи, рештки святилища – обсерваторії цієї ж доби, кам’яні мегалітичні моделі 
«яєць Індри»,  залишки мурованої архітектури культового об’єкту троянових часів, чи скіфський 
меч акінак V ст. до н.е. та меч середини Х-го століття каролінгського типу – недавно виявлених          
в закритих археологічних шарах легендарного острова? Будемо сподіватися, що лабораторні 
дослідження це підтвердять. 

Психосоціальні домінанти водночас сприймаються і як культурні артефакти, створені 
природою і як допрацьовані людиною, і як окремі інформативні повідомлення, або ж їх образи. 
Тобто їх можна сприймати як базові елементи культури, що формують константні моделі духовного 
життя, становлять типове в культурі. В античних культурах «архетип» [archë – початок, 
походження і грецьке typos – образ] [6, 25–26]. 

Тим не менше в літературі категорія «архетип» стала часто вживаною в сучасному 
гармонізуючому знанні. Юнг вживав її в значенні, коли сила художника виявлялась у вмінні 
«говорити архетипами» [7, 47]. Філософ А. Большакова пропонує «архетип» за сутністю розглядати 
як бінарну структуру, що передбачає єдність протилежностей, і спектр концепту «архетип» 
насамперед означає співвідношення «архетип і міт», «архетип і символ» [8]. Виділяють дві стадії    
в історичному розвитку «архетипу»: біопсихологічну форму, зв’язану з первісними міфологічними 
уявленнями й ноосферичну, коли архетип отримує відображення власне в культурі [9]. 

Вперше проблема «архетипа» постала в науковій  думці ХХ–ХХІ ст. як первообраз 
колективного безсвідомого, увага до якого виникала в різних галузях знання. Так виникла 
орієнтація на «профілювання» проблеми архетипу, виокремлення найбільш перспективних 
напрямів, таких як літературні, загальнокультурні, історичні, філософські, політичні та ін. Здається, 
більшість цього асоціативного ряду властива Хортиці як феномену культури. Оксфордські 
словники, зокрема, політичний, не дають тлумачення «архетипу» як політичної категорії [10, 41]. 
Як літературна категорія по-англійськи «архетип» формується констанцією: «усталеного» 
літературознавства й не вивіреного універсалізму в розвинені до власне культурних відмінностей і 
смислів, які нерідко залишаються поза архетипною критикою, в зайнятості пошуком універсалій 
[37, р. 19]. 

У різні епохи, в культурах різних народів, «архетип» відтворює базові, сутнісні елементи 
ментального досвіду людства, в глибині якого утаємничений або зашифрований праобраз, який 
може представлятись як універсальний, наприклад, «воїн-вовк» або варіативна повторюваність  
«сірко», «хорт», «песиголовець». Плодотворна функція архетипу забезпечує його розвиток в 
літературі та культурі в цілому, дозволяє розглядати його в контексті можливого модуля буття – як 
певну матрицю для наступної актуалізації не виявлених прагнень, бажань, мрій людини в художній 
творчості. Тобто різночитання терміну виявляється ще й тому, що відсутні чіткі контури в його 
використанні різними митцями й дослідниками, де кожний вкладає різний сенс. 

Російські філософи «архетип» подають як концепт: інваріантне ядро ментальності людини, 
видозмінюване у відповідності з конкретною історичною ситуацією, або в супротив до неї, або               
в адаптації до неї. 

«Архетипи» – це базові концепти, що задають координати, в яких людина сприймає й 
осмислює світ й організовує свою життєдіяльність. Аскольдов-Алексєєв «Концепт» формулює «як 
мислене утворення, яке замінює нам в процесі мислення певну суму предметів одного й того ж 
ряду» [11, 37]. Дослідник концептів Ю. Степанов вказує на тотожність його з  «поняттям», що 
більш часто використовується у сфері логіки й філософії, а друге – в націй й культурі: «Концепт, 
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каже він, це мов би злиток культури в свідомості людини» [12, 43]. «Концепти» не тільки думають-
думаються, вони переосмислюються. Вони предмет емоцій, симпатій, антипатій, а іноді й зіткнень. 
«Концепт» – основна ланка культури в ментальному світі людини [13]. Якщо термінологічний 
об’єм поняття синонімний значенню, то «концепт» відповідає «смислу», «сутності». Вертаючись до 
Юнга, можна приймати «архетип» як «архаїчний глибинний концепт» [14, 718]. 

Отже, в силу глибокої інваріантності «архетип» можна позначити як деяку константу, що 
являє собою базовий «концепт, існуючий постійно, або тривалий час» [15, 84–85]. Серед констант 
«архетип» займає особливе місце – адже це перший «концепт», що визначає сутність розвитку 
цивілізації. Виступаючи в ролях константи, «архетип» є базовою моделлю людського світогляду. 
Наприклад: Хортиця – колиска козацтва. Ясно якого козацтва – запорозького. Явища українського 
прикордоння – це первісна «ментальна освіта», або місток між «архетипом і концептом», між 
світом ментальним і світом реальним. В основі розуміння «архетипу» в культурі, думається, має 
лишатись класифікація концептів: їх поділ на наукові і художні. Останні повністю залежать від 
художньої індивідуальності й володіють ознакою неповторності при повторюваності із століття в 
століття, від одного сповідача до іншого. Як, наприклад, характеристика «січового товариства»,  
запропонованого М. Гоголем, і характеристик, даних сучасникам запорожців й іншими 
дослідниками за останні 300–400 років. Але ніхто крім Гоголя так проникливо і природно не 
характеризував цього явища [16]. Кожний хортицький архетип у М. Гоголя відноситься до ряду 
високохудожнього  і водночас до єдиного «резонансного простору». «Козацьке товариство» за 
Гоголем – «архетип» художній, сформований в глибині творчого світу митця, у своїй перспективі, 
відкритій в безкінечність культурного безсвідомого, яке об’єднує автора з науковим розумінням 
його тлумачення.  М. Гоголь був професором історії в Санкт-Петербурзькому університеті. Його 
«архетип» козацького товариства за точністю визначення не поступається науковому «концепту» – 
«козацьке товариство». Кожне явище індивідуального порядку, злите із загальним цілим, породжує 
знак, відгук, образ, ідею. Такі «архетипи» Хортиці як Вознесенський табір, Святослав, Байда-
Вишневецький, їх внутрішня форма як «концептів» й «архетипів» є вічними образами культури, як 
«добро і зло»  в філософії. Гоголь був надто вимогливим до себе. Він прагнув історичності у 
творенні архетипних моделей. Так, козацького полковника Тараса Бульбу він вивів із історично 
реального козацького ватажка Тараса Трясила [17, 490–496]. У Гоголя структура архетипів чітко 
обумовлена культурним контекстом. Про тодішню «воєнну школу» він констатував: «Там вам 
школа, там тільки наберетесь розуму» – говорив синам Тарас Бульба [18]. «Запорізька Січ – 
найкраща наука для молодих людей» – піддакували йому бувалі запорожці. 

В сучасній культурології також спостерігається поділ архетипних моделей за ознаками: 
«загальне/конкретне», «загальнолюдське/національне». Хортиця, теж константа людського буття, 
проявляється в конкретних образах: «Хорс», «Байда», «Протолче», «Окоп Сагайдачного», «Скеля 
Сагайдака», «Козацька переправа», «Три Стоги» тощо. Культурологія ділить їх на «універсальні»                
й «етнокультурні» [19, 125–126]. Було б несправедливим вивчати Хортицю лише як злиток ідеально 
естетичних, художніх, наукових «архетипів і концептів». Хортиця – ще і бінарна модель, як 
дихотомія: «добро і зло», «макрокосм і мікрокосм», «Христос й Іуда», «Моцарт і Сальєрі», 
«Григорій Потьомкін і Петро Калнишевський», однак, про це мова йтиме в кінці публікації. Між 
«архетипами» і символами межа тонка і чутлива. «Архетипи» іноді є проявленням символів і 
вказують на двохтисячолітній хортицький дуб, біля якого русичі виконували обряд 
жертвоприношення, або ж про 33 богатирі і Вознесенський табір, або Козацький дуб, ученого кота і 
золотого ланцюга… «Архетип» і символ – це і є рух до сутності, до дійсності, до імені.  

Першим про Хортицю архетипами заговорив Т. Шевченко, використовуючи такі 
цивілізаційні концепти як Матір, Батько, Сестро, Брате, Друже та архетипні образи «Гамалія», 
«Гайдамаки», «Іржавець». Зразу після відвідування Хортиці поет в «Гамалії» писав: 

«Чи спиш, чи чуєш, брате Луже? 
Хортице! Сестро? 
Загула 
Хортиця з Лугом: Чую, чую!» 
К. Юнг про позицію Шевченка хортицького періоду писав: «прекрасний образ виникне перед 

кожним, хто коли-небудь прочитає його палкі і ніжні, повні любові творіння» [20]: 
«А піду я одружуся з моїм вірним другом, 
З славним батьком запорозьким, 
Та з Великим Лугом. 
На Хортиці й матері 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

12 
 

Буду добре жити…» 
Хортиця у Шевченка найвиразніша із всіх архетипів – значущий внесок у розвиток 

національного самопізнання; вона істотно визначила зміст філософської культури України [21]. 
М. Гоголь, Т. Шевченко, М. Лисенко, І. Репін хортицькі архетипи оспівали степ, наповнений 
барвами і звуками, кольорами і відтінками у незбагненній його мінливості, що ввійшло в основу їх 
доробку [22, 467]. 

Репінський архетип козацтва – «Запорожці» описав рецензент газети «Новости» у відгуку: 
«картина так прекрасна, що про неї навіть писати важко. Інтерес до неї зростає й від того, що поруч 
виставлено майже 30 етюдів. Окремі етюди цілком варті картин. Дивлячись на них, глядач розуміє, 
як народилася і виросла в уяві художника ця дивна поезія козацької вольниці» [23, 467]. Аби 
художник за все життя створив лише одних «запорожців», то і з ними він увійшов би у когорту 
найвидатніших десяти живописців світу. А створив він близько 180 картин, етюдів, ескізів, в тому 
числі  і втрачену «Козак на острові Хортиця». Хочеться думати – це теж був шедевр, який придбали 
між 1914–1915 рр. подружжя Шихобалови на виставці творів автора в Петербурзі [24, 515]. 

Хортицю вивчав видатний український композитор, музикант, етнограф, диригент, піаніст, 
основоположник української класичної музики, нарешті, вихованець лейпцігських професорів                 
К. Рейнекса і Е. Ріхтера –  Микола Лисенко. 

Гармонізувавши почуте і побачене на острові Хортиця, М. Лисенко писав, що «найбільш 
відчутний пульс українського народного життя він відчув тут у 1878 р. в хортицькій археологічній 
експедиції Вільяма Беренштама». Архетип козацтва, створеного художником в лібрето 
«Запорожець за Дунаєм», виявився ідентичним його одному зізнанню: «Ви не можете уявити собі, 
земляче, – як допомогла мені та давня подорож на Хортицю. Картина Січі, козачих зборів, виборів 
кошового – хіба ж я написав би їх, якби не бачив власними очима залишки славної минувшини?» 
[25, 9]. Хортицькі архетипи потужної художньої сили виявились у творчості першого  російського 
нобелівського лауреата, письменника-реаліста у вигнанні Івана Буніна, який відвідав Хортицю в 
кінці ХІХ ст. Російський історик М. Надєждін у статті «Геродотова Скіфія» писав: «тут, на Хортиці, 
серед дикого грізно-величного ландшафту, він бачить найпристойніше місце поховання скіфських 
царів, саме тут, вірогідно, знаходилась міфічна колиска – та загадкова печера, у якій народилися 
Акафір, Гелон і Скіф – піднімалась святість цього місця. А як стверджують ті ж понтійські елліни, – 
дістався не раніше, ніж пройшов усю скіфську землю із заходу» [26, 84–85]. 

Вони, греки, влучно вклали в термін «архетип» сутність його, як початок або походження,            
й topos – як образ. Скажемо просто: «Архетип – прообраз, вроджені психічні структури, які є 
результатом історичного розвитку людини. Широко використовуються в теоретичному аналізі 
мітів» [27, 25], як це вважав К. Юнг. 

Хортиця як бінарний архетип, присутній сьогодні чи не на всіх проросійських телеканалах: 
«Інтер», «ІСТV», «1+1», «Алекс» та ін., оформлений у виді брендів «Хортиця – абсолютна якість», 
«Хортиця – срібна чистота», «Хортиця – абсолютна чистота» та ін. Сприяє цій «еритичності»             
й збайдужіння українців до стану духовного поля нації, національних архетипів. Той стан, в якому 
на часі очутився легендарний острів Хортиця –національний заповідник, Державний геологічний 
заказник «Дніпрові пороги», «туристична мекка»… Ще цілий ряд епітетів можна приклеїти до 
пам’ятки, стан якої протягом 20 років незалежності ніяк не покращився, ні природоохоронний, ні 
експозитивний, ні рекреаційний, ні в контексті реалізації широко відомої постанови сорокарічної 
давності, прийнятої під бурхливу рекламу й всеукраїнське схвалення радянським урядом України 
Постанови «Про увічнення пам’ятних місць, зв’язаних з історією запорозького козацтва» [28, 9]. 

Минуло 45 років від прийняття цього вікопомного документу, а наслідки виявилися 
гротескними, безбарвними. Передумови в постсталінській імперії не сприяли ніякому втіленню в 
життя «національної» постанови. Бінарність історіографії подій і процесів тоді визначалася 
домінуванням у суспільній сфері життя таких історико-філософських мотивів, які повністю 
слідували внутрішньополітичному курсу радянської доби [29, 32]. «Абсолютним нулем» (–273°С) 
закінчувалися візити на Хортицю Президентів «Козацької держави». На кургані «Козацької слави» 
так і не постав «архетип» в бронзі «Козаки на чатах», досі не створено постійно діючої експозиції 
Музею історії запорозького козацтва, а продовжують бити копійку з відвідувачів музею ще на 
старій, радянській експозиції «Історія Запоріжжя», територією заповідника ніхто не займається, 
різко скорочуються історико-культурні ландшафти. Прикладом некомпетентних підходів є 
«перемодернізація» Блоку для відвідувачів заповідника в олігархічний «Будинок для насолоди», 
приватизований місцевим олігархом надто сумнівної репутації. Школярам ніде купити булочку, 
ніде випити склянку води – в олігархічну добу немає навіть громадського туалету на транспортній 
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стоянці музею – а що є?  
Муляж «Запорозької Січі», якої не було в природі, біля неї гранітний пам’ятник, що має 

уособлювати Тараса Бульбу. На щастя, М. Гоголь цього не бачить! На цю неавтентичність місцеві 
влада і «Запоріжсталь» не без участі Президента України В. Ющенка вже витратили понад 15 млн. 
грн. Кошти продовжують витрачати, адже тепер треба виправляти будівельні недоліки та й 
експонувати об’єкти іграшкової Січі. 

Іншим прикладом некомпетентних підходів у створенні стратегії заповідника стає 
будівництво мостових переходів через о. Хортиця, які не вирішать транспортної проблеми міста, 
спланованого обабіч проспекту ім. В. Леніна. Шестирядна, із з’їздами на Хортицю, транзитна 
автотраса гуркотітиме через центр міста і набережну Дніпра, при цьому природні ландшафти 
Хортиці будуть приречені й перетворені в потеруху. За висновками екологічних експертів природнє 
середовище і довкілля о. Хортиця станом на початок 2012 року перебував в критичному, 
невідтворювальному стані. Через відсутність наукової основи, розважальний, або як модно зараз 
звучить з уст сучасної адміністрації заповідника,  «інтерактивний» характер використання 
національного «архетипу» на Хортиці неодмінно приводить до гротескного зображення історії 
козацтва, буфонади й бутафорії зображальних й експозитивних засобів. 

Через безґрунтовне вивчення культурної спадщини феномену української історії – козацтва, 
неможливо усвідомити й оцінити національний характер народу. 

Бінарність, роздвоєння особистості і в архетипах, і на державному рівні призводять до 
існування двох протилежних цивілізаційних спрямувань в сучасній українській культурі, які 
шизофренічно виключають одна одну. Про українське національне протистояння сьогодні не 
говорить лише ледачий, правда, крім представників влади й олігархату. Російські хрести навколо 
музею, на кургані «Козацької Слави» в багатьох місцях о. Хортиця – бінарні спотворення 
історичної правди. 

Місцева влада і її опорна сила – олігархат регіону – не збираються на о. Хортиця 
споруджувати будь-яке «Полум’я козацької слави». Все, що робиться – недолугі піари, хрести, 
«мамаї», «кобзарі» – вся ця монументальна біжутерія ніякого відношення до проекту української 
мрії 60 років не має [30, 36]. 

Чому зайдам при владі і молодим хижакам в управлінні так легко вдається спотворювати 
національні концепти? – Відповідь одна. На межі 2002–2004 рр. їм вдалося підмінити козацьку 
концепцію Заповідника недолугою еклектикою ХVІІІ ст., а «оновлений» генеральний план 
розвитку заповідника de ure забезпечив диявольський шабаш на Хортиці. 

Що таке «вбивати «архетипи»–«концепти» пам’яті» – писав перед своєю кончиною професор 
В.Д. Буряк, в своєму останньому есе про феноменологію острова Хортиця – це значить їх втратити 
назавжди. На поновлення (зміну – А.С.) архетипів потрібні століття, а часто і тисячоліття, бо 
вивести людину з власного біоенергетичного, образногеополітичного поля надто складно. Це 
можна зробити лише методом історичної інтенсифікації – війнами, насильством, вбивствами [31, 
25]. Те, що відбувається на теренах архетипу «Хортиця», – бінарні константи затоплюють козацьку 
пам'ять, міста і села, регочуть і кривляться постмодерністичною потворою. Свідомісна 
відстороненість. Є народи артеріального тиску, а є венозного падіння [32, 22]. О. Довженко на 
початку 30-х років ХХ ст., створюючи кінострічку «Іван» на острові Хортиця, невдовзі після того 
занотував до щоденника: 

«… остальное человечество должно нас презирать, если бы оно, человечество, думало о нас. 
У нас не государственная, не национальная и не народная психика. Мы вечные парубки, а Украина 
наша вечна вдова» [33]. 

Хортицький архетип «Іван» у О. Довженка був змінений і в тематиці, і в манері. Фільм 
зображав завершальну фазу будівництва Дніпрельстану, герой фільму – український селянин із 
глухого села – прозрівши, виявляє високий трудовий ентузіазм. Митець працював плідно: професор 
ВДІКу, заслужений діяч мистецтв УРСР, народний артист РФСР, Сталінська премія (1949), 
Ленінська премія (1958), Кіностудії ім. О. Довженка затверджено золоту медаль ім. О. Довженка 
«За кращий воєнно-патріотичний фільм». Такий він – нащадок запорозький козаків [34, 531]. 

Архетип, концепти, символи – матерія тонка і чутлива. Архетипи є проявленням символів            
і вказують на них як на певну першопричину. Їх вивчення і проявлення передбачає наявність 
двоєдиного «генетичного коду», що утворюється в національному менталітеті в зразках 
світосприйняття, праобразу минулого, давнини глибокої, яка збереглася донині в якості «слідів», 
матриць, «відбитків» – і відповідних їм художніх образів, взірців, моделей. Але останні мають 
виникати на правах повторів, постійних складових – і в національних, і в світових культурах в 
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цілому, і в різній ідейно-художніх спрямованості. 
Уявлення про «архетип» і «концепт» як про феномен колективного, безсвідомого, властиве 

тій чи іншій нації, виникає із «спеціалізованих» репрезентацій архетипу, як похідних від першого 
[35, 42]. Вищеописані процеси як «культурне безсвідоме» або «пам'ять культури» відображають 
процеси загальнокультурного і сприяють духовному взаємозбагаченню. Кращі зразки унікальних 
хортицьких концептів Т. Шевченка, М. Гоголя, М. Лисенка, І. Репіна сформували загальну 
хортицьку парадигму – виявляють вищу особливість культурних архетипів, створених художніми 
образами. Кожний із них виявляє і виявлятиме архетипність їх, як істинно художніх творів. 
Зберегти архетип на полі української культури – значить подолати негативи і бінарність 
постмодерністської ідеологічної руйнівної парадигми. Бережімо архетипну зону пам’яті. Вона – 
свідомісне люстерко душі кожного етносу [36, 26]. 
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SUMMARY 
The cultural archetypes of legendary Khortitsa island are being reviewed, their distinct circuits                   

of definition are being offered, signs of ’the archetype as a concept’ are being identified. 
The biopsychological connection of Khortitsa ‘archetypes’ and ‘concepts’ with mythological and 

noospheric perceptions, when ‘archetype’ becomes the reflection of culture, is accentuated. 
The binary character of Khortitsa archetypes as the consequence of current negative ideological 

paradigm of postmodern reality is indicated. 
 

Г. В.  ЦИБУЛЕНКО   
ОКУПАЦІЙНИЙ РЕЖИМ ЗА МАТЕРІАЛАМИ  

ФОНДУ Р-1520 – СІЛЬСЬКІ УПРАВИ  
ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Актуальність теми визначається періодичним загостренням суспільної дискусії, в якій 

піднімаються питання колабораціонізму, характеру війни, дії різних військових та партизанських 
формувань, які брали у ній участь. 

Радянська й національна історіографія дали нам діаметрально протилежні підходи, в яких 
ґрунтовно висвітлено події війни та боротьби, а окупаційний режим розглядається через призму 
ставлення до нього тої чи іншої сторони. Проте, значною мірою, життя українського населення       
в умовах окупації розглядалось лише як тло для опису героїчної боротьби політично активної його 
частки.  

На сучасному етапі вагомою складовою дослідження часів Другої світової війни стало саме 
вивчення реальних умов окупаційного режиму. За останні часи було проведено ряд ґрунтовних 
дисертаційних досліджень, в яких знайшли відображення різні сторони життя народу України доби 
окупації. В роботах В.А. Нестеренка [1], А.В. Фоміна [2], В.М. Удовика [3] та А.В. Скоробо-
гатова [4] розкрито загальні риси окупаційного режиму й діяльність військово-адміністративних           
і господарських структур, висвітлено проблеми розвитку самоврядування на Правобережній 
Україні.  

Аграрній сфері присвячено роботи Н.М. Глушенок [5], С.І. Власенко [6] та Л.А. Коваль-
ської [7]. У них висвітлено засади воєнно-економічної політики німецької верхівки щодо України, 
розкрито механізми розробки «нового аграрного порядку», основні заходи з використання 
сільськогосподарської продукції в економічних інтересах рейху.  
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Низку праць присвячено соціокультурній сфері діяльності окупаційних органів на теренах 
рейхскомісаріату «Україна». До цих робіт належить праця І.М. Спудак [8], в якій розкрито загальні 
питання ролі органів місцевого самоврядування у реалізації окупаційної політики. У роботах 
М.О. Бистрої [9] та В.В. Гінди [10] детально вивчено особливості освітньої політики окупантів, роботи 
редакцій та друкарень на теренах Донецької, Луганської, Житомирської та північних районів 
Вінницької областей. 

Важливе місце у вивченні періоду німецько-нацистської окупації України посідають праці,              
в яких розглядаються гостро дискусійні проблеми колабораціонізму – роботи В.О. Шайкан [11]              
і І.І. Дерейка [12], вивезення населення до Німеччини – роботи Т.Д. Лапан [13]                                      
і Т.В. Пастушенко [14] та голокосту – роботи О.М. Гончаренка [15] і Н.В. Сугацької [16]. 

В означеній низці досліджень не тільки методологічно по-новому розглянуто процеси на 
теренах України доби окупації, але й вперше введено до наукового обігу значний масив раніше 
маловивчених або поданих тенденційно архівних матеріалів окупаційної влади. Ці перші наукові 
дослідження охоплювали або окремі сфери життя, або локальні регіони. В роботах, де робилися 
оцінки процесів у загальноукраїнському просторі, дослідницька база виключно ґрунтувалася на 
фондах центральних архівів, що репрезентували центральні структури: рейхскомісаріат «Україна», 
штаб імперського керівника Розенберга для окупованих східних областей, німецьку групу армій 
«Південь». Також використовувались фонди регіональних управлінь генеральних округів, де 
зібрано узагальнюючі матеріали, директивні рішення, звіти крупних посадовців і військових та 
загально-статистичну інформацію. Матеріал низових управлінських структур та органів 
самоврядування в означених дослідженнях репрезентував виключно східні, північні та частково 
центральні області України. 

Виходячи з цього ми вважаємо за необхідне акцентувати увагу на вивченні Південного 
регіону і зосередити увагу, в першу чергу, на матеріалах сільських і районних органів управління і 
самоврядування. На нашу думку, саме в цьому просторі відбувалося реальне втілення 
доктринальних позицій і господарських ініціатив ІІІ Рейху, формувалося реальне поле суспільно-
політичного, соціокультурного та економічного управління й виявлялося сприйняття різними 
групами населення нового режиму. Саме тому для уникнення заполітизованості розгляду теми 
війни ми вважаємо за необхідне ввести у загальний простір наукового пошуку розгляд реального 
життя основної маси населення, яке безпосередньо не приймало участі у військово-політичному та 
ідеологічному протистоянні, а, виживаючи в умовах війни під тиском тоталітарних режимів, було 
ключовим гарантом виживання народу.  

Ця проблема нам здається надзвичайно важливою тому, що дозволить простежити динаміку 
трансформацій суспільно-політичної свідомості та соціально-економічних і духовно-світоглядних 
пріоритетів за умов перманентного переходу з одного тоталітарного простору до іншого та 
дозволить, нарешті, донести історію тих, хто за радянською догматикою взагалі не підпадав під 
формат вивчення через їх зрадницьку позицію, через статус населення, яке перебувало на 
окупованих територіях, а отже, не заслуговувало на згадку. Таким чином, з історичного поля 
випадала більшість людей, яких радянський режим спочатку винищував, а потім, не маючи 
можливості безмежно третирувати, просто намагався замовчати. 

Особливо нас цікавила проблематика вивчення історії селянства – найбільш консервативної 
верстви, яка зазнала наймасовіших репресій і глобальних соціально-економічних перетворень             
у контексті вивчення епохи динамічних кардинальних змін окупаційного періоду і періоду 
рерадянізації повоєнної доби. Крім того, ці матеріали розкривають сферу прямого контакту 
окупаційного керівництва з населенням через механізм формування низового апарату управління, в 
якому щільно поєднувалися представники окупантів і місцевого населення. Саме на цьому рівні 
відбувалися не тільки акти знищення і геноциду, а й процеси взаємодії та співпраці. 

Матеріали фонду надають можливість здійснити історичну розвідку того, як реалізовувалися 
принципи «нового порядку», як положення ідеологічної доктрини, загальні політичні засади та 
господарські ініціативи реалізовувалися в умовах прямого контакту з населенням,  як вони 
виявляли себе в умовах реального життя на місцях.  

У фонді зібрано матеріали, що репрезентують сучасну територію Херсонської області, 
простір якої в означений період входив до складу двох генеральних округів (областей) [17]. 
Правобережна Херсонщина перебувала під юрисдикцією генерального округу «Миколаїв» і 
складалася з округів «Херсон» та «Олександрштадт» (Велика Олександрівка – перейменована за 
дозволом Рейхскомісара України з 1 травня 1942 р. [18, арк. 90]). Лівобережна Херсонщина  
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перебувала під юрисдикцією генерального округу «Крим» (пізніше підокруг «Таврія» із центром у 
Мелітополі)  і складалася з округів «Генічеськ», «Каховка» та «Олешки» (суч. Цюрупинськ). 

Справи фонду містять документи сільських управ та громадських господарств, 
розпорядження і накази районних, міських та сільськогосподарських управ, обласних (окружних) та 
сільськогосподарських комендатур, різних підрозділів окупаційної влади на місцях (відділи освіти, 
районна міліція, філії держбанку, біржа праці тощо). Всі ці матеріали в їх комплексному 
дослідженні дозволяють реконструювати реалії повсякденного життя людей в умовах окупації і 
побачити певні закономірності й схожість тоталітарних систем, відстежити засади впровадження 
«нового порядку», визначити напрямки і механізми втілення його елементів та побачити його 
сприйняття населенням. Матеріали фонду дозволяють подивитися під іншим кутом та через призму 
особистісної складової суспільства на дії місцевих окупаційних чиновників, колабораційних 
службовців допоміжних органів управління та пересічних людей. 

Однією з перших проблем, що її ми пропонуємо розглянути у цій історичній розвідці, є 
формат і механізми «нового порядку». Ця сфера була для нового режиму не менш актуальною через 
складність завдання – утримувати в стані лояльності до нової влади місцеве населення. В цій царині 
можна виділити декілька ключових напрямків.  

Першим можна визначити принципи загального бачення організації нових умов життя 
населення. Окупувавши Херсонщину протягом серпня – вересня 1941 р. [19, с. 54-55] окупаційна 
влада зразу ж чітко виклала своє бачення нових умов життя. Вони зводилися до наступного: «Вся 
без винятку зброя та бойові припаси, спорядження німецьке та радянське, передатчики та 
радіоприймачі повинні бути здані до комендатури. У кого потім буде знайдено перераховане 
обладнання, того буде розстріляно. Хто буде саботувати утвердження німецької влади та чинити 
шкоду (нищення телефону, залізниць, електростанцій, отруєння водоймищ) – буде розстріляний. 
Хто буде переховувати червоноармійців або їм допомагати – буде розстріляний. З 20.00 до 4.00 
забороняється цивільному населенню ходити по вулицях. Забороняються пограбування, цей злочин 
карається смертю. Всі вкрадені речі з державних установ, складів, виробництв потрібно негайно 
здати до комендатури. Хто до 20 серпня 1941 р. не здасть вкрадені речі – буде розстріляний» [18, 
арк. 136]. У грудні 1941 р. приймається рішення про вилучення «…примусовим порядком в усіх 
громадян борошна і зерна незаконно придбаного ними без грошей під час відступу Червоної Армії зі 
складів Заготзерна, з потоплених суден і барж, зі складів, колгоспних та радгоспних комор і 
токів» [20, арк. 107]. У 1942 р. Гебітскомісар Олександрштадтського округу штурмбанфюрер СС 
Шульце вимагав негайно провести за допомогою української поліції вилучення розграбованого 
населенням з дитсадків майна, а на тих, хто приймав участь у їх пограбуваннях передбачалося 
накладення штрафів [21, арк. 67]. 

Суворе покарання очікувало і тих, хто займався крадіжками  майна і речей з домів осіб, яких 
було заарештовано або перебували під слідством [22, арк. 39]. 

Нова влада чітко визначила свої позиції й у сфері проявів до радянського режиму та тих, хто 
був готовий підтримувати антиокупаційні сили. У жовтні 1941 р. до місцевого населення було 
доведено наказ, за яким у випадку озброєного нападу на будь-кого з боку партизан та інших 
розбійників проголошувалося, що в першу чергу, буде притягнуто до відповідальності та 
розстріляно членів партії, які находилися в даному населеному пункті, а також осіб, які надавали 
підтримку партизанам і розбійникам. Особливо підкреслювалося, що тим, хто мав до цього часу 
зброю, загрожує смертна кара [20, арк. 81]. Проте, мабуть, вилучити зброю у населення 
репресивними заходами повністю не вдавалося. Тому з листопада 1942 р. Верховним 
командуванням Криму пропонується винагорода тим особам, які вкажуть місця зосередження зброї, 
боєприпасів та іншого воєнного спорядження. Винагороду передбачали видавати продуктами 
харчування у розмірі відповідному грошовому еквіваленту [22, арк. 37]. 

Позиція жорстокості до будь-яких проявів непокори загострилася з початком 1942 р. 
Великоолександрівський окружний комісар у січні змушений був констатувати, що послаблення 
агітації про «…подвиги німецьких військ», окремі успіхи Червоної Армії, через перехід німецької 
армії «…на зимові квартири» викликало у деяких мешканці краю ілюзію про скоре її повернення, 
що призвело до низки актів проти цивільної влади з боку підпільників. У зв’язку з цим він вибрав 4 
ватажків і розстріляв. У зверненні до населення німецьке керівництво наголошувало на тому, що 
кожна розумна людина знає, що радянські війська розбито настільки, що вони ніколи не 
повернуться. Звертаючись до «української держави», визволеної від радянського лиха, окружний 
комісар проголосив наступні принципи: хто говорить чи діє проти німецьких військ, той діє і проти 
німецької Держави; потрібно заявляти про тих, хто розповсюджує листівки, інформацію про 
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«совєти» для того, щоб оштрафувати цих порушників; українському населенню мусить бути ясно, 
що кожен, хто прихильно ставиться до радянської влади – є ворогом німецького народу і повинен 
бути страчений» [18, арк. 122]. 

Жорстокою була і політика щодо збереження сільськогосподарських продуктів, що 
вироблялися в громадських господарствах (частково модернізовані колишні колгоспи – авт.). Так, 
командувач військами Криму 26 вересня 1942 р. у своєму наказі визначив: «…у випадку якщо 
ворожі агенти спробували б знищити врожай і зруйнувати благодать настільки копіткого обробку 
ланів, всі землероби спільно з німецькими військовими силами, а також кожний чесний не 
більшовицький громадянин встануть на захист врожаю і знищать більшовицьких злочинців. 
Громадські господарства або села, що не охороняють врожай і майно на достатньому рівні від 
більшовицьких злочинців і зрадників, будуть каратися і відповідати за нанесені збитки у залежності 
від їх розмірів і кількості». Наголошувалося,  що у «…випадку, якщо винуватців не буде знайдено, 
покарання понесуть громади або відповідальні керівники та всі особи здатні нести охорону. У 
випадках неупередженого або цілеспрямованого шкідництва, яке призвело до знищення об’єктів 
сільгоспвиробництва, або неповідомлення влади чи ухилення від перешкоджання діям шкідництва, 
особи, в залежності від розміру шкоди, будуть каратися грошовими штрафами, арештами та 
розстрілами з частковою або повною конфіскацією майна». Відповідальність перед місцевими 
комендатурами за організацію охорони врожаю несли районне керівництво та старости [23, 
арк. 186]. 

У 1942 р. режим пересування вулицями практично залишався без змін, маючи окремі 
відмінності для різних районів Херсонщини. Так, Великоолександрівським окружним комісаром з 
січня заборонялося ходити по вулицях вже після 20.00 [18, арк. 106, 135], а Скадовська районна 
управа (ген. обл. Крим) час пересування по вулицях встановлювала з 5 години ранку до 7 вечора, 
порушникам наказу загрожував арешт. Після 8 вечора заборонялося навіть виходити за межі 
садиби. За це порушників чекали примусові роботи терміном на 1 рік [22, арк. 84; 23, арк. 223; 24, 
арк. 105]. Всілякі збори громадян дозволялися лише тоді, коли про них не пізніше як за 24 години 
повідомлялася  окружна комендатура, яка  надавала дозвіл на організацію таких зборів [24, арк. 50]. 

Уводився жорсткий контроль за транспортними і рибальськими човнами. Усі вони ставилися 
на облік для оподаткування, повинні  бути зібрані в одному місті й прикуті до берега. Пересування 
ними було можливим тільки з дозволу старост сільських управ і шутцманів, для рибалок дозвіл 
видавався райуправою на місяць. Категорично заборонялося переправлятися населенню через 
Дніпро, контроль за чим покладався на підрозділи української міліції [20, арк. 25; 25, арк. 41, 92]. 
Навіть ловля риби вудками, сітками та іншим приладдям заборонялася. Право рибалити у вихідні та 
свята надавалося тільки за відповідним дозволом. Особливо чітко наголошувалося на забороні 
рибалити в робочій час [24, арк. 105], що мабуть було поширеним явищем. 

Чільники «нового ладу» в лютому 1942 р., наголошуючи на тому, що «Німецька Армія 
бореться за визволення європейських народів і за це помирають щоденно сотні німецьких солдатів, 
що  німецький народ у боротьбі з «жидівським більшовизмом і жидівським капіталізмом» несе 
найтяжчі людські жертви, гарантуючи цим свободу і майбутнє українського і російського народів, 
заявляли, що «український народ мусить усвідомити» цю велику боротьбу і з повною 
відповідальністю виконувати свої обов’язки. Тому німецький народ має право вимагати співпраці, з 
огляду на що за наказом від 19 грудня 1942 р. уводиться трудова повинність у зайнятих східних 
областях. Праця по місцю роботи була обов’язковою. Невихід на роботу, ухилення від неї суворо 
каралося. Найжорстокіші покарання передбачалися тому, що ухиляння від трудової повинності 
кваліфікувалися як допомога ворогу й саботаж [18, арк. 114; 20, арк. 56; 26, арк. 50]. Організація 
праці стала одним із ключових завдань режиму. 

Для ефективнішого виконання трудової повинності окупаційна влада запроваджувала власну 
організацію праці селянства Херсонщини. Для виправдання «нового порядку» було запропоновано 
ідеологічне підґрунтя. У зверненні до «Сільських старост і голів колгоспів» наголошувалося, що 
«…протягом 12-13 років існування колгоспів вся земельна територія, засоби виробництва й інші 
матеріальні цінності, зведені й прилаштовані для ведення укрупненого машинізованого 
господарства, при якому були великі можливості для окремих осіб і груп байдикувати і жити з 
привілеями за рахунок сумлінних трударів, які отримували за свою працю обмежену можливість 
напівголодного існування, що в результаті отруїло у них любов до праці й позбавило його 
приватної господарської ініціативи». А тому керівництво Голопристанської районної управи, 
констатуючи, що «…переможна німецька армія вигнала з української землі ненависних 
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більшовиків…» заявляла, що ця армія завоювала нам «право на реорганізацію нашого сільського 
господарства і ліквідацію колгоспів» [20, арк. 29]. 

Усвідомлюючи, що реорганізація колгоспів на ґрунті нових законів потребує довготривалого 
періоду на підготовчі роботі, тому керівництво районних управ планувало проведення весняної 
посівної кампанії 1942 р. спільними силами усім сільським населенням і з високим рівнем 
усвідомлення важливості завдання. З метою максимального засвоєння площ посівами постала 
потреба внесення зміни в організацію загальної праці. За розпорядженням Олешківського 
окружного коменданта Липке (Олешківський, Голопристанський і Скадовський райони) 
передбачалося: 1) проведення польових робіт з ранку і до пізнього вечора у будні, вихідні й 
святкові дні; 2) створення таборів у полі для забезпечення цілодобового перебування на місці робіт 
без відлучок додому; 3) організація в полі громадського харчування; 4) створення бригад, 
поділених на упряжки, за якими закріплювалась тяглова сила та інвентар, і до кожної бригади, 
упряжки та окремого робітника доводилось конкретне планове завдання; 5) підбір для організації 
польових робіт кращих господарів; 8) проведення щоденного обліку виконаних робіт за 
кількісними й якісними показниками з можливістю підведення підсумків по закінченню робіт по 
кожному учаснику посівної кампанії; 9) запровадження з метою заохочення особам, які 
продемонстрували високе виконання посівної програми і гарний догляд тяглової сили, відповідні 
премії й першочергове зарахування на отримання прав на самостійне господарювання [20 арк 26, 
29, 39]. Усвідомлюючи, що «…всякі недільні дні та свята піднімають працездатність кожної 
людини», окупаційна влада гарантувала у 1942 р. такі вихідні були: Новий рік  – 1 січня, Пасха –           
5-6 квітня, Свято праці – 1 травня, Трійця 24-25 травня, Різдво – 25-26 грудня [18, арк. 122]. 

Прагнучи максимально досягти найвищого рівня працездатності населення на підставі 
Постанови німецького керівництва про новій земельний лад, про збільшення присадибної землі, 
районні управи зобов’язували сільські управи якнайбільше приділяти цьому уваги і добиватися 
такого стану, щоб все працездатне населення було «…зайняте працею на полі та у садибах, щоб 
надалі цілком позбутись безтурботного марнування часу та гулянок по вулицях у робочій час». 
Наголошувалося, що «…село повинно жити напруженою, діловою працею» [20, арк. 37].  

Новий трудовий режим передбачав і взяття на облік уже з жовтня 1941 р.  молоді віком від  
14 до 20 років для притягнення її до обов’язкової трудової повинності, крім тої її частини, яка вже 
працювала в колгоспах, установах і на підприємствах. Незадіяну у сільськогосподарському 
виробництві та на підприємствах молодь передбачалося використовувати на ремонті шляхів, 
приведенні місцевості у належний стан, прибиранні тощо. Передбачалося створення окремо 
чоловічих і жіночих бригад по 20-30 осіб. Робота, яку вони повинні були виконувати, вважалася 
громадською, тобто для блага народу, що не передбачало оплати. Робочій час для молодіжних 
бригад становив на день 4 години. Початок і кінець робіт визначався рішенням управ у кожному 
населеному пункті [20, арк. 56, 81] 
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SUMMARY 

The  information component of the fund «Rural councils» of the  State Archives of Kherson region 
is cleared in the article. The characteristics of materials on the subject of disclosure in their daily life story 
of the Ukrainian village and the activities of management under  the occupation regime. 
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ІІ РОЗДІЛ 
МІЖНАЦІОНАЛЬНІ ВІДНОСИНИ І НОВІТНЯ ІСТОРІЯ 

 
         В. С. ОРЛЯНСЬКИЙ 

СОЦІАЛЬНО–ЕКОНОМІЧНЕ ЖИТТЯ ВЕСЕЛІВСЬКОЇ СІЛЬСЬКОЇ УПРАВИ 
У ПЕРІОД НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ ( 1941-1943 рр.) 

 
Наголошення питання про стиль роботи сільської управи й соціальної роботи взагалі є досить 

умовним напрямком у справжній статті. У якості окупаційного органу влади будь-які дії сільської 
управи необхідно розглядати тільки в якості елемента соціальної політики німецької окупаційної 
адміністрації стосовно місцевого населення. На наш погляд, документи української сільської 
управи цікаві саме в цьому плані. Вихідні із цих установ документи російською мовою можна 
розглядати не тільки як результат місцевого перекладу німецьких документів, які до них 
приходили, але і як результат свого розуміння цілей німецькою владою. Знаючи про німецьку 
педантичність і чіткість в організації управлінської роботи, зовсім непереконливими можуть 
виступати заяви або припущення про можливу «самодіяльність» або навіть безконтрольність                     
в діяльності цих органів влади з боку німецьких органів. Ущербність подібного підходу полягає               
в бажанні побачити в них як би орган місцевого самоврядування. Це  є глибока омана. На прикладі  
діяльності українських допоміжних сільських управ можна простежити, а можливо й виявити,  
додаткові  риси прояву стилю в роботі органів окупаційної влади.  

Почнемо з аналізу стилю вихідних документів. Так, у ряді документів, які не несли 
однозначно наказного характеру, можна зустріти наступні форми звертання: «Запропонувати 
населенню приступити до здачі молока» [1], «Просити сільські управи виділити з колгоспів по                
5 людей для …» [2], «Веселівська районна управа пропонує Вам дати вказівку по громадах Вашої 
управи…» [3], «Районне керування пропонує забезпечити явку…» [4],  «Втретє нагадую, що 
недопоставлене …»  [5]. Зовні  все це звучить досить грізно, але в самому тексті немає й натяку на 
те, що подібні дії можна прирівняти до підривної діяльності або саботажу проти німецької влади. 
Не менш грізним був і документ  з гібіткомісаріату, у якому говорилося наступне: 
«Спостерігаються випадки, коли деякі керівники накладають штрафи, не маючи на це дозволу 
районного шефа» [6]. На перший погляд, стиль цього документу  досить серйозний, причому 
байдуже для якої влади. У такому вигляді документ  породжує низку проблемних питань. По-
перше, мова йде явно не про одиничні прояви подібних дій; по-друге, у подібних діях можна навіть 
побачити  дискредитацію нової влади її низовими підрозділами; по-третє, що може здатися навіть 
трохи незвичайним, так це можливість прояву певної залежності німецьких властей від 
українського сегменту своєї влади на окупованій території, звідси й певне потурання.  

Приведемо ще ряд документів по даній темі. Після примусового збору з кожного двору по два 
порожні мішки, які надалі не повертали, селяни одержали за них грошову компенсацію [7]. 
Дріб'язок, але питання в тому, що їх в взагалі могли й просто реквізувати. Наступний документ: 
«Після завершення заготовки шкір, на вимогу колгоспів (виділене нами - В.О.), заготконтора 
залишає потрібну їхню кількість на місці» [8]. Ми знову звертаємо увагу на стиль цього документу. 
Цікавий і наступний документ, де вказується, що управи району не виконали збір молока за                
1942 рік. У ньому був відсутній аналіз причин невиконання, але в ньому, однак, не було                    
й обвинувачень у саботажі або підривній діяльності проти Німеччини. 

Досить грізне зауваження німецького контролюючого органу пролунало після перевірки 
стану господарювання  у земельних громадах. Усі зауваження можна звести до наступного: 
безгосподарність, захламленність території, безладдя й безтурботність [9]. І знову в ньому відсутній 
навіть натяк на обвинувачення хоч у якій-небудь підривній діяльності.  

Дуже знайомий для нас стиль виявився в документі від 20 квітня 1942 р., який включав 
чіткий, буквально по днях, графік посівів по всіх зернових групах щодо усіх господарств. 
Наприкінці була приписка з вимогою не тільки виконувати присланий план, але й перевиконувати 
його, причому, щодобово [10].   

Ряд документів говорять про виконання сільською управою й соціальних функцій в інтересах 
усієї громади. Так, вона контролювала забезпечення паливом шкіл і вчителів [11]. Для численних 
суспільних робіт на центральній садибі управою залучалася робоча сила із земельних громад 
(офіційна назва об’ єднання усіх колишніх  колгоспників). Причому ця робота не була примусовою 
або безкоштовною для колгоспів [12], не були безкоштовними й поставки продовольства за 
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заявками управи з колгоспів [13], поставки військовим частинам так само компенсувала управа 
[14]. 

Про широкий спектр сфер життя, де проявлялася функція контролю сільських управ свідчить 
наступний документ. Управі пропонувалося перевірити стан посадкової картоплі, а так само й 
процес її перебирання. Контроль поширювався й на приватні подвір'я. У наступному документі 
вказувалося, що управі необхідно було перевірити, як себе почувають свиноматки в приватних 
господарствах, а також простежити, щоб господарі не ухилялися від їх злучки [15].   

Можливо, що як відповідь на запити з місць, можна розглядати наступний документ, у якому 
управи інформувалися про те, що службовці української й німецької поліції обкладаються 
податками на загальній підставі, тобто, як усі [16]. 

До соціально значимих робіт можна віднести заходи щодо посадки дерев. Це теж 
проводилося за планом. Так, для колгоспу №4 на 1942 р. планувалося посадити різних фруктових 
дерев 2 000 шт. Декоративні дерева пропонувалося засаджувати уздовж доріг, вулиць і садиб: акації 
10 110 шт., клена – 620 шт. [17].  Усі дерева управа й господарства повинні були централізовано 
замовляти в державному господарстві  Каменського району «Каменка» [18]. 

Велика група документів управи присвячена проведенню податкової політики, яку по своїй 
природі можна розглядати в якості складової частини соціальної політики німецької окупаційної 
влади.  

Німецька влада через декілька місяців після свого приходу приступила до збору із селян 
єдиного сільськогосподарського податку за 1941рік, який уже починала збирати радянська влада, 
але не встигла це зробити в повному обсязі через свій швидкий відступ. У документах 
підкреслювалося, що цей захід німецької влади необхідно розглядати саме як продовження тих 
самих  державних податків і в тих самих же обсягах, що й при Радянській владі, при збереженні 
всіх пільг по непрацездатних членах родин. При наявності одного непрацездатного в родині 
знімалося 3% податку; при наявності двох – 5%;  трьох – 10%; чотирьох і більше – 20% податку 
[19]. У додатку до цього документа вказувалося, що збір буде проводитися з обліком уже зданих 
сум при радянській владі, якщо, звичайно, збереглися відповідні документи. Названі були                          
й критерії тих, кого потрібно вважати непрацездатними: це були інваліди, незалежно від віку                   
й ступеня інвалідності, діти до 14-ти років, чоловіки старше 60 років і жінки старше 55 років [20]. 
На управу за 1941 рік було зараховано 133 840 руб. податків. Із цієї суми пільги становили                
17259 руб., а також 20 000 руб., які вже були зібрані раніше інших соціальних зборів. Можливо, що 
такий підхід і стерпні умови дозволили досить швидко забезпечити збір податку, який почався                
20 січня 1942 р., а  вже на 13 лютого було зібрано близько половини всіх податкових сум [21].  

З 20 листопада 1941 р. німецькою владою було розпочато збір хліба. З документів можна 
зрозуміти, що мова йде про збір хліба, який у результаті поспішного відступу радянською владою 
не був вивезений з колгоспів і, як видно, був розданий або просто розібраний місцевим населенням. 
У документі, присвяченому збору цього хліба, підкреслювалося, що йде збір із селянських 
господарств саме надлишків хліба й що всі бажаючі можуть, за домовленістю,  поміняти здачу 
хліба на щось інше [22].  

Збереглася велика кількість прохань на ім'я старости про перегляд пільг по податках, 
насамперед, у бік їх розширення. Згідно з резолюціями, які були накладені на ці прохання, можна  
припустити, що реакція влади на них була досить гнучкою й неоднозначною, тому що було чимало 
випадків, коли з родин знімалися до 100% податкових сум, зустрічалися резолюції й з відмовами 
[23]. Подібна політика щодо пільг на податки простежувалася у владі протягом усього періоду 
окупації, при цьому чисельність носіїв різних пільг особливо не скорочувалася, перш усього 
чисельно [24]. 

Питання про соціальні виплати, як і про соцзабезпечення в цілому, для населення в сільській 
місцевості в період окупації є досить заплутаним і в документах даного фонду зовсім не 
відображене. Відносно міського населення німці скопіювали радянську модель державного 
соціального забезпечення, що, однак, не можна було зробити в такий же спосіб відносно селян, 
тому що була зруйнована колгоспна система й німці по ній нічого не відновлювали. По уривчастих 
відомостях можна було припустити, що на початок літа 1942 року були зроблені якісь грошові 
перерахування, які у відомостях фінансового відділу районної управи проходили за назвою 
«допомога населенню», при цьому вони видавалися «згідно з посвідченнями» [25]. Що це були за 
посвідчення, кому вони видавалися, а так само регулярність видачі сум по них, нам з'ясувати не 
вдалося. Усі видавані суми були представлені трьома величинами – 35, 50 і 75 карб. 
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Ще одна група документів представлена проханнями жителів управи на ім'я сільського 
старости  про надання їм одноразової грошової допомоги (26). Про яку конкретно допомогу йде 
мова, з'ясувати не вдалося. Як варіант, ми можемо припустити, що це могла бути якась 
короткострокова кампанія, тому що подібні прохання зустрічалися в досить вузьких хронологічних 
рамках.   

Як елемент соціальної політики можна розглядати й наступний документ. За розпорядженням 
коменданта району колгоспники, які добре себе зарекомендували, нагороджувалися нарізками 
додаткових ділянок землі до тієї, яку вони  вже мали [27]. 

Як варіант соціального забезпечення можна розглядати й видачу продовольчих пайків, яку 
проводила сільська управа по чітко виділеним категоріям їх одержувачів: робітники, що служать, 
кустарі, родини завербованих на роботу в Німеччину, немічні й евакуйовані [28]. Відповідно до 
одного зі списків, можна довідатися, що таких людей по управі на осінь 1942 р. було 1 036 людини, 
з яких 342 значилися як працюючі й 694 були утриманцями. У цю категорію входили діти, інваліди 
й пенсіонери. Пайок складався з 16-ти кг зерна пшениці для працюючих і 10-ти кг для утриманців 
[29]. Навесні 1943 року ми бачимо, що помітно збільшилася кількість одержувачів пайків, змінився 
і його зміст. Тепер для робітників він становив 21 кг зерна й 380 г масла, для службовців – 18 кг 
зерна й 300 г масла, для евакуйованих – 18 кг зерна й 360 г масла, утриманці одержували – 8 кг 
зерна й 150 г масла [30]. Кількісні зміни цілком помітні, але необхідно враховувати так само й те, 
що восени в пайок видавалася пшениця, а навесні в пайок уже входили ячмінь і просо, хоч  
додалося масло. Питання про якість пайка і його розмір  можна віднести до розряду риторичних або 
навіть морально-етичних. По-перше, видавав  продукти ворог, по-друге, він міг взагалі не годувати.  

Досить розрізнені, а іноді й одиничні у своєму роді документи, все-таки дають можливість 
уявити загальну картину податкової політики, яку проводила окупаційна влада. Усі податки, на наш 
погляд, можна розбити на три групи. Перша група податків представлена грошовими зборами у 
вигляді сільгоспподатку, самооподаткування, різних зборів, які проходили у звітах під цивільними 
платежами, а також  платою за реєстрацію собак і за одержання патентів [31]. Плата за реєстрацію 
собак, на нашу думку, стосувалася тільки жителів райцентру, які проходили у звітах як  «не 
селянське населення». Серед платежів, які приходили з колгоспів, можна виділити платежі за цеглу 
й меблі. Можливо, що це була плата за майно колгоспів, яке в перші ж місяці окупації активно 
приватизували й розпродавали. За часом ці платежі фігурують тільки восени 1941 р.  

Другу  групу податків становили різні натуральні збори. Так, у першому кварталі 1942 року 
кожна корова повинна була давати 600 л молока обов'язкової здачі, для первісток було встановлено 
400 л. План по яйцях на перший квартал цього ж року виглядав наступним чином: у січні 5 шт. з 
кожного двору, у лютому – по 10, у березні –  по 15 [32]. Збори проводилися через систему 
кооперації, яка була збережена німцями. На нашу думку, ці збори необхідно розглядати як 
обов'язковий мінімум здачі, але це не було безкоштовним, за них видавались гроші. Як і до війни, 
через систему кооперації селяни могли продавати свою сільгосппродукцію. 22 липня 1942 р. 
розпорядженням рейхскомісара України всі сухофрукти повинні здаватися через райспоживспілку, 
вільний обмін або продаж був заборонений. По управі норма склала 2 кг сушіння з дерева [33]. Весь 
надлишок меду, так само підлягав обов'язковій здачі в кооперацію [34]. Продаж меду на сторону 
був заборонений  ще раніше. 

До третьої групи податкової політики можна віднести м'ясозаготівельні кампанії. Розглянемо 
одну з них, по якій збереглася методична рекомендація по її проведенню [35]. Насамперед, вона 
мінімізувала контактність німецької влади з населенням, тому що вилучення тварин робили 
старости сільських управ і сотенні земельних громад. Це вилучення не носило тотального або 
безладного характеру. Досить чітко були визначені критерії для корів, яких необхідно було здавати. 
Так, здачі підлягали тількі ті корови, господарі яких здали за 1942 рік менше 150 л молока. Правда  
з тексту можна припустити, що мова йде про бракованих корів, а не про покарання хазяїв корови. 
Далі, не можна було вилучати корів, які телилися в липні й серпні цього року, а також куплених 
улітку. Особливо підкреслювалося, що не вилучаються корови, які  значаться за двома родинами. 
Кінець 1942 року характеризувався численними кампаніями по м'ясозаготівлі, однак вони все-таки 
не носили руйнівного для населення характеру, а деякі критерії в підходах по проведенню цих 
компаній явно можна віднести до політичних аспектів окупаційної соціальної політики.   

Господарське життя на окупованих територіях тривалий період радянською історіографією не 
визнавалося, про нього просто не говорили. У той же час усім добре відомо, що селянство завжди, 
скрізь і незалежно від політичних процесів, намагалося жити згідно із природними процесами. 
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Можливо  тому, що  всякі історичні події в сільських місцевостях мають свою специфіку, яка 
залежить від того, у якому ступені політичні сили будуть вторгатися в цей процес. 

Отже, уже в листопаді місяці 1941 р. була відновлена й почала функціонувати в повному 
обсязі організаційно-господарська структура колишнього радянського Веселівського району. Німці 
залишили без зміни практично всю систему керування господарством району. Щоб представити цю 
систему в цілому, необхідно подивитися, із чого вона складалась, а також, на кількість працюючих 
у них людей: сільпо – 7 люд., райспоживспілка – 16, райлікарня –28, кінотеатр – 2, пошта – 9, 
заготзерно – 5, сушарка – 8, контора зв'язку – 9, банк – 6, скотобаза – 10, райуправа – 17, 
маслозавод – 34, ветлікарня – 6, роно – 19, млин – 20, агроконтора – 17, земвідділ – 2, МТС – 51, 
насінна лабораторія – 4 [36]. Загальна кількість зайнятих людей становила 297 осіб. Протягом 
усього періоду окупації ці установи й організації продовжували існувати й навіть мали тенденцію 
до свого розвитку, на що може вказувати ріст чисельності зайнятих в них людей. Незадовго до 
завершення окупації, у серпні 1943 р., у селі можна було побачити й нові установи: суд – 4 люд., 
ресторан – 7, контора по заготовці худоби – 9, церква – 4, біржа праці й комендатура – 10, 
автоколона [37]. У цілому, на кінець окупації у всіх цих установах було задіяно вже 410 людей. 

Знову з'явилася така соціальна група як кустарі, причому існувала велика група, близько                
50 людей, які, проживаючи на території сільської управи, були їй безпосередньо підлеглі. Була ще 
одна група кустарів ( біля 40 люд.), які значилися за сільською управою, але жили й працювали в 
земельних громадах [38]. Їх соціальний статус нам не зовсім зрозумілий, тому що у зведеннях по 
земельних громадах вони не виділялися окремим рядком. Регулярне одержання продовольчих 
пайків кустарями райцентру дозволяє припустити, що всі кустарі, у тому числі й ті, хто жив                     
у земельних громадах,  навряд чи займалися виробництвом на товарному рівні, швидше за все 
можна говорити лише про функціональний статус цієї групи людей.   

Згідно з аграрною специфікою розглянутого нами району, самими численними по кількості 
працівників були районні відділи агрономів і ветеринарів [39]. Почнемо з полеводства. Навесні 
1942 року німецька влада, зберігши колгоспи як організаційно-господарську одиницю, все-таки 
зробили кроки назустріч приватному господарству. Усім колгоспникам були повернуті відрізки 
землі, які були в них забрані ще в 1939 р., якщо такої можливості не було, то це компенсувалося за 
рахунок прирізки інших ділянок. Загальний наділ у селянина став доходити до одного гектара. 
Новоприбулим давали під город не більше трьох соток землі [40]. 

Загальновідомою подією в історії війни є факт одержання «дуже гарного» урожаю зернових 
на території України в 1942 році. Цей факт дотепер слабко вивчений, осмислений і немає пояснень. 
Відомо, що на території  управи було засіяно 4 460 га пашні, що було не набагато менше 
довоєнного. Однак тракторний і кінський парк був, звичайно, набагато меншим, як у чисельному 
плані, так і в якісному. Через низьке матеріально-технічне забезпечення весняно-польових робіт,              
а також через відсутність добрив й невеликого озимого клину, урожайність у господарствах була 
вкрай низькою. Так, по озимим урожайність була всього 2,3 ц/га, ярової пшениці – 3,5 ц/га, ячменю 
– 11,5 ц/га, овесу – 12 ц/га. Високі показники такої культури, як ячмінь, можливо, пояснюють той 
факт, що 3 508 га із загальної кількості засіяної землі були відведені саме цій культурі [41]. 

Номенклатуру посівів установити нам не вдалося, у той же час, її можна хоча б частково 
визначити по звітах земельних громад, про стан зернових запасів на 1 грудня 1942 року [42]. Так, 
по земельній громаді  №3 запаси зерна складалися з ячменю, проса, кукурудзи, ярової пшениці, 
соняшника, сорго, вівса й сої. Необхідно відзначити, що запаси кукурудзи у всіх господарствах 
становили до третини від усього зернового запасу, що доводить про широке використання цієї 
культури на території України ще задовго до «кукурудзяного осяяння» М. Хрущова. По документах 
не можна було встановити, чиї це були запаси, окупаційної влади або земельних громад. Однак 
факт залишається фактом, німецька влада не вивозила з колгоспів усього зібраного ними врожаю,             
і він ще тривалий час зберігався безпосередньо в господарствах.  

Земельні громади, які були створені на базі радянських колгоспів, продовжували існувати як 
складний виробничий колектив. Так, по колишньому колгоспу «Прогрес» у період окупації, по-
перше, існувала  номенклатура робіт, що складалася з 206  її  видів, по-друге, по кожному виду 
робіт були розписані норми виробітку, а головне, оплата по цих нормах [43]. 

Номенклатуру посівів за 1943 рік можна довідатися по інвентаризаційних описах земельних 
громад  на 1 липня того ж року. Так, у земельній громаді №3 у цьому році було засіяно – 313 га 
озимою пшеницею, ячменем – 400 га, ярицею – 14 га, вівсом – 42, просом – 50, соєю – 72, 
кукурудзою – 75, картоплею – 14, браком кормовим – 3, сорго травою – 7, сорго віниками – 7, 
рапсом – 5, рициною – 7, під город – 2, баштаном – 3, люцерною – 18, під пором залишалося –               
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367 га [44]. В інших господарств ми можемо побачити серед посіяних культур ще такі її види, як 
тютюн, соняшник, жито й силосні культури. 

Дуже цікавим ми вважаємо наступний документ. Він, у певній мірі, хоча й побічно, але може 
свідчити на користь можливої відстороненості господарських управлінських структур окупаційної 
влади, де тон могли задавати фахівці з місцевого населення в німецьких адміністративних 
окупаційних структурах. Так, згідно з розпорядженням сільськогосподарського управління області, 
яке йшло за підписом агронома Якимівської області, управам пропонувалося: обмолот хліба зі 
скирт припинити, продовжувати, якщо є копиці з них, підсилити посів озимих (виділене нами – 
В.О.) і збирання соняшника [45]. Інтерес у цьому випадку полягає в тому, що документ датувався 
15 вересня 1943 р., коли німецькі війська активно відходили з території області за Дніпро. Питання: 
для кого  ж тоді потрібно було поспішати засівати озимі? Адже навіть німці, якщо ще й думали про 
перемогу, то тільки на правому березі Дніпра. Далі по тексту інтерес проглядався вже чіткіше. 
Рекомендувалося також всіх кращих коней (жеребців-виробників) залучити до сільсько-
господарських робіт, однак їх треба тримати подалі від проїзних доріг, щоб уникнути обміну або 
реквізиції. Можна, звичайно, сказати, що це було сховане сприяння Радянській владі, а можна було 
так само припустити, що це був простий прояв споконвічного прагнення селянства вижити при 
будь-якому розкладі політичних подій. Ми схиляємося до думки, що друге припущення  ближче до 
істини.  

Що стосується тваринництва, то нам удалося, зібравши розрізнені звіти сільської управи, 
звести дані по стану тваринництва за весь період  окупації в одну таблицю. Див. таблицю 1 [46]. 

Спробуємо, спираючись на зібрані дані, представити процеси, які відбувалися в цій галузі 
господарства. Уже через два місяці після початку окупації, нова влада почала проводити заходи 
щодо відновлення тваринницької галузі на базі колишніх колгоспів. Згідно з розпорядженням 
зоотехніка району, управи почали проводити збір тварин із селянських господарств у колгоспні 
ферми. З тексту можна припустити, що більша частина тварин з колгоспних ферм перед відступом 
Червоної армії була роздана людям або, що було більш ймовірніше, просто самостійно розбиралося. 
У тексті вживалося два оберти відносно вилучення тварин, якщо худоба була «незаконно 
захоплена», то у відношенні до їх хазяїв застосовувалася форма «відібрати». У відношенні ж тих, 
хто купував худобу в колгоспах, пропонувалося повертати хазяям вартість покупки, у тому числі й 
за період їх утримання. Для тих, хто мав договір з колгоспами на відгодівлю худоби і в якості 
оплати одержував другу голову, пропонувалося одну голову повернути, причому в цьому випадку 
підкреслювалося – «з меншою живою вагою» [47]. Результати подібної кампанії по свинофермах 
були наступними. На 13 грудня 1941 р.  у колгоспи було зібрано 14 кнурів і 255 голів свиней від            
2 до 6 місяців [48]. Як це оцінити, ми не знаємо, тому що неможливо зрівняти з кількістю, яка була 
до початку окупації. У відношенні великої рогатої худоби на цей період відомостей знайти не 
вдалося. 

Відносно птахівництва з самого початку, з незрозумілих причин, було заявлено, що інкубатор 
працювати не буде, тому пропонувалося розводити птахів в приватних господарствах і продавати  
на колгоспні ферми – по 2 каченя, 1 гусеняті, 1 індюку й 10 курчат  з кожного селянського 
господарства [49].   

Не одержали свого розвитку заходи щодо відродження тваринницької галузі в рамках 
земельних громад. Це можна помітити за матеріалами інвентаризації земельних громад на 1 липня 
1943 р. Докладний перелік усієї живності цих господарств дозволяє стверджувати, що абсолютна 
більшість поголів'я всього тваринництва, крім коней, була представлена приватним сектором. 
Показовим у цьому плані може виступати земельна громада №4 [50]. Так, велика рогата худоба 
була представлена одним бугаєм-виробником, двома дворічними бугаями, дванадцятьома бичками 
й чотирма тілками. Усі тварини були 1942-1943 рр. народження; свинарство було представлене 
одним кнуром-виробником і шістьма свиноматками; вівчарство було представлене двома баранами-
виробниками. В інших господарствах, якщо й вказувалися голови, що перебувають на відгодівлі, то 
найчастіше відзначалися як «для внутрішнього споживання». Виходило, що ставка робилася на 
приватний сектор, а колгоспи виступали як каталізатор чи підтримувач. У документах самих різних 
по своїй значимості можна було зустріти інформацію про продажі земельними громадами 
молодняку своїм членам, передачу їм на договірній основі молодняку на відгодівлю й т.ін. Ми не 
можемо стверджувати чи була це ініціатива місцевої влади або це виконувалася рекомендація 
німецької адміністрації. Ми можемо припустити лише наступне: по-перше, нацистська Німеччина 
представляла все-таки культуру приватної власності, звідси й трохи інший підхід до самої ідеї 
усуспільнення приватного майна; по-друге, можливо, селянство в цілому не довіряло своєму 
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колгоспному минулому, а тому там, де була можливість, прагнуло виживати індивідуально; по-
третє, безперервні м'ясозаготівельні заходи окупаційної влади, беззахисність від сваволі військових 
структур – все це аж ніяк не сприяло існуванню колгоспного, тобто усуспільненого, тваринництва.  

Методика м'ясозаготівель нами вже була наведена. У цих документах, майже завжди, була 
присутня дописка, що у випадку недовиконання плану в приватному секторі, можна добирати із 
усуспільних ферм. 16 липня 1942 р. з німецьких інстанцій в управу прийшла вказівка, в якій 
говорилося, що на її території фіксується ріст самоправностей з боку військових частин, пов'язаних 
із забиванням свиней з ферм земельних об’єднань. У документі вказувалося, що без дозволу 
районної управи свиней не віддавати, а якщо не було можливості, то хоча б записувати номер 
частини й машини [51]. На осінь 1942 р. випадає велика кількість м'ясозаготівельних заходів, 
списки по здачі свиней і великої рогатої худоби в цей період часом нараховували десятки прізвищ 
одностайно (52). Таке велике вилучення худоби не могло не позначитися на його поголів'ї, що ми           
й можемо помітити по таблиці 1. Можливо, що в якості відповідної, захисної реакції населення                
й стала поява восени 1942 р. такого явища, як купівля-продаж і володіння половиною корови або 
коровами на дві родини [53]. Як ми вже знаємо, таку корову забрати було не можна.  

Можна припустити, що ситуація в якійсь мірі навіть вийшла з-під контролю саме німецької 
господарської адміністрації. У березні 1943 р. з'являються два документи – накази сільсько-
господарського керівника району. У першому - констатується ріст «змушених забоїв по району» і, 
як реакція, покладання оформлення дозвільних документів персонально на конкретну людину.                
В іншому документі констатується порушення заборони на продаж худоби за межі району                        
з подальшою персоніфікацією відповідального за контроль даного питання [54].   

Нестачу тяглової сили для польових робіт у господарствах компенсували залученням корів. 
Необхідно визнати, що й подібне залучення було не зовсім вже  тотально примусовим, воно мало 
обмеження, а у випадку залучення господарі  корів навіть даже заохочувалися. Так, корови, чиї 
хазяї здали 1 000 л молока в 1942 р., від роботи звільнялися, у той же  час, робота на полі з коровою 
оцінювалася для її хазяїна в 1,75 трудодня [55].  Створювалися так само й умови для притягнутих 
корів, а саме, табори для корів. В інструкції із цього питання говорилося, що ці табори повинні бути 
захищені від вітру, внутрі повинні бути годівниці й прив'язі, а кожний колгоспник повинен 
одержати фураж на свою корову. Табори створювалися на період з 16 березня по 1 квітня 1943 р. 
[56].  

На період літніх польових робіт сільська управа рекомендувала земельним громадам 
відкривати у себе дитячі садки, де годування дітей повинне проводитися за рахунок колгоспів [57]. 
Важко дати однозначну оцінку подібним  ініціативам сільських управ, одне можна стверджувати, 
що це найменше було пов'язане з турботою про дітей або для полегшення стану їх матерям. Але 
факт залишається фактом. 

Ще один бік господарської діяльності земельних громад дозволяють побачити збережені їх 
місячні грошові звіти за вересень і серпень 1943р.[58]. Із цих звітів ми можемо побачити, що 
земельні громади виступали повноцінними суб'єктами ринкових відносин. Так, за виконані 
працівниками громад  роботи вони одержували гроші, у свою чергу, самі розраховувалися за 
послуги, зроблені їм районними організаціями. Громади мали право продавати свою продукцію, як 
своїм членам, так і по статтях «різні продажі»: у звіті присутні статті «аванс» і «зарплата за 
роботи». Особливу увагу викликали такі статті грошових  операцій, як стаття приходу – «продажі 
державі». Тут слід акцентувати увагу, що під державою треба мати на увазі окупаційну німецьку 
владу й вказувався саме «продаж», а не «поставки». Ми акцентуємо увагу тому, що в документах 
того періоду ми зустрічаємо обидва терміни, тобто, вони не тотожні. Ще, що викликає інтерес, так 
це статті про аванс і зарплату. Хто знайомий з колгоспним життям передвоєнного й післявоєнного  
періоду, той зможе оцінити значення цих розділів фінансового звіту. Особливо важко визначити, 
яке воно мало значення для селян.  

Ціла група виявлених документів не потрапляє  в заявлені нами теми за своїм змістом. Однак, 
їх інформаційна цінність дуже висока та цікава, тому ми будемо розглядати їх у вільній 
послідовності. Так, нами була виявлена група документів, які стосувалися людей, розкуркулених 
при радянській владі [59]. Здебільшого, ці документи представлені заявами в місцеву управу                     
з проханням одержання компенсації  за загублене майно при радянській владі. Дати 
розкуркулювання вказувалися різні. На нашу думку, ці заявники були при розкуркулюванні 
віднесені до третьої категорії, тому  вони і вижили та виявилися перед війною в сусідніх районах 
або на промислових підприємствах Мелітополя, Запоріжжя або Донецька. Майже у всіх цих заявах 
присутній перелік конфіскованого майна, з якого ми можемо припустити, що вони були 
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звичайними середняками. Про те, що це були не «злісні» вороги радянської влади, указує їх 
приналежність до третьої, найбільш масової категорії репресованих. Іноді заяви супроводжувалися 
довідками про їх розкуркулювання, де присутні так само й підписи свідків конфіскацій їх майна. 
Так, одна з довідок говорила, що були відібрані будинок, 2 коня, 2 корови, 2 тілки, бричка, косарка, 
сівалка. Нижче йшли підписи трьох людей, які підтверджують цю подію [60]. Заявляючи про 
відібране майно, люди просили повернути їм хоча б їх будинки, тому що повернувшись родиною 
назад, вони, по суті, виявлялися на вулиці. Ціла група справ складалася із прохань повернути тільки 
будинки, які були забрані або арештовані в процесі різних репресій в 30-ті роки, або були продані 
за безцінь у роки Голодомору [61]. Не можна сказати, що окупаційна влада ніяк не реагувала на 
подібні заяви, однак простежити, як розв’язувалися й чи розв'язувалися взагалі питання по 
будинках розкуркулених, нам не вдалося. Кількість подібних заяв, які були виявлені нами, дозволяє 
припустити, що в реальності їх кількість була значно більшою. 

Наступний документ є одиничним, але в той же час і характерним для того періоду. Згадаємо, 
що скориставшись тим, що на Дніпрі німці призупинили стрімкий наступ, радянська влада провела 
стосовно своїх громадян німецької національності репресивну кампанію – тотальне насильницьке 
виселення їх у глибокий тил. Дуже стислі рядки, відверта ворожість  навряд чи сприяли її 
безконфліктному проведенню. Можливо, саме тому у сільську управу й прийшов запит про 
«наявність на її території розстріляних у період війни німців» [62]. 

Дуже неоднозначним є наступний документ, а саме, оголошення про набір добровольців                    
у лави німецької армії [63]. Цей документ породив у нас цілу низку запитань. По-перше,                            
у документі чітко йшла мова про набір добровольців, але не туди, де могли служити іноземні 
добровольці на боці Німеччини: СС, поліція, жандармерія, допоміжні підрозділи поліції й 
національні легіони, тільки тут могли служити не піддані Рейху. Мова іде саме про стройові 
частини Вермахту. По-друге, документ датований у березні 1943 р., що значно раніше офіційного 
зарахування «добровільних помічників» у бойовий штат німецьких дивізій, яке відбулося тільки 
восени цього року. По-третє, якщо раніше говорилося про набір добровольців у російські козачі 
частини, то зараз національність взагалі не згадувалася. У тексті був відсутній і сам термін 
«добровільні помічники», тобто виходить, що населення окупованої території одержало право 
служити в бойових військах країни, яка їх завоювала. Навряд тут можна говорити про якусь 
банальну або випадкову помилку, тому що розсилання таких документів проводилося не 
українською районною управою, а німецькими інстанціями. Якщо це не помилка, то тоді що? 

Практично не змінилася система медичних установ на території району. Жителі Веселівської 
управи перебували в кращому положенні, тому що це село було райцентром. Усього по району 
значилося 27 медичних працівників, а вся система складалася із трьох медичних установ – районної 
лікарні й двох фельдшерських пунктів [64]. Серед медичних працівників були три лікарі, один 
провізор, один помічник провізора, 12 фельдшерів, один зубний лікар, санітарний фельдшер,                    
5 акушерів, одна медична сестра, хірургічна сестра й дезінфектор. 

Ще один документ, який викликає певний інтерес. Представлений він у вигляді обов'язкової 
ухвали, тобто районна управа подібні документи тільки розсилала, не створюючи своєї 
інтерпретації по його тексту. Мова йде про введення обов'язкового 4-х класного навчання дітей 
обох статей. Відповідальність за виконання покладалася на батьків або ж на тих, хто їх заміняє,               
а також на старост управ. Сам факт по собі  вже відомий. Увагу викликає в цьому випадку 
підкреслення його обов'язковості. Це по-перше. По-друге, наступне положення, яке нам видасться 
навіть трохи несподіваним: далі вказувалося: для тих,  хто не пускає дітей до 14 років у школу, 
вводиться штраф в 50 карб. (виділене нами – В.О.), при повторному виявленні такого факту штраф 
подвоювався [65]. 

Багато питань у нас викликало, на перший погляд, рядове розпорядження шефа української 
поліції району. У ньому говорилося: «Зобов'язую усіх, хто носить зброю, особливо Українську 
поліцію, убивати всіх бродячих собак» [66]. Питання:  кого ще може шеф української поліції 
зобов'язати, крім української поліції? Хто це «усі, хто носить зброю»? Виходить, що його можуть 
носити ще хтось, крім української поліції. Ось як з незначного документу  можуть виникнути 
серйозні питання.   

Украй заплутаним залишається питання про оплату праці людей за їх роботу, яку вони 
виконували на окупованій території. Як ми вже підкреслювали, німецька влада дуже багато 
елементів у своїй системі керування  цілком запозичила  з радянського ладу. Так було й з оплатою 
праці в сільській місцевості, насамперед, для колишніх колгоспників. Згідно з розпорядженням  
німецької комендатури від 11 лютого 1942 р., оплата праці членів земельних громад проводилася 
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згідно радянських інструкцій 1940 року [67]. Ми вже говорили про продовольчі пайки для не 
селянського населення, зараз подивимося, як обстояли справи із продовольчим забезпеченням           
у земельних громадах (колишніх колгоспах). Збереглася інструкція, в якій вказувалося, що при 
наявності 30 трудоднів на місяць оплата на один трудодень становила 600 г зерна, що на місяць 
виходило 18 кг. Більша  кількість трудоднів оплачувалася вже грішми. Хворі й вагітні одержували 
по 15 кг зерна, діти до 14 років і утриманці по 8 кг. Здорові, але непрацюючі жителі громади, не 
одержували нічого [68]. Зберігся ще один документ, який датований кінцем весни 1943 р., де також 
згадувалося про грошову оплату трудоднів у розмірі 3 руб., а також, що ці гроші є доповненням до 
натуральної частини оплати трудодня [69]. З цього можна зрозуміти, що це була не одноразова дія. 
Дуже цікавим є ще одне згадування, яке нами не було знайдено більше ніде. Мова іде про те, що 
хліб на оплату селянам по трудоднях призначався не з того, що залишалося після здачі врожаю 
владі, а зі спеціально виділених ділянок, урожай з яких у повному обсязі йшов на виплату 
трудоднів членам громад.  

Отже, ми завершили вивчення тільки одного, порівняно невеликого, фонду одного  лише 
села. Вивчаючи історію через призму цих маленьких історій, на нашу думку, реальна історія стає 
більш відчутною. Адже для кожної конкретної людини реальна історія – це та історія, яку вона 
побачила сама і там, де вона  жила на той час у тій самій її «маленькій історії».   
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SUMMARY 
The article considers the work style and methods of the rural council, as part of the German 

occupation authorities. 
 

В. М. АНДРЄЄВ 
ПРОЕКТ ВИДАННЯ ЗВОДУ ПАМ|’ЯТОК ЗАРУБІНЕЦЬКОЇ   

ТА ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУР В. ПЕТРОВА:  
СПРОБА РЕАЛІЗАЦІЇ В ОКУПОВАНІЙ УКРАЇНІ (1942-1943 рр.) 

 
Віктор Платонович Петров (1894-1969) – визначна постать української гуманітарної думки ХХ ст. 

– історик, археолог, етнограф, фольклорист, мовознавець, філософ і талановитий письменник з кола 
неокласиків. Майже все життя, починаючи з 1919 р., В. Петров був пов’язаний із Академією наук 
України (не рахуючи перерву  1942-1949 рр. – період розвідницької діяльності та 1950-1956 рр. – робота 
в московському Інституті історії матеріальної культури). Як учений він працював у різних академічних 
інституціях – Комісія з складання історичного словника української мови, Етнографічна комісія, Спілка 
інституцій матеріальної культури (з 1934 р. – Інститут історії матеріальної культури, 1938 р. 
реорганізований в Інститут археології). Утім, визнаний як науковець та письменник у 1920-1930-ті рр., 
В. Петров, в силу різних життєвих колізій і обставин, був надовго «вилучений» з інтелектуального 
простору СРСР та української діаспори, а його багатогранна літературна, філософська та наукова 
спадщина забута. 

На сьогодні в українському інтелектуальному співтоваристві більше уваги привертає постать 
Віктора Петрова як письменника [1-8]. Натомість його внесок в розвиток вітчизняної археології 
висвітлюється фрагментарно. Дане дослідження  покликане висвітлити доробок В. Петрова як 
дослідника зарубинецької та черняхівської археологічних культур,  розглянути його наукову діяльність 
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в окупованій Україні під час радянсько-німецької війни 1941–1945 рр. Наукові погляди та практична 
діяльність археолога  розглядатимуться  в контексті розвитку радянської та світової науки. 

В археологію В. Петров прийшов у складні для радянської науки часи. З середини 1920-их 
прийшло нове покоління вчених, яке принесло з собою методологічну перебудову науки. Марксистська 
концепція історії суспільства вперше була прийнята на озброєння археологами Москви та Ленінграда 
[9, 18-21; 10, 427]. Слідом починається інституціональна та ідеологічна перебудова української науки. 
1933 р. було створено Спілку інституцій матеріальної культури при ВУАН, яка об’єднала ліквідовані 
академічні установи: Всеукраїнський археологічний комітет, Етнографічну комісію, Кабінет 
антропології та етнології, Музей археології, Культурно-історичну комісію та кафедру передісторії. 
Метою подібних змін було подолання відокремленості суспільних наук та їх перебудова на засадах 
марксистсько-ленінської теорії. У зв’язку з цим зі складу керівництва закладу було усунуто «класово-
ворожі елементи» в науці. 

Отже, В. Петров як співробітник колишньої Етнографічної комісії увійшов до складу 
новоствореної установи, тим більше, що питання давньої історії його цікавили й раніше. Для нього 
відкрилися нові обрії, зацікавлення, перспективи дослідницької діяльності. 

Практично одразу В. Петрова починають цікавити відкрита видатним українським археологом 
В. Хвойкою культура «полів поховань», яка пізніше стане відомою під назвою зарубинецької (III ст. до 
н. е. – II ст. н. е.), та черняхівська (III – V ст. н. е.). Більше того, на авторитетну думку П. Толочка, саме 
В. Петрову належить пріоритет у їх вивченні [11, 4]. 

В. Хвойка запропонував і першу археологічну та історичну інтерпретацію цих культур з позицій 
автохтонізму та пов’язав їх із слов’янами. В. Петров у своїх дослідах продовжив «лінію» В. Хвойки. 
Однак культура полів поховань після досліджень В. Хвойки на вітчизняному ґрунті не отримала 
широкого вивчення. Утім, накопичення нових матеріалів продовжувалося в наслідок археологічних 
досліджень С. Гамченка, П. Козаря, М. Макаренка, І. Самойловського, П. Смолічева, М. Рудинського та 
ін. Найбільш масштабними у довоєнний час були роботи, пов’язані з будівництвом Дніпрельстану, які 
дали нові відкриття могильників та поселень цієї культури [12, 148-191]. 

Загалом інтерес до вивчення культури полів поховань в радянській науці дещо зменшився та був 
перенесений в ідеологічну площину після того як у німецькій археології отримала визнання теорія 
міграціонізму [13, 16]. Згідно міграціоністських концепції німецьких учених, поява нових культур 
пояснювалась переселеннями окремих колективів людей, які переносили матеріальну культуру на нові 
місця у готовому вигляді. Так, П. Райнеке, розглянувши матеріали з могильника поблизу с. Зарубинці, 
встановив близькість елементів його матеріальної культури з аналогічними речами могильників у 
пониззі Вісли. На основі цих даних дослідник зробив висновок, що наприкінці І тис. до н. е. – початку             
І тис. н. е. з території Нижньої Вісли до Північного Причорномор’я просувалося східногерманське 
населення [14]. 

Подібну позицію відстоював й видатний німецький археолог Г. Коссіна, посилаючись на нові 
археологічні знахідки 1920-1930-х рр. на Десні та Східній Галичині. Спираючись на повідомлення 
римського автора Помпея Трога він вважав носіями цієї матеріальної культури бастарнів [15, 50]. 
Позицію Г. Коссіни, як і більшість німецьких археологів, поділяв Р. Штампфус, що здійснював 
археологічні розкопки на території Польщі, а під час ІІ Світової війни й на території України [16]. 

Інший авторитетний німецький археолог К. Такенберг дотримувався точки зору, що могильник 
біля с. Зарубинці належить скирам, вихідцям з району Середнього Одеру (моноетнічним, нечисельним 
племенам) [17]. Згодом він відмовився від такого погляду на зарубинецьку культуру. В післявоєнні роки 
дослідник стверджував, що таку велику територію не могли заселяти лише германці, а тому тубільне 
населення було тут домінуючим. Утім, К. Такенберг завжди акцентував на наявності германської 
складової в зарубинецькій культурі [18, 423-424]. 

Подібним чином німецькі дослідники вирішували й питання етнічної ідентифікації черняхівської 
культури. Так, П. Райнеке вважав, що її творцями та носіями були германські племена, в першу чергу, 
готи [14]. Про приналежність придніпровських могильників гепідам припускали Г. Коссіна [20, 32], 
Е. Блюме [19, 69] та ін. 

В. Петров вступав у полеміку із німецькими дослідниками, критикував їх за заперечення 
слов’янства культури полів поховань [21]. 

В таких умовах проблема вивчення культури полів поховань раптово отримала політичну 
актуальність в СРСР. Постала необхідність протиставити концепціям німецьких археологів нові 
підходи, які б змогли спростувати «расову теорію» опонентів і довести слов’янскість цих культур. Для 
цього треба було поставити дослідження вітчизняних археологів на ґрунтовну джерелознавчу основу. 
Отже, наприкінці 1930-х рр. В. Петров, який очолював сектор слов’яно-руської археології ІА АН УРСР 
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став ініціатором створення колективу дослідників для вивчення культури полів поховань, на його дум-
думку, безпосередньо пов’язаних з проблемою етногенезу слов'ян. 

Перш за все, на думку В.Петрова, було необхідно опрацювати та видати велику кількість 
матеріалів, що зберігалися в музеях України, створити фундаментальну базу для подальших 
археологічних досліджень культур І тис. до н. е. – І тис. н. е. Також одним з найважливіших завдань 
стало створення археологічної карти культури полів поховань. За задумом В. Петрова до друку 
готувалася ціла серія томів корпусу археологічних матеріалів, що охопив би всю сукупність пам’яток на 
території України. Редактором видання був В. Петров. До війни дослідник підготував матеріали з 
колекції Київського державного історичного музею. Над цим проектом, окрім В. Петрова, працювали 
українські археологи С. Коршенко, І. Самойловський, В. Козловська, Є. Махно. У 1940-1941 рр. 
львівським ученим М. Смішком на основі музейних колекцій Львова та власних розкопок активно 
готувався другий том [22, 64; 23, 111; 24, 259]. Це був перший досвід створення фундаментального 
зводу археологічних джерел, який виконувався на вищому рівні тогочасних знань. Підготовлені 
матеріали перешкодила видати війна. 

Паралельно з підготовкою означених публікацій проводилися і розкопки. В 1940–1941 рр. 
проводилися рятівні розкопки експедицією ІА АН УРСР для вивчення пам’яток полів поховань, які 
руйнувалися водами Дніпровського водосховища (озеро ім. Леніна). Так, було проведено розкопки в 
Нікольському, Федорівці, Ново-Олександрівці [25]. Перед початком війни український археолог 
К. Раєвський дослідив широку площу поселення Киселево на околиці Одеси та пов’язав його з 
черняхівською культурою [26]. Дослідження були перервані війною. 

Під час війни В. Петров виконував розвідницькі завдання в середовищі німецьких окупантів. 
Після вдалої легалізації його, як офіцера служби пропаганди, направили на посаду редактора журналу 
«Український засів»1. Навіть в цих складних умовах В. Петров продовжив свої студії в галузі 
стародавньої історії України та археології. Як і раніше його цікавить проблема культури полів поховань. 

Вчений пише доволі цікаву розвідку «Готи на Україні та культура полів поховань» [22]. Ця 
глибока за змістом стаття стала першою спробою вченого викласти своє бачення проблеми зміни 
археологічних культур, етногенетичних та культурно-історичних процесів на території України 
наприкінці І тис. до н. е. – І тис. н. е.. Також автором було поставлено питання етнічної ідентифікації 
носіїв зарубинецької та черняхівської культур. Саме в цій праці вперше з’являється поняття епоха, яке 
згодом дослідник сформулює та розів’є в другій половині 1940-х рр. у теорію епох на сторінках своїх 
історіософських праць. 

В. Петров, спочатку окресливши хронологічні рамки та територію розповсюдження пам’яток 
культури полів поховань, відмітив, що Україна тоді була щільно та суцільно заселеною своєрідними                 
і в той же час спільними з усім цивілізованим середземноморським світом культурами. На його думку, 
культура полів поховань прийшла на зміну скіфській кочовій культурі, що поступилася осілій людності. 
Одна епоха змінила іншу: «Справа йде про епоху, саме окрему епоху, виразно й чітко відокремлену            
й відрубну як в зіставленні з культурою попереднього часу скитів, так і наступної» [22, 61-62]. Вчений 
вважав, що під час переходу від скіфського часу до зарубинецького у ІІІ ст. до н. е. відбувається розклад 
політично-територіальної спільноти на ряд районів, відмирає перегінне скотарство з його зонально-
сезонним випасом худоби, зникають великі стада, що потребують оборони та зимників, відходить             
у минуле потреба в великих дружинах та потужних городищах. Докорінно змінюється господарство. 
Господарювання стає приселищним та присадибним. Варварство поступається цивілізації. Дослідник на 
основі різноманітних джерел формує «образ культури високо розвиненої, з господарством, що стоїть на 
високому рівні», «побуту різнобарвного і заможного», «повів античности, класичного духу відчувається 
на всьому характері культури цієї доби» [22, 62]. 

Зарубинецька та черняхівська культури, на думку В. Петрова, –  це два етапи культури полів 
поховань. Отже, він вважає, що зарубинецький етап безпосередньо переходить у черняхівський: 
«Можна майже з цілковитою певністю стверджувати, що культура Черняхівського типу з’являється 
спочатку на півдні, в порожистій смузі Дніпра, а тоді вже в Середньому Наддніпров’ї, нашаровуючись 
на культуру Зарубинецького типу і остаточно витискуючи й заступаючи цю останню в перші ст. по 
Хр.» [22, 63]. 

Що ж до питання про етнічну належність носіїв зарубинецької та черняхівської культур, то тут 
В. Петров прямої відповіді не дає. Він відзначив, що з часів відкриття культури полів поховань цією 
проблемою зацікавились німецькі вчені. Науковець демонструє обізнаність з досягненнями німецької 

                                                
1 «Український засів» – літературний журнал, видання Відділу пропаганди німецької армії в Україні, вихо-
див у Харкові, потім у Кіровограді (1942–1943), його редактором був В. Петров. 
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історіографії і навіть він підтверджує думку німецьких дослідників даними історичних джерел про 
шлях готів від «Долішньої Вісли до Чорного моря» і заснування ними держави з центром на Дніпрі із 
столицею в м. Данабарстадір. Далі він звертається до діяльності готських королів Острогота й Германа-
Германаріха та створення могутнього готського царства, яке було «бар’єром проти диких кочових 
народів», «що відгорожував європейський простір від Сходу». Але «гунський ураган» пронісся над 
готською державою і зламав її основи [22, 63-64]. Із зрозумілих причин в статті В. Петров не згадує  про 
слов’янську інтерпретацію культури полів поховань, якої дотримувався і він сам.  

Історичну долю готів В. Петров подає коротко, відзначивши, що під час Великого переселення 
народів частина готів подалася на Балкани, в Південну та Західну Європу, а частина на довгий час 
затрималася в Криму. Надалі, історик намагається потішити самолюбство «великої арійської раси»                
і наводить дані письмових джерел про те, що в ХVII ст. в Криму ще проживали «світлі й синьоокі люди, 
відокремлені від інших тамтешніх народів». Також він зазначив, що й досі в українській культурі 
відчуваються впливи «культури, яка розквітла на території України за часів панування готської 
держави». Автор висловлює думку, від якої він не відмовиться й згодом, що «етнографічна культура 
українського народу своїми коріннями історично вростає в цю культуру полів поховань» [22, 64-65]. 

Безумовно, що в цій розвідці В. Петров намагається довести свою лояльність до окупаційного 
режиму та «підіграти» німецькій владі, яка надзвичайно серйозно ставилася до археології.                             
В фашистській Німеччині археологія була державною наукою, яка мала обґрунтовувати територіальні 
претензії гітлерівського уряду до сусідніх народів. Не дивно, що тоді серед німецьких учених майже 
абсолютного визнання набув так званий «метод археології поселень». Автором цієї теорії був 
Г. Коссіна. Цей вчений став засновником цілої школи в німецькій науці – «археологія поселень». Він 
відстоював культуртрегерську роль давніх германців, які, нібито, споконвіку проживали в Північній 
Європі й звідти завойовницькими походами розповсюджували вищу культуру по всій Європі та за її 
межі. Г. Коссіна поєднав міграціонізм із расовою теорією. Але він став першим, хто на археологічному 
матеріалі поставив проблему походження народів, й одним з перших, хто оцінив значення 
картографічного методу. 

Ще у 1930-ті, коли археологія стала полем битви фашистської та комуністичної ідеологій, 
В. Петров неодноразово критикував Г. Коссіну та його послідовників. Утім, зараз ситуація змінилися. 
В. Петров був розвідником і мусив виконувати покладену на нього місію. Крім того, необхідно 
відмітити, що вчений у своїй розвідці, зробивши «реверанс» у бік німецької науки та расової теорії, 
вміло обминув етнічні проблеми й до кінця не висловив власної думки щодо етнічної ідентифікації 
носіїв культури полів поховань. Він, так би мовити, покладається на авторитетну думку німецьких 
вчених. Але, очевидно, що він, як науковець, не особливо покривив душею. Згодом, у 1960-ті рр., 
В. Петров, виділяючи основну (прадавньо)слов’янську лінію місцевого етногенезу, не заперечував 
важливу роль готів в етнічних процесах, що відбувалися на території України в І тис. н. е.,  утім, як  і 
дако-фракійців, сарматів та інших прийшлих етносів [27, 213]. 

Отже, німецька влада, для того щоб утриматися на захоплених українських територіях не лише 
силою зброї та терору, а й підвести під своє панування теоретико-ідеологічне підґрунтя, усіляко 
заохочувала дослідження, що підкреслювали культуртрегерську роль «великого німецького народу»  в 
історії та підтверджували його право перебування на території України. З точки зору гітлерівських 
ідеологів в цьому не могло бути жодних сумнівів, адже ще у ІІІ-V ст. н. е. тут існувала потужна Готська 
держава, яка захищала народи Європи від диких східних орд, а зараз цю місію виконує «великий                   
ІІІ Рейх» із його доблесним вермахтом обороняючи європейську цивілізацію від більшовизму. 

Окрім пропагандистської мети нацистська влада, цікавлячись історією та культурними 
цінностями України, переслідувала й цілком утилітарні цілі. В процесі підготовки до війни було 
створено зондерштаб прадавньої історії, Айнзатцштаб рейхсляйтера А. Розенберга для окупованих 
областей. До завдань Айнзацштабу входило: збір, обробка та класифікація архівних матеріалів та 
культурного майна у найширшому розумінні, визначення їх подальшої долі та можливості їх 
використання у роботі вищих шкіл Рейху та ідеологічній боротьбі з ворогами націонал-соціалізму [28; 
29]. Ця структура мала у своєму розпорядженні детальні каталоги й описи колекцій українських музеїв, 
бібліотек тощо. Планувалося масштабне та організоване переміщення та вивезення культурних 
цінностей з України. 

У сферу прямої компетенції Айнзацштабу входила діяльність музеїв. Окупаційна адміністрація 
організувала в Києві Музей стародавньої історії – у пропагандистських цілях, а також з метою зібрати 
експонати для подальшого вивезення в Німеччину. Його базою були археологічні колекції історичного 
музею (того самого, з колекціями якого В. Петров та Є. Махно працювали до війни). Директором 
призначили високопрофесійного німецького археолога-медієвіста П. Грімма. Судячи з відгуків киян, 



2012                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

33 
 

котрі знали його, це був інтелігентний і гуманний чоловік. Він узяв на роботу місцевих археологів – 
В. Козловську, П. Курінного, І. Самойловського, Є. Махно. Музей стародавньої історії проводив науко-
наукову роботу. Його колекції вивчали археологи з Німеччини, зокрема доктор Р. Штампфус. Він разом              
з І. Самойловським вів розкопки зарубинецького могильника II–I ст. до н. е. на хуторі Корчуватому під 
Києвом [30]. А його колеги проводили археологічні дослідження в районі порожистої частини Дніпра – 
оберайзацфюрер доктор В. Модріан, доктор Хюлле та український дослідник (старий знайомий 
В. Петрова часів Дніпрогесівської експедиції) П. Козар [28, 389-390]. Отже, музейні фонди 
поповнювалися навіть під час війни. 

Проте, після поразок німецької армії під Сталінградом та на Курській дузі, Червона Армія 
швидкими темпами наближалася до Києва. Почалося масове вивезення музейних цінностей України 
службою Розенберга. На станції Київ-Товарний стояли літерні ешелони з ящиками, які прибували з 
Харкова, Полтави, Дніпропетровська й інших міст. Вагома частка серед «евакуйованих» цінностей 
припадала на експонати музеїв і бібліотек столиці. Місця призначення для кожного ешелону було 
визначено задовго до початку пограбування [30]. 

У 1942-1943 рр., продовжуючи свої довоєнні дослідження культури полів поховань, В. Петров 
хотів видати кількатомну серію археологічних матеріалів ы сподівався на сприяння окупаційної влади                 
в цій справі. До друку було підготовлено чотири томи. Перший том охоплював матеріали колекції 
Київського державного історичного музею, вміщував: вступну статтю й розвідку В. Петрова                        
(15 пам’яток культури полів поховань), дослідження С. Коршенка (Черняхівський могильник), 
І. Самойловського (Корчуватівський могильник) та В. Козловської (Трахтемирів та Дідівщина). Другий 
том був опрацьований М. Смішком (західноукраїнські матеріали, на основі колекцій львівських музеїв). 
Третій том мав бути присвяченим полям поховань порожистої смуги Дніпра (музеї Дніпропетровська, 
Запоріжжя, Нікополя). Четвертий – пам’ятки Черкащини (Маслово та інші пункти Середнього 
Правобережжя). Розпочалося «вивчення збірок Білоцерківського, Житомирського, Харківського музеїв 
[22, 64-65]. 

Отже, цілком імовірно, що тогочасні поїздки В. Петрова в Київ та інші міста України також були 
пов’язані й з роботою над виданням. Очевидно, що В. Петров, працюючи над проектом, окрім власного 
наукового інтересу, мав ще й розвідницьке завдання таким чином контролювати музейні колекції 
України. Крім того, як би вдалося здійснити проект В. Петрова, це згодом могло значно полегшити 
простеження долі вивезених музейних цінностей. 

Згодом, коли минули десятки років після закінчення війни, вивезені німцями експонати з 
Київського державного історичного музею були знайдені в Кракові. Артефакти з колекції, а серед них 
були абсолютно унікальні речі, вдалося ідентифікувати в тому числі й завдяки матеріалам (сотні 
фотографій та малюнків), що готував до друку до та під час війни В. Петров. На деяких фотографіях 
вдалося розрізнити музейні й виставкові номери і, таким чином, «паспортизувати» експонати. Значна 
допомога надійшла й з Німеччини. По смерті професора Р. Штампфуса (того самого, що працював в 
окупованому Києві), після систематизації та упорядкування його архіву, там було виявлено унікальні 
матеріали – «паспортизовані» фотографії стародавніх прикрас тієї самої колекції київського музею, 
зроблені з тих самих негативів, які збереглися в архіві В. Петрова  (зараз зберігається в архіві Інституту 
археології НАН України). Отже, неопублікований спадок дослідника може прислужитися й у справі 
реституції музейних цінностей України [30]. 

До вивчення зарубинецької та черняхівської культур вчений повернувся у повоєнний час, коли 
працював у московському Інституті історії матеріальної культури (1950-1956) та київському Інституті 
археології (1956-1969). «Довоєнно-воєнний» проект В. Петрова щодо видання зводу пам’яток культури 
полів поховань, було реалізовано у 1950-ті–1960-ті рр. публікацією кількох томів із серії «Матеріали та 
дослідження з археології СРСР» [31; 32; 33; 34; 35], а його ідеї та концепції втілені у низці статей та 
монографій. 
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SUMMARY 

The article deals with analyzed the scientific activities  V.Petrova in branch of the  publication 
monuments of the Zarubyntsika and Chernizhiv’ka of archaeological cultures. 

 
Л. О. ЦИБУЛЕНКО,  Т. Б. БУКРЄЄВ  

ПОВСЯКДЕННІСТЬ ТА СОЦІАЛІЗАЦІЯ  
БЕЗПРИТУЛЬНИХ ДІТЕЙ В ІНТЕРНАТНИХ ЗАКЛАДАХ  

У 20-Х РОКАХ ХХ СТ. В УРСР  
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ХЕРСОНЩИНИ) 

 
Проблема дитячої безпритульності та бездоглядності не нова для України. Досвід боротьби             

з цим кризовим соціальним явищем наша країна набула в тяжких умовах 20-х років ХХ ст. Важливо 
вивчити і дослідити шлях розвитку методів боротьби з безпритульністю та соціальною 
занедбаністю серед неповнолітніх, адже звернення до історії подолання, а саме аналіз досягнень і 
помилок, допоможе уникнути прорахунків у вирішенні цієї проблеми у сьогоденні. 

На сучасному етапі розвитку історичної науки все більшого поширення набуває дослідження 
історії повсякденності. Для комплексного вивчення проблеми подолання дитячої безпритульності 
варто приділити увагу дослідженню повсякденності й побуту дітей у дитзакладах. 

Проблема знайшла певне відображення в науковій літературі. Досвід подолання дитячої 
безпритульності, зокрема й соціалізацію дітей в інтернатних закладах у 20-х рр.  досліджували               
О.І. Анатольєва [1], В.Є. Виноградова-Бондаренко [3], А.Г. Зінченко [20], Л.В. Олянич [23],                 
О.С. Паращевіна [25] та ін. Регіональний матеріал у цих роботах представлений вибірково, що не 
дає змогу говорити про специфіку окремих регіонів. 

Джерельною основою для висвітлення даного питання виступають матеріали 14 справ, які 
зберігаються у Державному архіві Херсонської області (Фонди: Р. – 2, Р. – 386, Р. – 413, Р. – 414,             
Р. – 485). 

Мета статті – дослідити та проаналізувати процес соціалізації вихованців в інтернатних 
закладах Херсонщини у 1920-х рр. шляхом вивчення змісту навчально-виховного процесу, побуту 
та умов проживання. 

Наукова новизна статті полягає у тому, що вперше спеціально досліджується проблема 
безпритульності, повсякденності та соціалізації дітей в інтернатних установах у 20-ті рр. на 
Херсонщині. Крім того, вперше до наукового обігу було введено ряд джерел із фондів ДАХО, що 
висвітлюють діяльність структур соціального захисту та реабілітації дітей у 1920-х рр. на 
Херсонщині. 

Порушення суспільних зв’язків та економічна криза, що спричинилася війнами і революціями 
1914-1921 рр., а пізніше голодом 1921-1923 рр., призвели до катастрофічного зростання 
безпритульників в Україні, яке досягло 2 млн. осіб [19, с. 214]. 

На початку 20-х рр. безпритульні діти, об’єднуючись у групи, створили своєрідну 
субкультуру з асоціальними ідеалами, нормами та моральними цінностями [25, с. 10].  

Необхідність соціалізації неповнолітніх стала головним завданням партії. Радянський уряд 
створив державну систему соціального захисту безпритульних дітей, яка передбачала їхнє 
виховання, освіту, професійну підготовку. У країні склалася розгалужена система дитячих будинків 
(дошкільного і шкільного віку, для фізично неповноцінних і розумово відсталих дітей), діяльність 
яких була направлена на допомогу нужденним дітям [25, с. 10-11; 19, с. 214]. Також, склалася 
розгалужена система закладів для неповнолітніх правопорушників, котра створювала можливість 
більш диференційовано підійти до виправлення неповнолітніх злочинців. 

Систематичній виховній та навчальній роботі з дітьми у дитбудинках заважали такі негативні 
впливи як: велика плинність дитячого складу, непідпорядкованість виховної роботи кінцевій меті, 
велика плинність педперсоналу (в деяких дитбудинках до 35% на рік), різноманітність дитячого 
складу за віком та несформованість системи дитбудинків тощо [3, с. 12]. Звісно, всі ці фактори 
заважали успішній соціалізації та демаргіналізації колишніх безпритульних дітей та неповнолітніх 
злочинців. 

Також, суттєвою проблемою був розподіл дітей по установам. Були випадки, коли нормальні 
діти або випадкові правопорушники потрапляли до спеціалізованих будинків для «важких» дітей,            
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і навпаки. Через таку недбалість у звичайних закладах утворювалися групи «важких» дітей [2, с. 4], 
котрих було складно перевиховати без застосування спеціальних методів. 

Підготовку фахівців для дитячих будинків здійснювали 3-річні педагогічні курси й 
факультети соціального виховання інститутів народної освіти [26, с. 121-122]. 

З метою виховання та навчання безпритульних та бездоглядних дітей на Херсонщині у 20-ті 
рр. склалася розгалужена система дитзакладів. Стан більшості з них був незадовільним, що було 
характерним для всіх типів дитустанов. Найгірше становище було на поч. 20-х рр., адже механізми 
подолання безпритульності остаточно ще не були налагоджені. Також ситуацію ускладнював голод. 
Серед вихованців була велика смертність, невирішеною залишалася проблема матеріального 
забезпечення сиріт. 

У травні 1920 р. у Херсоні функціонувало 11 дитячих закладів, було створено будинки 
дитини (діти до 4 років) [24, арк. 14-15]. Під час голоду 1921-1923 р. у місті створювали нові 
заклади з метою порятунку від голодної смерті дітей, особливо тих, хто залишився без батьків. Із 
січня по травень 1922 р. у Херсоні діяло 18 дитячих будинків, а з червня по серпень – 17 [22, с. 179-
186]. У 1921-1923 рр. функціонували інтернатні заклади й в інших населених пунктах Херсонщини. 

Окрім дитбудинків загального профілю, діяли спеціалізовані. Так, у Херсоні діяв дитячий 
будинок для глухонімих дітей. Також існував заклад для дітей з хворобами шкіри [11, арк. 79]. 
Діяльність спеціалізованих дитячих будинків давала змогу невідривно від лікування дітей 
проводити їхнє виховання та навчання. 

З метою покращення матеріального становища закладів 13 січня 1922 р. було прийнято 
постанову Раднаркому про виділення земельних наділів дитзакладам [8, арк. 4]. Це дозволяло вести 
господарство в дитбудинках, колоніях та містечках, що по-перше, допомагало перебороти наслідки 
голоду, а по-друге, економити кошти на утримання дітей. 

Незважаючи на всі заходи дитячі будинки знаходились у тяжкому становищі. Не вистачало 
педагогів, продовольства, палива, одягу, підручників, літератури для викладачів. У 1923 р. майже 
всі дитячі будинки Херсонщини перевели у дитячі містечка. При дитячих містечках створювались 
майстерні – взуттєві, швейні та ін. –, котрі обслуговували місто та дитячі заклади [22, с. 214-217]. 

На 31 травня 1923 р. в окрузі діяло 29 дитзакладів, а у Херсоні – 22  [9, арк. 1; 12, арк. 157]. 
Згодом кількість будинків зменшилася за рахунок реевакуації дітей. 

На вересень 1923 р. кількісний показник суттєво зменшився (16 дитзакладів у Херсоні) [13, 
арк. 48], що пояснюється злиттям закладів, з метою економії коштів та зникненням практичної 
необхідності у функціонуванні широкої мережі дитбудинків у зв’язку з подоланням голоду.  

Джерела свідчать, що становище міських інтернатних закладів було кращим, ніж в окрузі. 
Наприклад, у 1925 р. на харчування дітей місцевий бюджет виділяв 3 крб. 50 коп. на дитину в 
місяць, тобто 12 коп. в день, а в районах виділялося ще менше – 8 коп. [6, арк. 60-61]. 

Покращувати ситуацію допомагали члени осередків «Друзі дітей». Осередки товариства 
прикріплювалися безпосередньо до дитячого закладу для надання конкретної допомоги. Це 
робилося тому, що становище дітей в дитбудинках залишалося важким. 

Друга половина 20-х рр. характеризується посиленням боротьби з дитячою безпритульністю. 
Станом на 2 березня 1925 р. в окрузі діяло 17 дитзакладів [6, арк. 60]. На початок 1927/1928 рр.              
у дитустановах Херсонської округи налічувалося 1500 дітей та підлітків у 11 установах. На                       
1 серпня 1928 р. у 10 закладах округу виховувалося 984 дітей [14, арк. 316]. 

З другої половини 20-х рр. ситуація поступово змінювалася на краще. До цього часу 
дитбудинки не були місцем соціального виховання, їхнім головним завданням була боротьба з 
безпритульністю. Але з часом, завдяки зростанню кількості грошових асигнувань почали більше 
приділяти уваги покращенню навчально-виховної роботи.  

У деяких сферах ситуація частково покращувалась. Так, якщо в 1925 р. на харчування однієї 
дитини виділялося по12 коп. на день, то в 1926 р. – 20 коп. [4, с. 2], тобто у 1,6 рази більше. 

Але матеріальне забезпечення не можна назвати повним. Наприклад, в архівних документах 
зазначається, що всього 1 підручник розраховувався на 5 дітей [6, арк. 60-61]. У 1925/1926 рр. 
норми витрат на дитину були вищі, ніж у попередні роки, але їх все одно не вистачало: на 
харчування – 6 крб./місяць, на одяг – 2 крб./місяць, на господарчі потреби – 1,50 крб./місяць, на 
навчання –  25 коп./місяць, тобто разом – 9,75 крб./ місяць. Ця сума складала лише 56,5% від норми 
[16, арк. 4]. Тобто загальне місячне забезпечення дітей з боку держави ледь перевищувало половину 
від норми. Тому не дивно, що велике значення у допомозі дітям відіграла громадськість в особі 
членів осередків товариства «Друзі дітей». 
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У 1926 р. ВУЦВК санкціонував перевірку всіх дитустанов УСРР з метою обслідування стану 
дитбудинків і дітей у них. Було виявлено, що дітям бракувало білизни, ліжок, окремого посуду [7, 
арк. 1]. Ці проблеми були характерні всім закладам і це не залежало від регіону. 

На Херсонщині у цей же рік у дитячих будинках діти були забезпечені одягом у середньому 
на 75%, а в деяких дитбудинках ще менше. Дитячого самоуправління майже не спостерігалося.              
У більшості закладів не було медичних працівників, були відсутні бібліотеки і в достатній кількості 
туалети. Майстерні становили складову більшості закладів [17, арк. 139], але при цьому часто не 
функціонували через відсутність належного устаткування або відсутність компетентного 
персоналу, котрий повинен був навчати вихованців. 

У 1928 р. на Херсонщині кошти, що виділялися на харчування дітей, складали лише 40% від 
мінімальної норми [21, с. 5], про що зазначалося у всеукраїнській пресі. 

Робота в напрямі демаргіналізації та навчання безпритульників була надзвичайно складною            
і потребувала великих зусиль, адже більшість з них були неписьменними. В інтернатних закладах 
діти засвоювали деякі знання з української мови, математики, природознавства, 
суспільствознавства та гігієни, проводилися політичне та ідеологічне виховання [10, арк. 52]. 

У більшості закладів регіону під час навчання діти поділялися на 4 групи. Діти 7-річного віку 
навчалися в 4-річних школах при дитбудинках. Діти старших груп навчалися в 7-річних школах. 
Переростки розподілялися до будинків робочих підлітків, у профшколи, комуни. Для неписьменних 
переростків створювалися гуртки лікнепу [6, арк. 61]. Здобуття хоча б елементарної та професійної 
освіти давало змогу вихованцям після дитзакладів знайти своє місце у суспільстві, а не займатися 
злочинною діяльністю. 

Дорослим вихованцям дитбудинків влаштуватися на роботу та інтегруватися до формату 
існуючого соціуму допомагали члени осередків товариства «Друзі дітей», котрі відкривали 
майстерні з метою навчання дітей майбутній професії [18, арк. 1, 5]. 

З метою виховання дітей і привчання їх до дисципліни в установах був регламентований 
розпорядок дня. Орієнтований режим був таким: о 7-й годині – підйом; з 7 до 9 години  – 
прибирання, сніданок; з 9 до 13 години – навчання; з 13 до 15 години – обід, перерва на сон; з 15 до 
18 години – клубно-виховна робота; з 18 до 19 години – бесіди, відпочинок; 21 година – відбій [15, 
арк. 8]. На думку тогочасних педагогів такий розпорядок дня найбільше задовольняв фізіологічні та 
психологічні потреби дітей. 

Ще однією складовою виховання дітей у дитбудинках було привчання їх до гігієни. 
Проводилися лекції по санітарії та гігієні. Такі лекції проводилися щонайменше один раз на 
тиждень з метою попередження розповсюдження захворювань туберкульозом [5, арк. 38].  Це було 
необхідно, адже, зважаючи на часто незадовільні умови утримання дітей у закладах та попереднє 
їхнє перебування на вулиці, туберкульоз був доволі розповсюдженою смертельною хворобою серед 
цього контингенту дітей. 

Щорічно проводилися оздоровчі кампанії для дітей. Частину суми виділяла влада, а додаткові 
кошти збирали за допомогою спеціальних зборів, «тижневиків» тощо [17, арк. 42]. Херсонщина 
завдяки географічному положенню мала більше засобів і можливостей для оздоровлення дітей. 

Отже, у пер. пол. 20-х рр. в країні склалася система закладів, діяльність яких була направлена 
на допомогу нужденним дітям. У дитзакладах був організований навчально-виховний процес, 
котрий включав соціальне, фізичне та статеве виховання, шкільне й трудове навчання. Безпритульні 
діти, які опинилися у дитзакладах, змушені були відмовлятися від шкідливих звичок та звикати до 
дисципліни, а їхнє повсякденне життя кардинально змінювалося. Проте, систематичній виховній та 
навчальній роботі з дітьми у дитбудинках заважала низка негативних чинників. 

На Херсонщині найгірша ситуація була на початку 20-х років, але з часом вона 
покращувалася, хоча проблеми повністю не було подолано. У пер. пол. 20-х рр. серед найменших 
вихованців була велика смертність, недостатньо коштів виділялося на харчування дітей. Довгий час 
невирішеною залишалася проблема забезпечення сиріт реманентом, одягом, взуттям. Джерела 
свідчать, що матеріальне становище  міських дитзакладів було кращим, ніж закладів в окрузі. З др. 
пол. 20-х рр. ситуація вже не виглядала безнадійною, навіть у деяких сферах з кожним роком 
ситуація все ж таки покращувалась. Збільшилися асигнування коштів на харчування дітей, хоча 
виділені кошти все одно не відповідали нормі.  

Робота в напрямі демаргіналізації колишніх безпритульників була надзвичайно складною            
й потребувала великих зусиль. Найскладнішим у роботі з дітьми було те, що вони зберігали 
традиції спілкування та поведінки, що були ними засвоєні на вулиці, де на них мав сильний вплив 
криміналітет. 
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SUMMARY 

The article investigates and analyzes the everyday life and socialization of homelessness children in 
boarding schools in 20th years of the XX century in Soviet Ukraine (based on materials of Kherson region). 
It is stressed on the unpublished sources of the State Archives of Kherson region. 
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ФІЛОСОФІЯ, СОЦІОЛОГІЯ, ПЕДАГОГІКА, ПСИХОЛОГІЯ 

 
  В. И. ВОЛОВИК 

НАУКА: СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ 
 

Понятие «наука» принадлежит к числу наиболее широко употребляемых и, что называется,        
с детства знакомых нам понятий. Данное обстоятельство позволяет надеяться, что его содержание 
давно исследовано и четко отражено в соответствующей справочной литературе, а, следовательно, 
не создает каких-либо сложностей исследователям в его толковании. Однако, как показывает 
анализ, дело обстоит совсем иначе. 

Открываем одно из лучших произведений лорда Бертрана Артура Уильяма Рассела, который 
оставил яркий след в философском анализе познания,  – монографию «Человеческое познание, его 
сфера и границы»1 с полной уверенностью в том, что здесь-то уж наверняка найдем ответ на 
вопрос: что же такое наука? Тем более, что издание снабжено предметно-именным указателем. Но 
термин «наука» в нем отсутствует. 

Быть может, последующие представители западного науковедения восполнили этот пробел? 
Тем более, что того требовало становление и развитие двух противоположных и борющихся друг          
с другом ориентаций, характерных для общественного сознания в ХХ столетии –  сциентизма          
и антисциентизма ( от лат. science – наука)2. Но существенных продвижений в получении ответа на 
интересующий нас вопрос представители зарубежной философской мысли, прежде всего, те из них, 
чей интерес находится в плоскости такой философской дисциплины, как философия науки, пока так 
и не дали. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что понятие «наука» либо совсем не 
раскрывается в зарубежных справочных философских изданиях3, либо «раскрытие» содержания его 
ограничивается указанием на то, что наука это «сеть теорий, которые взаимно поддерживают          
и частично объясняют друг друга и не имеют привилегированного основополагающего уровня, 
такого, скажем, как физика»4. 

Что же касается толкования феномена науки нашими отечественными философами, то здесь 
явно прослеживается стремление отнести его к области общественного сознания. Этого мнения,             
в частности, придерживались авторы такого до недавнего времени авторитетного издания, как 
«Философский словарь», который был выпущен в свет Политиздатом в 1980-м году под редакцией 
И.Т. Фролова. «Общественное сознание, – читаем в упомянутом издании, – существует                               
и проявляется в формах политической идеологии, правового сознания, морали, религии, науки, 
художественных взглядов, искусства, философии»5. Это мнение разделяли также и авторы 
«Философского энциклопедического словаря»6. Его продолжают придерживаться и некоторые 
современные украинские авторы. Так, например, в учебнике для высшей школы «Соціальна 
філософія», выпущенном харьковским издательством «Прапор» уже в 2007 году и рекомендо-
ванном Министерством образования и науки Украины, в главе, посвященной общественному 
сознанию, подчеркивается: «Традиционно различают такие его формы: политическое сознание, 
правосознание, мораль, наука, искусство, философия, религия»7. 

Как видим, в данном случае понятия «наука» и «научное сознание» выступают в качестве 
синонимов.  С таким подходом никак нельзя соглашаться, поскольку явления, которые обозначают 
указанные понятия, разные. Дело в том, что понятие «наука» призвано служить для обозначения 
«вещи в себе», то есть науки, как она существует сама по себе (или «в себе»), в отличие от того, 
какой она является «для нас» – в нашем сознании, что и фиксируется соответствующим понятием 
после раздвоения на ее бытие и ее сознание. 

Ранее, анализируя понятие «политика» и «религия», мы сталкивались с подобной проблемой, 
решение которой  оказывалось далеко не простой задачей. Не следует надеяться, что в данном 
случае поиск ответа на вопрос – а что же такое наука? – будет менее сложным. Дело в том, что 
этому способствует неоднозначность понятия, обозначающего интересующий нас феномен. 
«Наука, – отмечается в одноименной  статье «Універсального  словника-енциклопедії», главным 
редактором  которого является М.В. Попович, – многозначный термин, наиболее часто 
употребляется для обозначения: отдельных дисциплин, которые преподаются в высшей школе или 
которыми занимаются в научных институтах по отдельным специальностям, комплекс этих 
дисциплин (в первом значении), исторически сформированная совокупность, которая постоянно 
возрастает, расширяет и углубляет знание о действительности, выполняет обязательные                               
в определенную эпоху и в определенный период условия научности»9. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

40 
 

Как видим, здесь при попытке раскрыть содержание понятия «наука» акцент делается на двух 
проявлениях феномена (хотя и важных) – в процессе  преподавания  и исследования, без указания 
его характера, общего и особенного, внутреннего содержания, структуры, специфики научного 
процесса и его результата.  

Указанные вопросы  остались без ответа и после знакомства с учебным пособием для 
аспирантов «История и философия науки» под реакцией А.С. Мамзина, выпущенным в Петербурге 
в 2008 году. «Науку как сложное системное явление необходимо рассматривать с нескольких 
позиций. С одной стороны, наука определяется как совокупность знаний определенного рода                   
и процессов их получения, т.е. процессов познания.  С другой стороны, наука является социальным 
институтом, т.е. определенной организацией названного процесса, сформировавшейся на 
конкретном этапе исторического развития и продолжающейся развиваться. Социальные формы 
организации науки разнообразны и представлены в обществе такими учреждениями, как научно-
исследовательские институты, академии наук, университеты, кафедры, лаборатории и т. п. 
Работающие в них люди непосредственно заняты не только исследованиями (индивидуальными 
или коллективными), проектированием, разработками и материальным обеспечением этих 
исследований, проектов и разработок. Они участвуют в разнообразных формах научного общения 
(дискуссии, конференции, издания, монографии, учебники), читают лекции и т.д. в социально-
организованных формах, в которых воплощена научная деятельность…, соотносят свои особые 
идеалы, стандарты, ценности, совокупность которых можно назвать этосом науки. Наконец, наука 
является  особой стороной и областью культуры и всегда погружена в социально-культурный 
контекст, взаимодействуя с философией, искусством, мифологией, религией, политикой, 
средствами массовой информации»10.    

Примерно в таком же ключе предлагают толковать науку авторы изданного в Москве  под 
редакцией Г.В. Осипова и Л.Н. Москвичева «Социологического словаря»11.  

Попытку предложить свою дефиницию понятия, обозначающего интересующий нас феномен, 
предприняли донецкие исследователи Л.О. Алексеева, Р.А. Додонов и Д.Е. Муза, которые считают 
необходимым рассматривать науку как «особый социокультурный феномен, связанный                               
с производством знаний как особой ценности, генератор теоретического и практического опыта 
человечества, оптимизатор отношений между обществом и природой и социальных отношений 
внутри общества (труд, управление, общение)»12. Безусловно разделяя мнение указанных авторов            
о том, что наука принадлежит к числу особых соцокультурных феноменов, мы в то же время 
должны заметить, что в определении обозначающего его понятия вряд ли будет достаточно 
ограничиться указанием на выполняемые им в обществе функции без выявления того, чем они 
обусловливаются, что же детерминирует особенность рассматриваемого социокультурного 
феномена. В противном случае мы тем самым будем способствовать формированию механизма в 
мыслительном процессе, с одной стороны, сдерживающего логическое обоснование специфики 
исследуемого  объекта, присущих ей отличительных черт и функций, а с другой стороны, 
открывающего возможность бездоказательного постулирования их наличия  порой даже в случае 
их отсутствия, то есть надуманности, кажимости. Конечно, последнее к предложенной уважаемыми 
авторами дефиниции не относится, однако мы все же считаем не лишним предупредить об 
опасности, которая может подстерегать на нелегком пути достижения адекватности понятия 
познаваемому объекту. 

Так что же все-таки такое наука? Однозначно можно сказать, что данный феномен никак 
нельзя сводить к сфере общественного сознания. Как нельзя этого делать по отношению                           
и к религии, политике, праву, морали, искусству, да и философии, которые являются 
неотъемлемыми элементами материальной и духовной деятельности человека, то есть культуры. 
Каждая из этих составляющих культуры, в том числе характеризуется как общими признаками, так 
и присущими ей особенностями. В частности, как и для всей культуры и каждого из составляющих 
ее элементов, науке присуща объективность, которая выражается в том, что ее существование не 
зависит от воли и сознания как отдельного человека, так и социальной группы, общества                            
и человечества в целом. Она возникает и существует в результате деятельности человека. Природе 
наука не ведома. Как и культура в целом, а также каждый из элементов, входящих в ее систему, 
наука не есть раз и навсегда сформировавшийся элемент: она постоянно претерпевает изменения, 
пребывает в развитии. 

В то же время наука как особый элемент культуры отличается присущими ей особенностями. 
Речь идет, прежде всего, о главной из них – о сущности, которая обусловливает качественное 
отличие интересующего в данном случае нас составляющего элемента культуры и которым 
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обусловливается практически все другие особенности науки и всех ее многочисленных проявлений.  
Выявлением ее мы и займемся, сознавая всю сложность данного предприятия и подстерегающие на 
этом пути ошибки. 

Как мы видели, авторы предлагаемых дефиниций, опираясь на сделанные 
предшественниками, стараются более полно определить понятия, обозначающие феномен науки. 
При этом нередко упускается весьма важный совет великого Аристотеля, который подчеркивал 
ведущую роль предварительного выявления сущности феномена, предупреждая, что «суть бытия 
вещи нельзя сводить к другому определению, более пространному: ведь предшествующее 
определение всегда есть определение в большей мере, а последующее – нет; если же первое не есть 
определение сути бытия вещи, то еще менее последующее»13.  

Все исследователи или, по крайней мере, большинство их, связывают науку с получением 
знаний о мире, об окружающей нас реальности. С этим, конечно, нельзя не согласиться. Однако 
можно ли считать получение знаний сущностью науки?  Думается, что нет. Ведь сущность – это 
внутреннее содержание предмета, явления, выражающееся в единстве всех многообразных                     
и противоречивых форм его бытия, утрата которого будет означать их (предмета, явления) 
исчезновение или переход в иное качество. Правомерно ли будет относить к науке получение 
людьми элементарных знаний, обусловленных биологическими закономерностями, которые 
свойственны и животным, и которые служат необходимым условием их жизнедеятельности?  
Конечно же, нет, как и в целом знания житейские, основанные на здравом смысле и обыденном 
сознании, которые являются важной ориентировочной основой повседневного поведения человека. 
Кроме того, как быть с религиозным знанием, всякого рода оккультным знанием, демонологией? 

Сущность же феномена, обозначаемого понятием «наука», как нам представляется, 
составляет получение, адекватное отражение в сознании, сохранение и переработка знаний особого 
рода, а именно – законов и закономерностей, которым подчиняются в своем становлении                        
и развитии предметы и явления окружающего человека мира, природной и социальной реальности. 

Как справедливо замечает известный московский философ В.С.Степин, для наука «нет 
запретов на исследование каких-либо реально существующих феноменов… Наука может 
исследовать любые феномены жизни человека и его сознания, она может исследовать                                
и деятельность, и человеческую психику, и культуру, но только под одним углом зрения – как 
особые предметы, которые подчиняются объективным законам. Субъектную сторону деятельности 
наука тоже изучает, но как особый объект. А там, где наука не может сконструировать предмет                 
и представить его «естественную жизнь», определяемую его сущностными связями, там                            
и кончаются ее притязания»14.  

Зададимся вопросом: чем занимается приходящий в этот мир человек? Конечно, занятия его 
очень многообразны, но, если попытаться определить  в самом общем виде, то можно сказать, что 
он осваивает мир.  Делает он это двояким способом: с одной стороны, предметно-практически,             
а с другой стороны – мысленно. 

На первых этапах существования общинно-родовой формации предметно-практическое 
освоение человеком мира сводилось к простому собирательству грибов, ягод, иных даров природы, 
охоте, которые осуществлялись на окружающей стоянку общины территории, как правило,                       
с относительно небольшим радиусом и примитивными орудиями. Формы этой деятельности носили 
также примитивный характер, передавались из поколения в поколение в виде обычаев, 
необходимость закрепления которых и последующего использования, по сути, не имела 
логического обоснования, кроме одного: нужно поступать так, ибо так было раньше, было всегда, 
обычно. Обычаи определяли не только деятельность наших далеких предков по добыче пищи, 
одежды и обуви, оборудованию жилища, но и по распределению того, что удавалось добыть                     
у природы, а также и понимание человеком ее, то есть природы, самой, всей окружающей среды,               
в которой протекала его жизнедеятельность, мира в целом, его сознание и сознание общины. Это 
был, по сути дела, первый вариант не только обыденного сознания, но и, пожалуй, общественного 
сознания вообще – примитивное и практически еще недифференцированное. 

Однако, «ничто не вечно под луной». Число общинников растет. Плоды поедаются.  
Напуганные опасностью со стороны охотящихся людей звери покидают территорию, где некогда 
удовлетворяла свои примитивные витальные потребности община, которая все больше испытывает 
нужду в самом необходимом для жизни. Нужно либо кочевать в другие места, оставляя как-то 
обустроенное жилище, а с ними и считавшиеся святыми могилы предков, либо искать иные формы 
жизнеобеспечения. Тем самым были обусловлены, с одной стороны, великое перемещение родов             
и племен по нашей планете, а с другой стороны, – переход от собирательства и примитивной охоты 
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к производству продуктов земледелия и зарождающегося животноводства, становление и развитие 
которых составили основу неолитической революции. 

Видимо, с ней же, с неолитической революцией, следует связывать и истоки зарождения 
первых крупиц того знания, которое можно назвать преднаукой. Приступая к производству, будь-то 
земледельческому, будь-то животноводческому, созданию необходимых для этого орудий труда, 
человек, как и ранее, надеялся извлечь для себя пользу, получить выгоду. А для этого результат его 
деятельности должен быть ожидаем. Человек должен знать, что польза действительно будет, 
выгоду он получит, ибо его действия основаны на истине, то есть, что его знания как сделать то-то 
и то-то, как поступить, соответствует действительному положению дел, тому объекту, на который 
он как субъект воздействует. 

По мере развития предметно-практического освоения мира, трудовой деятельности, их 
дифференциации происходит становление и развитие мысленных форм его освоения, форм 
общественного сознания, основными среди которых становятся нравственное, религиозное, 
политическое, правовое, эстетическое, научное и философское сознание. Каждая из них может быть 
представлена в виде сложноструктурированной системы, пребывающей в развитии и имеющей 
присущие им понятия-интеграторы, о чем мы уже имели возможность говорить в монографиях 
«Философия политического сознания» и «Философия религиозного сознания», на которые 
ссылались ранее.  Здесь же заметим, что таким понятием-интегратором в системе научного 
сознания является истина.  

Еще Гераклит понимал, что «человек  обладает двумя средствами познания истины: 
чувственным восприятием и логосом»15. Он же впервые ввел в философский язык и понятие 
«логос», которое, по мнению М.А. Дынника, и мы его разделяем, у Гераклита предстает как «закон 
бытия, объективно данного в развитии, возникновении и уничтожении его переходных форм,                 
т.е. как реальный диалектический закон»16. В свете логоса мир есть целое, а посему пребывает           
в гармонии. Внутри этого всеединства «все течет», вещи и даже субстанции перетекают друг                   
в друга, но равным остается логос – ритм их взаимоперехода и законообразность их 
взаимоотношения, познание которых является условием того, что человек, живя в мире, действуя             
в нем, не нарушит этой гармонии и сам будет пребывать в гармонии с окружающей 
действительностью.  

Открывая законы природы, человек получал возможность, опираясь на них, формировать 
принципы создаваемых им механизмов воздействия на нее, орудий труда. Так, например, открытый 
Архимедом закон, гласивший о том, что на всякое тело, погруженное в жидкость, действует сила, 
направленная вверх и равная весу вытесненной им жидкости, стал основой не только механизма 
определения доли золота в металлических сплавах, уменшить которую всячески старались 
тогдашние жулики, но и механизмов проектирования судов различной грузоподъемности. 
Открытие законов биологии, целостности человеческого организма позволило также еще в 
древности сформулировать важнейший принцип медицинского вмешательства – «не навреди», 
который и сегодня признается всей мировой медицинской наукой. Открытие законов 
общественного развития позволяет, базируясь на них, определять основные принципы 
эффективных механизмов управления различными социальными процессами, регулирования 
взаимоотношений между различными социальными группами и, наоборот, игнорирование 
указанных законов, тех изменений которые происходят с ними на различных исторических этапах 
развития общества, как правило, является причиной возникающих в государственном управлении 
сложностей, нередко завершающихся свержением существующей власти, изменением 
государственной системы. 

В частности, такого рода сложности в управлении государством мы имеем возможность 
наблюдать на нынешнем этапе развития Украины, пребывающей на этапе своей  трансформации. 
Коренное изменение формы собственности на орудия и средства производства столь же 
основательно изменили законы функционирования и развития нашего  общества, к изучению 
которых обществоведческая наука еще практически не приступала. Властные же структуры в своей 
управленческой деятельности опираются на принципы, которые бездумно заимствуются из 
западных проектов, либо постулируются, исходя из выгоды, естественно, власть имущих                            
и поддерживающих их социальных слоев, которым в переживаемой страной неразберихе удалось 
«поймать за хвост» самую обманчивую «птицу счастья» и успешно ловить рыбку в мутной воде 
нашего бытия. Однако это особая тема, которая требует глубокого самостоятельного исследования.   

Наука предстает в качестве сложноорганизованной и социальноорганизующей системы. 
Поэтому для того, чтобы дать определение этого феномена, необходимо выявить основные 
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структурообразующие элементы указанной системы. Таковыми являются:  во-первых, вовлекаемые 
в процесс целенаправленного познания объекты природной и социальной реальности, а во-вторых, 
особые группы людей, занимающихся научной деятельностью. 

Исходя из сказанного, наука предстает в качестве составной части культуры человечества, 
которая формируется в результате полифункциональной деятельности особых групп людей, 
направленной на познание, адекватное отражение в сознании законов и закономерностей 
объектов природной и социальной реальности, их взаимосвязи друг с другом, сохранение и 
переработку информации о них с целью предметно-практического и мысленного освоения мира, 
обусловленной постоянно развивающимися материальными и духовными потребностями людей. 

Нисколько не претендуя на непогрешимость и исчерпывающую полноту отражения феномена 
науки, данное определение, как нам представляется, все же имеет ряд преимуществ. 

Во-первых, оно указывает на субстанциональную основу науки, в качестве которой 
выступает человеческая деятельность.  

Во-вторых, предлагаемая дефиниция обращает внимание на принадлежность феномена науки 
как структурного элемента предельно общей системы, образуемой результатами деятельности 
человека, каковой является культура. 

В-третьих, предлагаемое определение вскрывает сущность науки, в качестве которой, как 
было показано выше, выступает познание, адекватное отражение, сохранение и переработку 
законов и закономерностей объектов природной и социальной действительности, а также их 
взаимосвязи друг с другом. 

В-четвертых, определение четко фиксирует субъект и объект научной деятельности,                         
в качестве которых выступает соответственно особые группы людей, нацеленных на познание                   
и адекватное отражение в сознании указанных законов и закономерностей, их взаимосвязи друг              
с другом, сохранение и переработку информации о них, а также объект – предметы и явления 
природной и социальной реальности. 

В-пятых, предлагаемое определение обращает внимание на сложноструктурированный 
характер феномена науки, обусловленный не только разветвленной структурой субъекта и объекта 
научной деятельности, но и полифункциональностью последней. 

В-шестых, обращая внимание на то, что научная деятельность обусловливается постоянно 
развивающимися материальными и духовными потребностями людей, определение  тем самым 
подчеркивает, что наука не есть нечто статичное, раз и навсегда данное, а является феноменом, 
который также постоянно изменяется, пребывает в развитии. 

И, наконец, в-седьмых, предлагаемая дефиниция позволяет избежать излишней 
идеологизации понятия «наука», которая, в частности, уже основательно коснулась различных 
отраслей обществоведения (в первую очередь исторической науки), что, как нам кажется, находит 
свое проявление в ранее упоминавшихся сциентической и антисциентистской тенденциях 
науковедения. 
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SUMMARY 
The article deals with the concept of “science”. The essence and content of this concept is 

discovered. The optimal definition of this concept is offered.   
 

М. А. ЛЕПСЬКИЙ 
ДЕКОМПОЗИЦІЯ ТА КОМБІНАТОРИКА  

У МОДЕЛЮВАННІ ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ 
 

Моделювання політичних процесів має за мету подальше прогнозування та прийняття рішень 
суб’єктів відносно вирішення проблем існування та розвитку суспільства. Дослідження 
моделювання політичних процесів спрямовано на визначення тих суттєвих взаємозв’язків, протиріч 
та закономірностей, які визначають моделювання у цілісності політичного процесу суспільства. Для 
вирішення цієї наукової проблеми необхідно уточнити зміст моделювання, специфіку його 
розгортання заради прогнозування та прийняття рішень політичних суб’єктів відповідно до 
розвитку цілісності, а тому на рівні стратегії. 

Моделювання як загальнонауковий метод застосовується у різних галузях знань теоріях, 
концепціях та емпіричних дослідженнях, тому має досить широко предметне поле у теорії 
наукового пізнання. Так, у Словнику іноземних слів дається таке визначення: «моделювання – 
дослідження об'єктів пізнання на їхніх моделях; побудова моделей реально існуючих предметів                     
і явищ (живих організмів, інженерних конструкцій, суспільних систем, різних процесів і т.п.)» [1,  
С. 325]. 

У цьому визначенні підкреслюється напрям дослідження об’єктів за допомогою моделей, 
основним процесом якого є будова образу об’єкта пізнання, як об’єкт – суб’єктне віддзеркалення, 
об’єкт знаходиться у центрі пізнання, суб’єкт відіграє роль дослідника, що будує образ об’єкта            
в уяві, знаках або матеріальному носії – формує модель. Схоже визначення надає і автор «Вступу до 
філософії та методології науки» Є.В. Ушаков: «Моделювання (лат. modus – міра, образ, спосіб) на 
сучасному етапі набуло значення загальнонаукового методу. Його особливістю є те, що тут для 
вивчення об'єкта використовується опосередкована ланка – в деякому сенсі «представник» 
вихідного об'єкта, або об'єкт-замісник. Вихідний об'єкт дослідження при моделюванні називається 
оригіналом (прототипом), а об'єкт-замісник – моделлю»[2, С.149]. 

У цьому визначенні підкреслюється процес заміщення як об’єктивація образу об’єкта                     
у суб’єктній діяльності. Цей підхід продовжує традицію класичного визначення «моделі», що 
запропонував В.А. Штофф: «Під моделлю розуміється така мисленнєва уявлена або матеріально 
реалізована система, яка, відображаючи або відтворюючи об'єкт дослідження, здатна заміщати його 
так, що її вивчення дає нам нову інформацію про цей об'єкт». 

У цьому визначенні зафіксовані сутнісні риси методу моделювання: 
1) наявність об'єкта-посередника, що заміщає оригінал; 
2) об'єкт-посередник повинен перебувати з оригіналом у відносинах відображення, а саме 

суттєвої схожості; 
3) вивчення об'єкта-посередника має бути евристично плідним: воно повинно надавати нову 

інформацію про вихідний об'єкт [3, С.19]. 
У цьому визначенні відображаються відносини об’єкт – суб’єкт – об’єктного характеру, між 

об’єктом (прототипом) за допомогою суб’єкта у побудові об’єкта (моделі), над останнім 
відбувається суб’єктна діяльність щодо отримання інформації. Саме з цього виникає питання про 
«екологічну валідність» рішень, прийнятих на основі вдосконалення моделі. Оскільки відбувається 
редукція від множини властивостей реального об’єкта та деяке спрощення реального об’єкта, то 
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вже на цьому етапі у відображені можливі суттєві викривлення. Наступний етап - вдосконалення 
моделі може бути також схематичною оптимізацією, та збільшувати деформацію реальності, але 
вже «подвійно».  

Тому особливу увагу потрібно приділяти тому, що у етимологічному походженні визначено 
як modus – міра схожості, до якої висуваються вимоги, по-перше, відображення саме суттєвих 
відносин, та абстрагування лише від несуттєвих відносин, але їх врахування; по-друге, постійна 
корекція моделі відповідно до спостерігання об’єкта – прототипу; по-третє, особливої уваги до 
цілісності об’єкта пізнання, оскільки розчленування його лише збільшує загрозу «екологічної 
невалідності» моделі, оскільки системні властивості цілісності не зводяться до властивостей 
частин, що її складають, то виникає загроза викривленого віддзеркалення емерджентних 
властивостей. 

У етимологічному визначенні моделі підкреслюють її значення як modulusa – заходу, зразку.  
Модель [фр. modèle < іт. modello < лат. modulus захід, зразок] – 1) зразок якогось виробу для 

серійного виробництва; 2) тип, марка, зразок конструкції чогось; 3) відтворення предмета                    
в зменшеному або збільшеному вигляді (див. також макет); 4) предмет зображення в мистецтві; 
натурщик (натурниця), що позує художникові; 5) зразок предмета, який слугує для виготовлення 
форми при виливку або відтворенні в іншому матеріалі; 6 ) схема, зображення або опис якогось 
явища або процесу в природі й суспільстві [1, С.325]. 

У цьому визначенні латентно звертається увага на моделі, яка стає прототипом або зразком 
для перетворюючої та відтворюючої діяльності, як зразок (тип, марка, макет, схема та таке інше) 
для відтворення або виробництва продукту. Модель стає проектом діяльності, сукупності дій як 
суб’єктних заходів. Таке визначення відображує другий етап моделювання у діяльності суб’єкта, 
який у практичній діяльності теоретичні знання, що отримані за допомогою дослідження моделі. 
Але ж все ж такі первісним є модель отримана у дослідженні реально існуючого об’єкту.  

Таке розуміння надане у визначенні моделі омськими дослідниками соціальних систем. 
Модель (від лат. modulus – захід, зразок) – спрощена уявлення явищ або об'єктів дійсності, що 
відносяться до природи й суспільства, у вигляді схем, зображень, описів, математичних формул, 
будь-якого реального предмета (явища або процесу), досліджуване як їх аналог. [4, С.12] 

Якщо підсумувати проміжні висновки, модель розуміється як поняття, що відображає, по-
перше, суб’єктну пізнавальну діяльність щодо заміщення об’єкта-прототипа об’єктом-аналогом, як 
спрощене уявлення, яке відбиває суттєві відносини цілісності задля евристичності – отримання 
нової інформації про об’єкт у (модусном аспекті – визначенні міри схожості, як осмислення 
цілісного образу об’єкта пізнання), по-друге, у об’єктивованій діяльності, щодо відтворення моделі 
об’єкта, отриманих на її основі теоретичних знань (зразка) у практичній діяльності, здійснення 
модельованого рішення у проектних заходах (модулюсний аспект – відтворення міри схожості, як 
впровадження зразку у практичних заходах суб’єкта). 

Для зрозуміння сутності поняття «модель», на думку Ю. Плотинського необхідно 
відмежувати від нього смисл поняття «теорія». 

У сучасній науковій літературі поняття "модель" і "теорія" трактуються неоднозначно, кордон 
між ними розмитий. У методології науки визнаним на даний час є таке трактування цих понять: 
Модель – це концептуальний інструмент, орієнтований в першу чергу на управління модельованим 
процесом чи явищем. При цьому функція передбачення, прогнозування служить цілям управління. 
Теорія – більш абстрактне, ніж модель, концептуальний засіб, основною метою якого є пояснення 
цих процесів, явищ. Функція передбачення в теорії орієнтована на цілі пояснення явищ. К. Гемпель 
стверджував, що теорія - це моделі, чиї елементи і відносини пов'язані зі світом за допомогою того, 
що зазвичай називається правилами відповідності. Моделі повинні включати три типи 
відповідності: між способом організації соціального миру і способом, яким модель описує цей світ; 
між апаратом, використовуваним в процесі моделювання, і концептуальним апаратом теорії, що 
моделюється; між теорією і соціальним миром [5, С. 87]. 

Іншими словами, теорія відтворює дескриптивний (описовий та пояснюючий), «більш 
абстрактний» смисл моделювання (модусний аспект), а модель має більш широке предметне поле, 
яке охоплює ще й концептуально-інструментальний смисл (модулюсний аспект), проектування 
рішень заходів управління модельованим процесом та завершується прескриптивним 
(нормативним) смислом діяльності. 

Цілісний характер моделювання досліджувався авторським колективом під керівництвом 
професора О.М. Данчула.  

Моделювання — відтворення деяких характеристик об'єкта моделювання на іншому об'єкті 
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(моделі), спеціально створеному для їхнього вивчення. У системному аналізі в якості об'єкта 
моделювання можуть виступати як досліджувана активна система, взаємодіюча із зовнішнім 
середовищем, так і деяка її частина. Складна активна система (САС), на думку цього авторського 
колективу, характеризується різними групами властивостей (аспектами), які необхідно враховувати 
для успішного проведення діяльності й опису системи. Таким чином, для однієї й тієї ж системи 
можна створити різні моделі, що відбивають ті або інші її аспекти [6, С. 21]. 

У цьому підході пропонуються методи аналізу – декомпозиції як дослідження структурно-
функціонального дослідження цілісності. 

Опис складної активної системи, виконаний у будь-якому аспекті, називається її уявленням. 
Уявлення є результатом: однієї з форм моделювання, а саме – описової. Існують й інші форми, 
наприклад: натурна, ігрова. Декомпозиція відіграє важливу роль при побудові сукупності моделей, 
що дає цілісне уявлення про досліджувану систему. Декомпозиція полягає в поділі опису 
(постановки) розв'язуваного завдання (дослідження, управління) на частини й роздільному рішенні 
окремих завдань із подальшою координацією їх у ціллому. При необхідності процес декомпозиції 
повторюється, що приведе до ієрархічних деревоподібних структур набору окремих завдань. 
Російськими авторами запропоновано три класи завдань декомпозиції відповідних різним 
узагальненим варіантам їх цілей: аспектна декомпозиція – розділити завдання опису 
досліджуваної системи на завдання опису окремих груп властивостей (аспектів) цієї системи; 
результат такої декомпозиції – перелік (набір) аспектних описів (уявлень) системи; набір аспектів 
називається конфигуратором опису системи; міжрівнева декомпозиція – розділити завдання 
аспектного опису системи на завдання її порівневого аспектного опису відповідно до виділених 
рівнів ієрархії для даного уявлення; результат такої декомпозиції – перелік (набір) аспектних описів 
на виділених рівнях; внутрішньорівнева декомпозиція – розділити завдання порівневого аспектного 
опису системи на завдання аспектного опису, виділених на даному рівні компонентів; результат 
такої декомпозиції – перелік (набір) аспектних описів виділених компонентів. Цілісне уявлення 
може бути забезпечене тільки за рахунок комплексності створюваних описів, що передбачає 
наявність певних вимог до змісту й форми уявлення результатів виділених завдань [6, С. 21-22]. 

Ці російські автори продовжують аналітичні традиції у дослідженні системи – її структурно-
функціонального підходу, який, якщо не виходить на дослідження цілісності процесу складної 
активної системи, має усічений характер, оскільки розглядає лише етап аналізу. У свій час проти 
такого обмеженого підходу, який ще запропонував Р. Декарт, виступав Г. Лейбніц. Останнього 
Н. Вінер розглядав як провісником майбутнього системного підходу.  

Так, Г. Лейбніц писав, що «у мистецтві відкриття він вбачає дві частини: комбінаторику та 
аналітику. Комбінаторика полягає у мистецтві знаходити питання, аналітика – в мистецтві 
знаходити вирішення питання… Аналітика є дослідження, у якому ми розсікаємо на частини сам 
предмет з максимально можливою точністю, ретельно дотримуючись та враховуючи положення, 
зв'язок, форму частин і частин у частинах. Синтетика, або комбінаторика, полягає у тому, що для 
пояснення речі ми застосовуємо інші, ті, що поза неї знаходяться речі» [7, С. 395]. Г. Лейбніц 
стверджував взаємопереходи аналітики та комбінаторики, які пов’язуються у єдиний образ 
дослідження. «Тому з часом якісь дії, які раніше були комбінаторними, стануть аналітичними, тоді 
для всіх, навіть для самих недолугих людей, мистецтво комбінаторики стане звичною та легко 
досяжною справою» [7, С. 396].  

У іншій роботі Г. Лейбніц писав, що «комбінаторна, або синтетична винахідливість 
вимагається переважно там, де не необхідно використовувати якийсь предмет або знайти йому 
застосування…; напроти, переважно аналітична винахідливість затребувана, коли заданий вид 
винаходу, або коли визначена мета, необхідно знайти лише засоби…». У комбінаторному мистецтві 
яке «може бути названим характеристичним або специфікативним), «мова йде про форми речей та 
формули універсуму, тобто про якості взагалі, або про схоже та несхоже», тому комбінаториці 
підкоряються кількісні дослідження. А вона використовується «всюди, де існують відносини 
подібності» [8, С. 122].  

Саме нестача комбінаторних досліджень у системному підході визначає вади застосування 
останнього. Невипадково, як відмічає Ю.М. Плотинський, поняття «система», яке має походження    
з грецької мови, має латинський еквівалент «композиція».  

Ю.Т. Рубанік відзначає, що для розуміння системного підходу його необхідно розглядати 
разом з іншими можливими шляхами осягнення явищ. «За допомогою концепції діалектичної 
тріади Гегеля, пізнання сутності цілого можливо представити як послідовність засобів, які 
змінюють одне одного, трьох рівнів знання про нього. Перший рівень (теза) відповідає 
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інтуїтивному, того що спирається на живий досвід, цілісному розумінню об’єкта. На використання 
цього підходу спирається вікова мудрість Сходу… Цей підхід може бути дієвим. Але успіх тут            
є важко передбачуваним, він цілком залежить від здатностей, таланта окремої людини. 
Аналітичний підхід, який розчленовує ціле, відбувається як заперечення (антитеза) інтуїтивного 
методу пізнання та є досягненням епохи Просвітництва. Пригадаємо слова Декарта: «Немає такої 
проблеми, яку я не міг би вирішити. Якщо раптом не в змозі з нею впоратися, то розбиваю її навпіл  
намагаюсь вирішити окремо кожну частину. А якщо якась з них все ж такі не піддається 
вирішенню, я її ділю і так далі» Який оптимізм, яка віра у силу Наукового Методу! У межах 
аналітичного підходу ми пильно вдивляємось в устрій об’єкта, який нас цікавить, розділяємо його, 
для того, щоб зрозуміти структуру і особливості окремих частин, а потім через них пояснити 
властивості цілого» [9, С.11-12]. 

Ю.Т. Рубанік досить цікаво визначає послідовність етапів системного аналізу, оскільки 
сприйняття «живого образу» він відносить до інтуїції, але у цьому питанні не враховується, що 
інтуїція та усвідомлення – не є виключно протилежними процесами, відбувається єдність процесу 
мислення, оскільки інтуїція, навпаки повертає свідомість до втрачених, неусвідомлених суттєвих 
характеристик цілісного, сприйнятого образу. Цей процес О. Князева та С. Курдюмов визначали 
інтуїцію у синергетичному процесі як самодобудову смислу.  

І перш ніж підійти до третього етапу (водночас і шляху дослідження цілого), Ю.Т. Рубанік 
визначає загрози аналітичного підходу. Кожного разу, коли ми розсікаємо ціле на частини, «з полю 
зору зникають зв’язки між цими частинами. А якщо вони суттєві для розуміння закономірностей 
формування властивостей, які нас цікавлять, виникнення проблеми, що турбує нас? Тоді наше 
розуміння неминуче буде неповним, а то й просто хибним, уявним, а наші рекомендації – спірними 
або навіть шкідливими! Системний підхід до розуміння об’єкта можливо розглядати як синтез 
інтуїтивного та аналітичного методів. Він заперечує спробу зведення властивостей цілого до 
властивостей його частин, але запозичує у аналітичного підходу цікавість до внутрішньої структури 
об’єкта. На перше місце висувається сукупність системних властивостей цілого, які, як правило, не 
притаманні елементам системи, що її складають, розглянутим окремо. Такий підхід концентрує 
увагу на тих взаємодіях, які стають причиною виникнення системних властивостей» [Там само]. 

У цьому підході, якщо прийняти системну послідовність, першим етапом все ж такі є цілісне 
сприйняття, образу, та міри об’єкту; осмислення, на наш погляд потребує єдності аналітики та 
синтетики, оскільки цілісний процес усвідомлення верифікує цілісність дослідження об’єкту при 
аналітиці у інтуїції як самобудови смислу до цілісності, та штовхає пошук сутнісних характеристик 
у цілісності у подальше вдосконалення. Але останнім етапом все ж такі є діяльнісне застосування 
моделі на практиці, своєрідне її «налагодження». 

Різниця системного та аналітичного підходу на думку Джозефа О'Коннора та Іана 
Макдермотта, пов’язане, перш за все, з емерджентністю. «Системи мають емерджентними, або 
виникаючими властивостями, яких не має у жодної з її частин. Розібравши систему на частини та 
проаналізував кожну з них, ви не зможете передбачити властивості цілісної системи. Розділивши 
систему на компоненти, ви ніколи не знайдете її суттєвих властивостей. Вони мають прояви тільки 
у результаті  дії цілісної системи. Єдина можливість узнати, що вони уявляють собою, полягає у 
тому, щоб примусити систему працювати. Чудова особливість емерджентних властивостей полягає 
у тому, що для їх використання не має потреби розуміти, як саме система забезпечує їх появу» [10, 
С. 32-33]. 

Емерджентність, на думку цих авторів, дзеркально відображується у тому, що оскільки 
властивості системи притаманні лише їй самій, то вони зникають, якщо систему розділяють на 
частини. Тому, коли ми розбираємо цілісність, для того, щоб узнати як цілісність працювала  – 
здійснюється аналіз, за допомогою якого ми отримуємо знання. А у синтезі, створенні цілого              
з частин – ми знаходимо розуміння. Тому у системі існує два типи складності. Складність 
деталізації полягає у великій кількості розглянутих елементів, та динамічна складність, що виникає 
у тих випадках, коли елементи можуть вступати між собою у різні відносини, можуть бути поєднані 
безліччю способів [10, С. 35-38]. 

З цими положеннями, на нашу думку, необхідно солідаризуватись, оскільки моделювання               
у фазі аналітики спрямоване лише на структурно-функціональну визначеність – співвідношення 
статики та динаміки функціонування складових. Наступний крок після аналізу – комбінаторика – 
потребує дослідження динамічної складності та емерджентності. Саме потреби дослідження 
динамічної складності є фундаментальними для розгляду політичного процесу як цілісності.  

У цьому питанні постає необхідність єдності аналізу та синтезу, аналітики та комбінаторики, 
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оскільки, якщо відбувається суттєвий збій у внутрішньому устрої системи, то система втрачає свої 
емерджентні властивості. Якщо суспільство втрачає внутрішню згоду у проекті розвитку, то може 
«застигнути» у боротьбі різних сил заради власного майбутнього, відбувається лише «механізм 
смути», про який писав ще Ю. Лотман. Тому у системному аналізі необхідна і аналітика, для того, 
щоб з’ясувати потенціал системи, її функціональні можливості – а іноді виправити (або 
«вилікувати», «зцілити») цілісність, а комбінаторика необхідна, щоб визначити розвиток цілісності, 
а не лише її окремих елементів та підсистем, у здійсненні її емерджентних властивостей. 

Тому першою стадією, і з цим необхідно погодитись з Ю.Т. Рубаніком, відносно політичного 
процесу цілісності є набуття «живого досвіду» спостерігання системи,– як отримання цілісного 
образу – його осмислення та інтуїтивного визначення (як самодобудови осмисленого у образну 
цілісність). 

Друга стадія – це власне системне дослідження як діалектична єдність аналізу та синтезу, 
модусного та модулюсного аспектів, аналітики (декомпозиції) та комбінаторики. Так, наприклад, 
комп’ютер може дати збій як на рівні емерджентних функцій – програмного забезпечення, так і на 
рівні внутрішнього устрою – працюючих підсистем. Нерозумно та невиправдано абсолютизовувати 
лише один процес моделювання – аналітику чи комбінаторику – але іноді достатньо 
використовувати лише один з цих процесів відповідно до мети, яка полягає перед дослідником.  
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SUMMARY 
The article examines the content model of the political process as a meaningful unity modus and 

modulus, which reflects the integrity of the procedures in the simulation of decomposition and 
combinatorics. 

 
В. А. ЖАДЬКО 

КОНЦЕПЦІЯ ВІДКРИТОГО СУСПІЛЬСТВА КАРЛА ПОППЕРА 
 

Праця «Відкрите суспільство та його вороги» є, за визначенням К.Поппера, «критичним 
вступом до філософії політики та історії, а також дослідженням певних принципів перевлаштування 
суспільства. …Навіть звертаючись до минулого, я розглядаю проблеми нашого сьогодення» [1; 7]. 
У зв’язку з тим, що Україна тільки-но вступила на шлях розбудови відкритого демократичного 
суспільства, а також тим, що цей шлях для неї досить складний – її постійно намагаються втягнути 
в закрите євразійство, тема статті видається досить актуальною. Метод історицизму хибний тому, 
що фактично закриває, перекриває людині можливість пізнання, адже майбутнє вже відоме, якщо 
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історія суспільства наперед визначена необхідністю, яку обійти не можна. Позиція Поппера така: 
«якщо існує розвиток людських знань, то ми не можемо передбачити сьогодні те, що будемо 
знати тільки завтра» [3; 25]. Історія СРСР, коли необачно було проголошено побудову комунізму 
на 1980 рік, має застерегти нас нинішніх, адже політики продовжують передбачати майбутнє, 
демонструючи цим низький рівень знань – вони все ще не беруть уроки в історії, а послуговуються 
теорією змов проти них. 

Поппер зазначає, що неспроможність різних суспільних наук, насамперед соціальної 
філософії, пояснити виникнення тоталітаризму як політичної системи суспільства, змусила його 
зайнятись аналізом соціально-філософських вчень, які відстоювали підпорядкованість історії 
жорсткій необхідності. Таке вчення він об’єднав назвою «історицизм». На його ж переконання: 
«Майбутнє залежить від нас самих, а ми незалежні від будь-якої історичної необхідності» [1; 15]. 
Історицизм вбогий тому, що не може збагнути різниці між науковим передбаченням та 
історичним пророкуванням. Пророцтва не належать до наукової методології, а тому, будучи 
застосовані до розвитку суспільства, породжують тоталітарні системи. Такими «пророчими» 
соціально-філософськими системами він вважав вчення Платона-Аристотеля і Гегеля-Маркса. Такі 
вчення небезпечні найперше тим, що налаштовують маси на безвідповідальну довіру до пророцтв 
вождів і на бунт проти цивілізації. Інакше кажучи, з одного боку, на пасивну суспільну позицію,              
з іншого, на революційне перетворення суспільства з метою прискорення приходу щасливого 
майбутнього (як і кінця світу). Адже маси не можуть адекватно зрозуміти те, що завдання розуму – 
пояснити минуле, а не показати, яким має бути майбутнє. Цього не розуміють також послідовники, 
адепти й апологети історицизму: вони втілюють теорію в життя, що не може обійтись без 
утвердження авторитаризму й тоталітаризму і заперечення еволюційного демократизму.  

Отже, сутність історицизму в тому, що соціальний філософ (суспільствознавець) намагається 
відкрити закони історії і показати людству його неминуче (закон – прояв необхідності) майбутнє, 
показати його долю, фактично – кінець історії. Впливає на поведінку мас історицизм тим, що він 
містить у собі ідею обраності – народу, окремої особи (Бог, пророк, вождь і т.п.), колективу, класу 
тощо. Крім цього, обраною є якась провідна ідея, що підпорядковує собі всі інші, закриваючи, 
таким чином, можливості розвитку всіх інших суб'єктів історичного процесу впливати на 
суспільство. Тобто, це фактично теїстичні концепції суспільства. Політичні наслідки застосування 
схеми історицизму – це расизм і фашизм, сталінізм. У першому випадку абсолютизується (отже, 
обожнюється) закон біології про зверхність крові, в другому – економічний закон, згідно якого 
історія пояснюється боротьбою класів за економічне панування, причому, обраним є клас 
пролетаріату, який має встановити в суспільстві свою диктатуру. 

Родоначальником історицизму Поппер вважає Геракліта, який першим відкрив закон 
плинності буття («все тече – все змінюється»). Якщо так, тоді «усі соціальні зміни є розпадом, 
загниванням або виродженням». Цей закон сприйняв Платон, який, проте, вважав, що «закон 
занепаду можна зламати моральною волею людини, підтриманою силою людського розуму» [1; 33]. 
Звідси його концепція держави, яка творить суспільство, в якому нічого не може змінитися, адже 
все і назавжди визначене мудрими правителями: кожному – своє, до того ж одне на все життя. «Це 
зупинена держава». Вона існувала в минулому як зразок, коли ще не було часу, в якому правили 
люди – правив пращур Хронос і правив, як Бог. 

Такий підхід випливає з вчення Платона про «форми», «зразки», «ідеї». Вони існують поза їх 
матеріальним речовим утіленням як «прообрази» речей, тому є вічними і незмінними, отже, 
ідеально божественними, вільними від виродження, загнивання і руйнації. Це – принципи, що 
залишаються одними і тими ж у всіх речах. Наявність віри примітивних людей і народів у божества 
свідчить про їх реальність у якості зразка, від якого люди відходять через життєву мінливість, але 
який (яка – ідея, форма) вони визнають засобами віри як істинний (те ж саме, що дійсний, 
реальний). 

Звідки йде саме прагнення вірити в щось ідеальне? Від бажання людини мати знання, а не 
судження. Знання у вигляді закону, який і є синонімом незмінного, вічного, абсолютного в сенсі 
відокремленого речовинного світу, мінливість якого дає судження про нього, а не знання закону. 
Платон хотів спасти суспільство від занепаду, а для цього потрібні були знання закону, принципу 
його ідеального буття. Треба знати сутність як загальну і єдину, спільну основу всіх мудрих 
(досконалих) форм життєдіяльності людини, в яких вона реально існує і через які проявляється. 
Треба шукати природу речей, а не приймати їх чуттєві форми за природну – зразкову – форму. 
Перші форми змінюються, другі – ні. В цьому суть етичних пошуків Сократа, які сприймав                      
і розробив Платон. Є різні мінливі форми устрою полісу (суспільно-політичного укладу), але 
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істинним є ідеальне суспільство – воно не змінюється. Знаючи причини відхилень від ідей-ідеалів, 
можна, на думку Платона, зупинити занепад суспільства. Для цього потрібно знати сутності речей                
і ними визначати поведінку – тоді відхилень не буде. 

Поппер не сприймає цього як способу, що заперечує саме існування людини в тому разі, коли 
примусово впроваджувати його в життя. Це науковий спосіб визначення понять як сутностей, але 
не метод побудови суспільства, оскільки він приводить до тоталітаризму, до пригнічення індивіда, 
до його повної залежності від «чистих ідеальних сутностей», від яких він постійно відходить, тому 
його постійно пригнічують і засуджують. Хибною є етична установка наукового методу, яка 
вимагає вважати мінливе – злом, а постійно спокійне – добром. Із огляду на це, Поппер негативно 
оцінює опис Платоном основних форм правління. Він цього не приховує, виправдовуючи свій 
суб’єктивізм величезним впливом, який вчення Платона та інших історицистів мало і має  в історії 
людства. 

Коли в емпіричному (фізичному) суспільстві правлять метафізичні сутності, як би естетично 
й етично привабливо вони не сприймались і не звучали, це буде тоталітарне суспільство. Адже 
сутності мають загальну природу – Справедливість, Мудрість, Правда, Краса – і «вимагають» 
адекватного втілення у загалі, а не в чомусь індивідуальному, особистому. «Платон часто повторює, 
що він прагне ощасливити не окремого індивіда, не якийсь певний клас у державі, а дати щастя 
цілому, а це, доводить він, – ніщо інше, як наслідок правління справедливості, що, …по суті,             
є тоталітарним» [1; 191]. Проте Платонів соціологічний аналіз є бездоганним – народ справді бідує. 
Але дати йому щастя через повернення в минуле просто неможливо і не демократично. Треба 
розвивати його ініціативу або соціальну інженерію, а не закликати до повернення в племінний 
устрій. Не забуваймо, що в попередні часи цей устрій називали первинним комунізмом. 

Поппер показує, що минуле людства якраз і не є ідеальною формою, яку слід ідеалізувати                 
і тим паче мати світоглядне устремління. Звичай правив племінним суспільством настільки жорстко 
і однозначно, що будь-який прояв свободи волі індивіда був майже неможливий. Спосіб життя, 
який вели люди, ототожнювався ними з незмінністю природних законів, що впливали на нього. 
Тому проявити якусь власну ініціативу можна було тільки за умови надання їй надприродного 
магічного характеру. «Інституції, ґрунтовані на колективній племінній традиції, не залишали місця 
для особистої відповідальності» [1; 195]. Такий вид суспільства є закритим, а той, в якому індивід 
зобов'язаний приймати власне рішення і відповідати за нього, є відкритим суспільством. Вся історія 
від давньої Греції до сьогодення є історією переходу від закритого до відкритого суспільства, який 
знаменує «найглибшу революцію в історії людства». Мабуть справді так, адже родоплемінне 
суспільство існувало десятки тисяч років, а перехідному періоду лише десь понад дві тисячі років. 
Хоча з огляду людського віку майже вічність, для людства це таки початкова стадія. 

Головні причини переходу до відкритого суспільства – розвиток мореплавання і торгівлі. Для 
племінних олігархів це дійсно небезпека – до мінливого способу життя долучаються широкі 
народні маси, які, ясна річ, починають утворювати необхідні їм демократичні суспільно-політичні 
інститути влади і управління. Закритий тип суспільства уособлює Спарта, яка воювала з Афінами, 
фактично з відкритим демократичним суспільством. “Ось принцип спартанської політики:                      
(1) Захист закостенілого трибалізму: відгородитись від іноземного впливу, що може поставити під 
загрозу жорсткість племінних табу. (2) Антигуманізм: відгородитись від, конкретно, егалітарних, 
демократичних та індивідуалістичних ідеологій. (3) Автаркія: не залежати від торгівлі.                            
(4) Антиуніверсалізм, чи партикуляризм: підтримувати відмінність свого племені від усіх інших, не 
змішуватись із нижчими. (5) Панування: панувати і поневолювати своїх сусідів. (6) Утримуватись 
від надмірного зростання: «Держава повинна зростати, поки це не поставить під загрозу її єдність, а 
надто, поки не буде ризику запровадження універсалістських тенденцій» [1; 205]. На думку 
Поппера, всі принципи, крім останнього, можна бачити в політиці сучасних тоталітарних держав.   
А різниця в тому, що нині вони мають сильні імперські тенденції. 

Філософія також виникає як реакція автономного мислення на закритість і замкненість 
магічних формул організації життя, коли індивід із душевним онімінням і оціпенінням очікує 
невідоме йому і самому магу рішення, яке буцімто накидає на людей сліпа доля. На користь цього 
свідчить відома максима життя, альтернативна сліпій долі, – пізнай самого себе. Це і є спрямування 
особи не лише на інтелектуальний розвиток, але й на демократичне облаштування суспільства,                  
в якому людина силою свого пізнання, силою насамперед морально-етичних визначень властивого 
своїй душі духовного потенціалу, сама визначає своє місце в соціумі, несе відповідальність за свій 
вибір. Найбільший внесок на шляху відкриття людиною самої себе і відкриття закритого магією 
общинно-племінного суспільства зробила філософія, що є соціальною за своєю суттю від самого 
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зародження по відношенню до душевного простору людини. Не випадково вона виникає від 
сильного враження від того, які безкрайні і безмежні обрії духу перед нею відкриваються. Але вона, 
як виявляється, здатна їх подолати своїми інтелектуальними зусиллями. Ось чому Поппер пов'язує 
виникнення демократії зі становленням соціальної філософії, що дає свободу. Як і навпаки, 
виникнення та розвиток філософії потребує демократичного устрою суспільства (полісу). 

Найбільшою мірою прислужились відкритому суспільству (відкриттю власне людського 
образу суспільства): серед політиків Перікл, серед філософів – Демокріт, Протагор, Сократ. Поппер 
наводить цілу низку гуманістичних як у морально-етичному, так і політико-державному аспектах 
думок цих видатних особистостей. Головне ж у тому, що ці думки сказані раніше від творчої 
діяльності Платона, але проігноровані ним, зраджені, оскільки вони були йому відомі. Особливе 
захоплення викликає зміст однієї промови Перікла, яка є програмою побудови відкритого 
демократичного суспільства. Зважаючи на її актуальність для сучасної України, наведемо деякі 
думки з цієї промови, виголошеної у V (!!…) ст. до нашої ери. «В управлінні у нас беруть участь 
більшість, а не одиниці: ось чому наш лад зветься демократією. Закони забезпечують рівну 
справедливість для всіх, але ми відкидаємо права на вищість. Якщо громадянин відзначився, то 
його висувають на державну службу, віддаючи йому перевагу перед іншими, не як привілей,                  
а в нагороду за його послуги… Наша свобода розповсюджується і на повсякденне життя; ми не 
підозрюємо один одного і не ганьбимо свого сусіда за те, що він живе по-своєму. …Наше місто 
відкрите для світу, ми не висилаємо чужинців. …Ми любимо прекрасне, але не потураємо своїм 
примхам, і хоча ми розвиваємо наш інтелект, це не послаблює нашу  волю… Визнати свою вбогість 
не соромно, але ганебно, коли людина не робить нічого, щоб уникнути злиднів. …Ми вважаємо 
людину, що не цікавиться державою, не шкідливою, а некорисною. І хоча лише нечисленні здатні 
творити політику, ми всі можемо судити про неї. Ми вважаємо, що відкрите обговорення не 
стане на шляху політичних рішень, а навпаки – є обов'язковою передумовою мудрих вчинків… Ми 
віримо, що щастя – це дитя свободи, а свобода рідна сестра доблесті» [1; 209-210]. На думку 
Поппера: «Ці слова формулюють політичну програму видатного егалітарного індивідуаліста, 
демократа, який чудово розуміє, що демократія не вичерпується безглуздим принципом, за яким 
«народ повинен правити», а повинна засновуватися на вірі в розум і на гуманізмі. Водночас ці слова 
виражають справжній патріотизм, справедливу гордість за місто-державу, що поставило собі за 
мету стати взірцем і стало школою не лише Еллади, але, як нам тепер відомо, всього людства 
упродовж як минулих, так і майбутніх тисячоліть» [1; 210]. 

Поппер засуджує як зрадництво інтелектуалів їх критику афінської демократії на користь 
олігархії та аристократії. Він пояснює це тим, що вони, по-перше, не змогли найти компромісу між 
олігархією та демократією, по-друге, були неспроможні до практичних дій на чолі народу на шляху 
побудови вільного й відкритого суспільства, тому, по-третє, почали ідеалізувати минуле, або ж 
взагалі говорити про «чисті» форми суспільства і держави. Вони виступали проти рівності заради 
власного вивищення, тобто діяли як мізантропи і місологи (ті, що ненавидять раціональні 
міркування). Все ж саме філософи, в тому числі і «зрадники» (Платон), започаткували новий стан            
в історії людства. Вони створювали принципово інші, ніж родоплемінні, форми спільності. Тут 
люди з'єднувались на основі нової традиції, а саме: обговорення і критики наявного буття і пошуку 
нових шляхів розвитку. Утверджувалось «мистецтво раціональної думки, – ось той незбагненний 
факт, що стоїть біля витоку нашої цивілізації. Але навіть ці раціоналісти вкрай емоційно реагували 
на втрату єдності племінного ладу. Їхні міркування виражають те почуття зсуву, напруги розвитку, 
що лежало в основі нашої індивідуалістичної цивілізації. …Геракліт був першим свідомим ворогом 
відкритого суспільства. …Ми не можемо покладати на них провину за їхню ворожість до нових 
явищ так, як ми здатні, до певної межі, винуватити їхніх послідовників. Нова віра відкритого 
суспільства, віра в людину, в егалітарну справедливість та людський розум ще тільки набирала 
обрисів, але не була чітко сформульована» [1; 212].  

Найбільшою мірою «працював» на ідею відкритого суспільства Сократ (Протагор не 
відзначався великою громадянською активністю). Платон, розробивши вчення про ідеальну 
державу, об'єктивно сприяв утвердженню закритого суспільства: «Він холоднокровно і ретельно 
розробляє теорію інквізиції. Вільна думка, критика політичних інституцій, навчання молоді нових 
ідей, спроби запровадити новий релігійний культ чи навіть нові погляди – все це було проголошене 
непробачуваними злочинами. У Платоновій державі Сократу ніколи б не дозволили публічно 
захищати себе. …Людей слід навчати, що справедливість – це нерівність, і що колектив, плем’я 
стоять вище за індивіда. Але оскільки Сократова віра була занадто потужною, щоб відкрито кинути 
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їй виклик, Платону довелося перетлумачити її як віру закритого суспільства. Це було важко, але не 
неможливо» [1; 219]. 

На думку Поппера, Платон (іноді свідомо, іноді щиро в тому переконаний) блискуче 
зачарував багатьох (більшість) інтелектуалів логікою своїх діалогів, які вів Сократ, тим, що показав 
магію розумного мислення, відібравши цим самим розум і бажання кожного мислити автономно. 
Його ідеальна держава приваблює естетично настільки, що паралізує критичну думку навіть                    
у мислителів: їх приваблює те, що в ній вони a priori належать до владної верхівки. Що стосується 
народної більшості, то її приваблює усталеність життя в такій державі-суспільстві. Адже плинне, 
мінливе за відсутності навичок відкритого обговорення з критичним аналізом не додає масовій 
людині впевненості і відчуття радості і щастя життя. І вона вірить у те, що в давнину було краще, 
була загальна справедливість: кожен знав своє місце і воно його задовольняло. Платон «поміняв 
свою ненависть до особистої ініціативи і своє бажання зупинити всі зміни на любов до 
справедливості та помірність занебесної держави, де всі задоволені, щасливі і де жорстокість 
гонитви за грошима підмінюється законами шляхетності та дружби. Ця мрія про єдність, красу                   
і досконалість, цей естетизм, холізм та колективізм є як продуктом, так і симптомом втраченого 
групового духу племінного ладу. Це – вираження і палкий заклик до почуттів в тих, хто страждав 
від напруги цивілізації» [1; 224]. Він «розкрив, можливо підсвідомо, велику таємницю бунту проти 
свободи, сформульовану в наші дні Парето. «Здобувати користь з почуттів, не марнуючи зусиль 
у спробах знищити їх» [1; 223].  

Це дуже важливо для стану тієї частини суспільної думки в сучасній Україні, яка ідеалізує 
минуле, йде за тими, хто своєю недолугою політикою знищив його, а тепер паразитує на почуттях 
тодішньої стабільності, що йшла не від мислення, а від немислення, від «одобрямсу». Навпаки, ті, 
хто намагається подолати почуття одностайності/одностадності як хибні, не досягають успіху. 
Екскурс до Платона показує ось цю фундаментальність почуттів і їх бунт проти свободи, яка 
передбачає мислення. 

Завершуючи аналіз вчення Платона про суспільство, Поппер зазначає, що запропоновані ним  
засоби його лікування є реакційними і хибними. «Зупинення політичних змін не дасть ліків для 
зцілення хворого і не принесе щастя. Ми не можемо повернутися до цнотливості та краси закритого 
суспільства. Нашу мрію про небо не можна втілити на землі. Раз почавши покладатись на власний 
розум і використовувати здатність критичного сприйняття, раз почувши поклик особистої 
відповідальності, а заразом і відповідальності за сприяння прогресу знання, ми вже не можемо 
повернутися до держави, що цілковито кориться племінній магії. Для того, хто вкусив від дерева 
знання, рай утрачено. Що дужче ми будемо прагнути повернути героїчну добу трибалізму, то 
певніше ми скотимось до інквізиції, таємної поліції та романтизованого гангстеризму. Почавши                 
з гноблення розуму та правди, ми неминуче прийдемо до найбрутальнішого та найжорстокішого 
знищення усього людського. Немає вороття до гармонійної держави природи. Якщо ми 
повернемо назад, то нам доведеться подолати увесь шлях, – ми неминуче повернемося до 
тваринного стану» [1; 225]. 

Історицизм останніх двох століть, на думку Поппера, найбільшою мірою представлений 
Гегелем і Марксом. Подивимось, як його зміст подається прихильником відкритого суспільства. 

Він вважає, що у Гегеля суспільство розвивається в напрямку до абсолютної ідеї і що цей 
розвиток згідно загальних законів є прогресивним. Дух абсолютної ідеї це колективний дух нації. 
Отже, Гегель, як і Платон, інтерпретується як ідеолог національної держави і, навіть, націоналізму   
з фашизмом  (у майбутньому ХХ ст.). «Історія – це змагання різних національних духів за світове 
панування. …Гегель запровадив історичну теорію нації. Націю, за Гегелем, об'єднує дух, який діє 
в історії. Вона об’єднана спільним ворогом і дружбою у війнах, які вона веде» [2; 66,67]. На цій 
теорії зріс марксизм, одним із політичних та духовних наслідків розвалу якого став фашизм. Його 
«вожді успішно втілили одну з найбільш зухвалих мрій своїх попередників: вони зробили бунт 
проти свободи народним духом» [2; 70]. 

Для того, щоб детальніше розібратись у зв'язку фашизму з гегельянством, Поппер наводить 
такі позиції з філософії Гегеля, які були використані тоталітаристами: «(а) націоналізм у формі 
історицистської ідеї про те, що держава є інкарнацією Духу (або тепер – крові) нації (чи раси), що 
самоутворюється; одна обрана нація (тепер – обрана раса) приречена на світове панування.                      
(б) Держава як природний ворог усіх інших держав мусить утвердити своє існування через війну. 
(в) Держава вільна від будь-якого морального зобов'язання; історія, тобто історичний успіх,              
є єдиним суддею; колективна корисність – єдиний принцип особистої поведінки; пропагандистська 
брехня і перекручення істини припустимі. (г) «Етична» ідея війни (тотальної і колективістської), 
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зокрема молодих націй проти старих; війна, доля і слава як найбажаніше добро. (д) Творча роль 
Великої людини, всесвітньо-історичної особистості, людини глибоких знань і великої пристрасті 
(тепер – принцип лідерства). (е) Ідеал героїчного життя («жити ризиковано») і «героїчної людини» 
всупереч дрібному буржуа і його життю пересічної посередності» [2; 72]. 

Відзначимо, що у романі В.Гроссмана «Життя і доля» один з персонажів, який є нацистом, 
доводить іншому, який є комуністом-інтелектуалом, схожість ідеологій на тій підставі, що обидві 
вийшли з Гегеля. 

Тепер подивимось на характеристику Марксового історицизму як «найвиразнішої, 
найрозвиненішої і найнебезпечнішої» його форми. «Інтерес Маркса до суспільних наук і соціальної 
філософії лежав переважно в практичній площині. У знаннях він бачив засіб забезпечення прогресу 
людини. Навіщо ж, у такому разі, критикувати Маркса? Попри його достоїнства, я вважаю Маркса 
лжепророком. Він був пророком, котрий вказував основний напрямок розвитку історії, однак 
пророцтва його не справдилися; втім, це не головне з моїх звинувачень. Набагато більше важить те, 
що він увів в оману велику кількість інтелігентних людей, котрі повірили, що історичне пророцтво 
– це науковий спосіб підходу до суспільних проблем. Маркс відповідальний за спустошливий вплив 
історицистського методу мислення на тих, хто хотів обстоювати принципи відкритого суспільства» 
[2; 92-93]. 

Звідки йде лжепророцтво? Від детерміністичного методу аналізу дійсності, згідно якого певні 
причини зумовлюють цілком залежні від них наслідки. Якщо знати причини, можна пророкувати 
наслідки. Із цим Поппер, як професійний фізик, не погоджується, адже й у фізиці детермінізм не є 
абсолютним методом. Тим більше не можна його застосовувати до історичного процесу як процесу 
діяльного, а не просто пояснювального. Детерміністичний підхід заперечує соціальну інженерію, 
соціальну політику, яка в концепції самого Поппера відіграє ключову роль. Тобто, люди діють 
розумно не тому, що є розум історії, а тому, що вони здатні до розумних дій як автономні суб'єкти 
розуму. Розум історії прирікає людство на фаталізм; навпаки, автономний розум людини допомагає 
їй бути господарем власної долі, отже, не залежати від духу тоталітаризму – чи то колективу (нації, 
раси, народу і т. ін.), чи то окремої видатної особистості.  

Головне завдання суспільних наук, переконаний Карл Поппер (на відміну від Карла Маркса), 
«не в пророкуванні майбутнього історичного розвитку, як вважають історицисти, а, радше,                       
у відкритті і пояснені мало зрозумілих залежностей у соціальній галузі, тобто розкритті перешкод 
на шляху соціальної діяльності, вивченні, так би мовити, незграбності, крихкості соціального 
матеріалу, його опору нашим намаганням сформувати його і працювати з ним» [2; 108]. 

Суспільство – це емпіричні індивіди, яким заважає ефективно діяти зовсім не незнання 
«кінцевої» мети суспільного розвитку, а найближче соціальне оточення – інші індивіда та суспільні 
інститути. Історицисти, як правило, схиляються до «історії змов». Згідно неї досягненню бажаної 
для всіх мети заважають змовники, яких потрібно розпізнати і, врешті-решт знищити. «При цьому 
люди, які щиро вірять, що знають, як створити рай на землі, – більше схильні до теорії змов                        
і укладають контрзмову проти неіснуючих змовників, бо єдиним поясненням їх невдач у створенні 
раю є підступність Диявола, котрий опікується переважно створенням пекла». Справа, однак, не у 
змовах. Наслідки відрізняються від задумів тому, що в житті існує безліч випадків, які деформують 
пряму лінію тих, хто йде цілеспрямовано. «Суспільне життя – це не випробування сил різних 
протидіючих груп, а діяльність у межах більш або менш гнучких чи крихких структур інститутів                
і традицій та їх творення відносно будь-яких свідомих протидій, безліч несподіваних реакцій у цих 
структурах, реакцій, що їх взагалі неможливо передбачити. Намагатися аналізувати ці реакції і по 
можливості завбачувати їх – у цьому, я певен, і полягає основне завдання суспільних наук» [2; 106]. 

Виходячи з цього, Поппер вважає помилковими принципи історичного матеріалізму. А саме. 
Перший. У суспільстві не може існувати суцільний історичний метод аналізу, згідно якого є цілком 
точний основний і домінуючий соціологічний закон. Другий. Економічна організація суспільства             
є його складовою, але не є найфундаментальнішою, базисною по відношенню до всіх інших 
чинників як похідних, надбудовних. Звичайно, так можна розглядати суспільство, але тільки так – 
ні. Поппер справедливо відзначає, що соціалістичне суспільство, його економічний базис в СРСР 
будувалось якраз всупереч Марксу – надихав ентузіазм ідеї, хоча вона мала б відображати 
суспільне буття, в основі якого матеріальне виробництво. 

Маркс вважав базисом суспільства ті об'єктивні виробничі відносини, які складались                         
у процесі матеріального виробництва. Їх сукупність становить економічну структуру суспільства, 
яка є визначальною в абсолютному сенсі. Це і є бунт проти розуму і свободи індивіда. Якщо 
виробничі відносини об'єктивні, то, як і твердить Маркс, вони не залежать від волі індивідів. Отже, 
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така соціальна система є тоталітарною – вона не допускає свободи волі. Тому люди, протестуючи 
проти неї, діють свавільно – вони руйнують її «до основанья», а потім, звичайно, не знають, що слід 
будувати – навичок свободи волі у них за такої системи немає. 

Поппер не сприймає таку модель суспільства тому, що в ній немає місця соціальній інженерії, 
соціальним технологіям. Будучи об'єктивною, система визнає тільки системні форми існування 
людини – класи. Ось чому: «Ми не можемо нав’язати соціальній системі наші інтереси. Натомість 
система змушує нас вірити, що нав’язані нею уявлення про наші інтереси – це справді наші 
інтереси. Вона діє так, змушуючи нас чинити відповідно до наших класових інтересів. Марно 
покладати на індивіда, навіть на окремого «капіталіста» чи «буржуа», відповідальність за 
несправедливість, за аморальність соціальних умов, бо сама ця система умов змушує капіталіста 
чинити так, як йому належить. Так само марно сподіватися на поліпшення обставин через 
поліпшення людей, бо радше люди стануть кращими, якщо поліпшиться система, в якій вони 
живуть» [2; 124]. 

Маркс, таким чином, бажаючи добра людям, забрав у них ініціативу у вигляді використання 
інших, окрім історичних, таких, що об'єктивно визріли поза волею людей, засобів поліпшення 
життя. Це засоби соціальної інженерії у вигляді політико-правових важелів впливу на владу. Якщо 
політика належить до надбудови, тоді вона безсила. Якщо ж вона сама є базисною інституцією, 
вона здатна суттєво і навіть радикально вплинути на економічну структуру суспільства, в цьому                 
й полягає суть відкритого суспільства: соціальні ініціативи людей мають правові гарантії держави. 
Ось чому вона не повинна відмирати, як це сповідують марксисти-ленінці, а, навпаки, стати 
головним знаряддям забезпечення розвитку соціальних технологій, що їх має право запропонувати 
кожен індивід із власної волі та власного розуму, а не з колективних метафізичних сутностей, що їх 
постачає історія. 

Зважаючи на це, погляд Маркса «на демократію і, зокрема, його теорія безсилля будь-якої 
політики є не лише помилковою, а фатально помилковою» [2; 131]. Вона зумовлена тим, що 
державу він розглядав не як правовий інструмент політики, або ж політичний інструмент 
забезпечення прав людини, а винятково як класовий інститут, коли багаті експлуатують бідних. 
Бажаючи позбавити людей від експлуатації, він хотів спророкувати й спрогнозувати царину 
свободи, що лежить «по ту сторону сфери матеріального виробництва», як таку, в якій не має не 
тільки економічного, але й політичного – державного – примусу. Це не просто утопія, а фатальна 
помилка, від якої страждають народи, яким нав'язана концепція бездержавного самоврядного 
суспільства. 

Поппер стверджує, що найбільш впливовим чинником у суспільстві має бути політико-
правовий чинник, який убезпечить його від суто економічного диктату. Цим чинником і має бути 
держава. «Якщо ми прагнемо захистити свободу, то повинні вимагати, аби політика необмеженої 
економічної свободи була змінена на державне планове економічне втручання. Ми повинні 
вимагати, аби необмежений капіталізм поступився економічному інтервенціонізму. А саме так               
і сталося. Описана і критикована Марксом економічна система повсюдно припинила існування. Її 
заступила не система, в якій держава починає втрачати свої функції, а отже, «виявляє ознаки 
відмирання», а різноманітні інтервенціоністські системи, в яких функції держави в галузі економіки 
поширюються далеко за межі захисту власності й «вільних договорів». …Отже, найголовніше – це 
політична влада та засоби її контролю. Економічна влада не повинна домінувати над політичною,              
а в разі необхідності з економічною владою слід боротися і ставити її під контроль влади 
політичної» [2; 136,137]. Інакше кажучи, базисом суспільства має стати політична влада, а її 
«ідеологією» має бути система правового регулювання не тільки економічних відносин, але й усіх 
інших у напрямку, який забезпечує формальну рівність між громадянами. Щоб бути рівними 
фактично, цей громадянин зобов'язаний проявляти власну правову і соціальну активність, боротись 
радше з собою лінивим, пасивним, байдужим, інертним, аніж виявляти себе як суб'єкт класової дії, 
в якій класові вожді пояснюють йому його функціональну роль, начебто об'єктивно належне йому 
місце. Це і є соціальна інженерія, де людина будує суспільство від себе, а не є часткою, яку 
поглинає абстрактне ціле.  

Суспільство – це динамічна, а не статична система. Якщо є динамізм, не може бути якихось 
історичних  пророцтв. Треба відкрити людині її можливості, а не намагатись за неї щось вирішити. 
Не влада сама по собі експлуатує, а її безконтрольність. «Над цим слід поміркувати  ще більш 
матеріалістично, ніж це зробив Маркс. Слід усвідомити, що контроль над фізичною владою                        
і фізичною експлуатацією лишається основною політичною проблемою. Для встановлення такого 
контролю ми маємо запровадити «чисто формальну свободу». Відтак, ми зрозуміємо, як 
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скористатися нею для контролю над політичною владою. Решта залежить від нас самих. Ми не 
повинні більше звинувачувати когось, не повинні обурюватися злочинними економічними 
демонами за лаштунками влади, адже з демократією ми матимемо ключі для контролю над ними, 
ми зможемо їх приборкати. Це слід усвідомити і користатися цими ключами. Нам слід 
сконструювати інститути демократичного контролю над економічною владою й інститути нашого 
захисту від економічної експлуатації» [2; 139,140]. 

Відкрите суспільство, таким чином, відкриває людині саму себе. Маючи таку свідомість, вона 
не буде протидіяти владним інституціональним структурам, зважаючи на їх необхідність. Але вона 
буде контролювати їх кожного разу, як тільки вони проявлятимуть свою «антинародну» сутність по 
відношенню до тих, хто їх створив. «Такі міркування, всупереч утопічним чи холістським, 
повертають нас до нашого заклику про помірні методи соціальної інженерії і до нашої вимоги 
планування заходів по боротьбі з конкретним злом, але не для встановлення ідеального добра. 
Державне втручання має бути обмежене, що й випливає з реальної необхідності захисту свободи» 
[2; 141-142]. 

Філософія соціальної інженерії передбачає активну суспільну позицію людини у всіх сферах 
життя, але, насамперед, у політико-державному напрямку. Історицисти своїми теоріями фактично 
протидіяли цьому тим, що якісь чинники ставили вище активності індивіда. У марксизмі це 
економічний фактор і залежність індивіда від класової солідарності, акцент на народних масах як 
рушійній силі розвитку. Метод Поппера (соціальна інженерія) «полягає у плануванні «правової 
структури» протекціоністських інститутів (скажімо, законів, що обмежують владу власника тварин 
чи землі). Другий полягає у наданні державним органам достатньо обмеженої свободи дій, якщо це 
дійсно необхідно для досягнення поставленої правителем мети. Перший можна охарактеризувати 
як «інституціональне» чи «непряме» втручання, а другий – як «особисте» або «пряме» втручання. 
…Очевидною політикою будь-якого демократичного втручання є використання по можливості 
першого методу і обмеження користування другим методом на випадок, якщо перший застосувати 
неможливо. …Лише перший, інституціональний, метод, спираючись на результати обговорень                  
і досвіду, уможливлює якесь поліпшення. Лише він дозволяє застосувати метод спроб і помилок до 
нашої політичної діяльності. Цей метод – довготривалий, адже постійну правову структуру слід 
замінювати поступово, щоб уникнути непередбачених і небажаних наслідків, змін в інших частинах 
структури тощо. Цей метод винятковий щодо розкриття (на базі досвіду й аналізу) того, що ми 
зробили насправді, втрутившись і переслідуючи певну мету. Дискреційні рішення правителів                      
і державних чиновників перебувають поза межами цього методу, адже вони є короткостроковими, 
перехідними, день у день…мінливими. Як правило.., їх навіть неможливо обговорювати публічно 
як через брак інформації, так і через неясність принципів, за якими вони приймаються. Якщо такі 
рішення й існують, вони ніколи не бувають інституціалізованими, а становлять частку внутрішньої 
чиновницької традиції. Перший метод можна охарактеризувати як раціональний, а другий – як 
ірраціональний. …Окремий громадянин має знати і розуміти правову систему, тому планувати її 
слід зрозумілою. Вона не повинна бути несподіваною, адже має нести в соціальне життя фактор 
упевненості й безпеки. Якщо ця система підлягає змінам, то протягом перехідного періоду слід 
передбачати гарантії для тих індивідів, які складали свої плани з огляду на її стабільність» [2; 143-
144]. 

У наведеному посиланні суть соціальної інженерії, яку пропонує для суспільства Карл 
Поппер. Для читача, який живе в ситуації побудови нового типу суспільства, інституалізація якого 
йде в руслі утвердження демократично-правових законів на основі принципу верховенства права, 
вкрай важливо засвоїти його (посилання) зміст як певну програму дій. Основне в ньому – правова 
система має бути знаною і зрозумілою кожному громадянину. Якщо цього не робити, в суспільстві 
утвердити закон як головний інституціональний стрижень просто неможливо. У ньому 
утверджується не закон, а підзаконні рішення, не демократична, а дискреційна влада. Далі більше: 
«зазначена тенденція посилює ірраціональність системи, створює враження тіньової влади, а відтак, 
підштовхує до сприйняття змовницької теорії суспільства з усіма її наслідками – полюванням на 
єретиків, національною, соціальною і класовою ворожнечею» [2; 144]. Такі суспільства, врешті-
решт, розпадаються самі собою, але в громадській думці ще довго утримуються образи численних 
ворогів, які змовились загубити попередню систему, в якій добре було те, що вона також була 
волюнтаристською. На відміну від наявної, в якій потрібно дисциплінувати суб'єктивну думку 
об'єктивними законами. 

Жити із законом як інституціональним методом функціонування суспільства складно. Поппер 
вважає, що для цього потрібно, по-перше, дати можливість на тривалий час діяти законам                           
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і правовим структурам, що забезпечують їх прояв, а не діяти уряду на свій власний розсуд; по-
друге, мати на рівні розуму чітке уявлення про розумну природу законів і шкідливість 
ірраціональних сьогоденних рішень. «Послідовники Платона, Гегеля і Маркса і не можуть цього 
розуміти. Вони ніколи не зрозуміють того, що одвічне запитання «Хто буде правителем?» давно 
слід замінити на більш реальне – «Як ми можемо його приборкати?» …Нам не потрібен холізм. 
Нам потрібна поміркована, поступова соціальна інженерія» [2; 145]. 

Розробляючи концепцію соціальної інженерії, Поппер виходить із того, що істина має бути не 
відносною як модифікацією абсолютного, а віднесеною до життєвого досвіду індивіда. Кожен має 
право не повірити в істину, а перевірити її зміст на власному досвіді, в досвіді власного 
переживання. «А досвід тоді «громадський», коли кожен, у кого він викликає підозру, може його 
відтворити. …Саме це й складає наукову об'єктивність» [2; 236]. Йдеться про те, що соціально-
філософська методологія знання не є науковою, оскільки апелює до суспільно-громадської 
практики, яка, фактично, не може бути перевірена індивідуальним досвідом, отже, не може набути 
статусу загальної необхідності навіть у середовищі самих філософів. Вони безкінечно дискутують, 
критикують позиції один одного, апелюють до зовнішніх чинників – влади, історичного чи 
національного духу, класової підтримки тощо. 

Якщо застосувати методи природничих наук, істина набуває нормативного правила відносно 
досвіду конкретної людини, який не ігнорується, а береться до уваги як «безсторонній арбітр»                 
у суперечках природознавців. Цей метод передбачає, по-перше, «певне наближення до вільного 
критицизму», а не довільне і свавільне теоретизування засобами абстрагування; по-друге, 
«науковці намагаються уникати розмов, коли не розуміють один одного» [2; 235]. Тобто, головне не 
в результатах науки, а в методах, які вона використовує в дослідженні об'єкта. Це – даність 
наукового змісту життєвому досвіду людини.  

Наука може вийти на рівень  народного загалу тоді, коли її метод не абстрагується від того 
загального, що в ньому безперечно існує. Це і є життєвий досвід кожного індивіда, який для нього     
є завжди істинним. Тобто, повинен бути «громадський характер наукового методу», а не декларації 
соціальних філософів щодо своєї неупередженості як начебто достатньої для досягнення 
об'єктивних результатів. Наука має бути публічною, тоді це наука життя і буття загалом. «Єдиний 
відкритий перед суспільними науками шлях полягає в тому, щоб геть забути про словесні 
виверження й енергійно взятися за практичні проблеми нашого часу за допомогою теоретичних 
методів, що, по суті, одні й ті самі для всіх наук. Я маю на увазі метод проб і помилок, метод 
висування гіпотез, які можна перевірити практично, а також метод піддання їх практичній 
перевірці. Потрібна така соціальна технологія, результати якої можуть бути перевірені 
шляхом послідовної соціальної інженерії» [2; 240]. 

Сутність соціальної інженерії полягає в тому, що вона передбачає індивідуальну, а не 
колективну «інженерну» діяльність. Кожен містить у собі творче, єдине і загальне начало як 
джерело власного саморозвитку. Цього історицистські концепції, як вважає Поппер, фактично не 
визнають. Тому їхні проекти суспільного і соціального розвитку є тоталітарними: визнаючи розум 
як загальне начало світу, він тим самим заперечує право кожного індивіда на власний розум. 
Насправді ж розум існує завдяки діяльності окремих людей та міжособистісній комунікації. «Розум, 
як і наука, розвивається шляхом взаємної критики, і єдино можливий спосіб «планувати» його 
розвиток – це вдосконалювати інститути, що стоять на сторожі вільної критики, тобто вільної 
думки» [2; 245]. Це застереже від спокуси, по-перше, приписати будь-кому монополію на розум і, 
по-друге, на владу в якості єдиного і одного суб'єкта розуму. Розум передбачає раціональну 
критику себе самого у тому вигляді, як це здійснював Сократ і від чого відійшов Платон, а разом із 
ним (і після нього) Аристотель, Гегель, Маркс. Не можна започатковувати суспільні інститути на 
чомусь відмінному від розуму (любові, емоціях, ірраціоналізмі). Тільки він постійний, все інше – 
мінливе, тимчасове. 

Соціальна інженерія має базуватись на раціоналізмі. Він допускає розум у кожній людині, 
тому кожен має право на те, щоб не лише висловитись, але й на те, щоб його слухали і чули його 
аргументи, перш ніж прийняти якесь загальнообов’язкове рішення. «Відтак, раціоналіст, навіть 
якщо він упевнений в інтелектуальній зверхності над іншими, відкидатиме всі заклики до 
авторитаризму, адже він усвідомлює, що якщо його інтелект і перевищує інші інтелекти (про що 
важко судити), то рівно такою мірою, якою він здатен вчитися на критиці з боку інших, вчитися на 
власних помилках і помилках інших людей. Він усвідомлює, що вчитися таким чином можна лише 
тоді, коли сприймаєш свого опонента і його аргументацію всерйоз. …Раціоналізм, зрештою, 
пов'язаний із визнанням необхідності соціальних інститутів для захисту свободи критики, свободи 
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думки, а відтак – свободи людини. Він вводить певний моральний обов'язок підтримувати такі 
інститути. Ось чому раціоналізм тісно пов'язаний з політичною вимогою практичної соціальної 
інженерії – звичайно, поміркованої – в гуманістичному її розумінні, з вимогою раціоналізації 
суспільства для планування свободи і контролю над нею з боку розуму, однак контролю не 
«наукового», не з боку платонівського псевдораціонального авторитету, а з боку сократівського 
розуму, який усвідомлює певну свою обмеженість, а тому з повагою ставиться до інших людей і не 
прагне змушувати їх до чогось, нехай навіть до щастя. Окрім того, визнання раціоналізму 
передбачає існування спільного засобу комунікації, спільної мови розуму. …Прийняття 
раціоналізму передбачає також визнання єдності людства, бо наші різні материнські мови                          
є взаємоперекладними саме тією мірою, якою вони є раціональними. Завдяки цьому і визнається 
єдність людського розуму» [2; 258,259]. 

Отже, відкрите суспільство відкриває людині не якийсь абстрагований від неї абстрактний 
розум, а її власний для неї самої як власної істоти. Тому воно є гуманістичним за способом свого 
існування і не має потреби закликати людей до чогось такого, чого в ньому немає. Якщо і є                       
в такому суспільстві якісь заклики, то це до подальшого раціонального вдосконалення того, що є,                
а не того, для чого в ньому немає підстав. Це суспільство як постійна спільна міжособистісна 
взаємодія, а не як щось таке, що існує як ідея якоїсь теорії в соціальній філософії, яку потрібно 
реалізувати. Згадаймо, що Ж.П.Сартр вважав суспільства, які ставлять перед собою якісь 
метафізичні цілі, є фашистськими.  

Завершуючи свої роздуми про суспільство і критику історицизму, Поппер зазначає, що 
«історицизм є соціальною, політичною і моральною (я б сказав, аморальною) філософією» [2; 281]. 
Аморальною в тому сенсі, що життя сучасників намагаються підпорядкувати якомусь загадковому 
сенсу історії, якому вони зобов'язані відповідати. Моральною є позиція, згідно якої можливі 
історичні інтерпретації та різні інтерпретації історії, яка сама по собі позбавлена сенсу. «Немає 
історії людства, а є лише безмежна кількість історій усіх аспектів людського життя. І одна з цих 
історій – це історія політичної влади. Її піднято до рівня світової історії. Проте це, я вважаю, 
образливо для будь-якої порядної концепції людства. Це навряд чи краще, ніж тлумачити історію 
привласнення чужого майна, пограбування чи отруєнь як історію людства. Оскільки історія 
політичної влади є нічим іншим, як історією міжнародних злочинів і масових убивств. Цю 
історію викладають у школах, і деякі найбільші лиходії вихваляються як її герої» [2; 293]. 

Отже, загальної та універсальної історії людства не існує. Такою могла б бути історія всіх 
людей з їх життєвими переживаннями, що також неможливо. Історія не пишеться Богом, а та, яку 
ми знаємо, написана «професорами історії під наглядом генералів і диктаторів. …Життя окремої, 
забутої й невідомої людини, її скорботи і радості, її страждання і смерть – саме це є реальним 
змістом людського досвіду протягом століть. І якби це могла оповісти історія, то я б, звісно, назвав 
блюзнірством побачити в ній перст Божий. Але така історія не існує і не може існувати, а вся та 
історія, що існує, наша історія Великих і всемогутніх, є в кращому випадку поверховою комедією. 
…І повірити в реальність цього спонукає нас один із наших найкращих інстинктів – 
ідолопоклонське обожнення влади, успіху. І в цій, навіть не зробленій, а підробленій людиною 
«історії» деякі християни насмілюються бачити руку Бога!» [2; 295]. 

Якщо вже говорити про якийсь «сенс історії», то він, переконує Поппер, не в культі 
політичного (чи будь-якого) успіху, а в такій етиці, яка «ігнорує успіх і нагороду. Політик має 
боротись проти зла, а не за якісь «позитивні» та «вищі» цінності. Не слід нав'язувати щось «вище», 
але, безумовно, слід сприяти пробудженню практичного інтересу об'єктів впливу до їх змісту. 
«Замість тверезого сполучення індивідуалізму з альтруїзмом.., – приймається на віру романтичне 
сполучення егоїзму з колективізмом» [2; 299] на зразок романтичного «всебічного розвитку 
особистості». Історицизм хибний і шкідливий тим, що ще з часів Платона індивідуалізм 
засуджується як егоїзм, а альтруїзм ототожнюється з колективізмом. Людина, йдучи таким шляхом, 
виключає себе з історії, адже в таку історію здатна попасти зовсім невелика кількість осіб. Ось чому 
багато хто з людей, по-перше, сприймає історію «великих», по-друге, обирає для себе такий спосіб 
життя, за якого можна «попасти в історію». 

Сенс людського буття в роботі, яку кожен має виконувати ретельно і сумлінно. «Хоча історія 
позбавлена цілей, ми можемо нав’язати їй наші цілі, і хоча історія позбавлена сенсу, ми можемо 
надати їй сенс» [2; 302] – таким є соціально-філософське вчення Карла Поппера. І досить дивно, 
що сучасні вітчизняні дослідники в галузі соціальної та політичної філософії в очікуванні кращого 
життя не використовують його зміст, плутаючи піар-технології партійних лідерів з соціально-
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правовою інженерією, яку слід розбудити і пробудити до діяльності зсередини, із «генів». Адже 
життя – це боротьба з собою лінивим, схильним до опіки з боку цілого.  

 
ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги. У 2-х т. / К.Поппер.  / Перекл. з англ.                          
О Коваленка. – К.: Основи. – 1994. – Т. 1. – 444 с. 

2. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги. У 2-х т. / К.Поппер. / Перекл. з англ. О. Буценка. 
– К.: Основи. – 1994. – Т. 2. – 494 с. 

3. Поппер Карл. Злиденність історицизму: Пер. з англ. / Карл Раймонд Поппер. – К.: «АБРИС», 
1994. – 192 с. – (Б-ка часопису «Філос. і соціол. думка». Сер. «Класики світової суспільно-
політичної думки»). 

SUMMARY 
The article explicates the meaning of Karl Popper’s concept of social engineering as means for 

developing democratic society. 
 

В. И. ПАЛАГУТА 
ПЕРСПЕКТИВЫ И БАЗИСНЫЙ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП 
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Как уже говорилось в предыдущих публикациях автора, в частности, в настоящем вестнике 
(см.  «Культурологічний вісник» – №27 за 2011 год), одной из характерных особенностей 
трансформации современной социальной теории стало «возвращение» в её проблемно-
исследовательское поле понятия «субъективность» после постмодернистской ситуации «смерти 
субъекта». Но данное «возвращение» происходит уже на качественно иной основе. Речь здесь идёт 
о том, что тенденция данного «возвращения» определяется постепенным утверждением                               
в социально-гуманитарных науках субъектно-ориентированного подхода, который является 
онтологической и эпистемологической  основой  создания современной  двуединой субъектно-
социальной теории.   

В рамках разработки данной субъектно-социальной теории автором статьи была предложена 
концепция самоидентификации социального субъекта в социальных пространствах дискурса [1]. 
Полученные результаты обозначили горизонты последующих исследований самоидентификации 
субъекта в микросоциальных пространствах дискурса. Так, было выяснено, что разработку 
субъектно-социальной теории необходимо проводить в трёх взаимосвязанных направлениях. Во-
первых, в направлении продолжения исследования содержательных аспектов дискурсивно – 
перформативной самоидентификации, во-вторых, в направлении разработки методологии 
имманентной позиции наблюдения в микросоциумах дискурса, в-третьих, в направлении изучения 
других разновидностей субъективной самоидентификации, и наконец, в свете изучения феномена 
самоидентификации представляется целесообразным осуществить изучение всего многообразия 
процессов социализации, что повлечёт за собой социально-философский пересмотр традиционного 
содержания понятия «социализация» как «вхождения» субъекта в социальные измерения бытия на 
микроуровнях социума. 

Остановимся подробнее на характеристике этих направлений, а затем рассмотрим одну из 
базисных методологических задач исследования. Так, изучение содержательных аспектов 
социальной теории самоидентификации субъекта сориентировано в направлении углубления 
исследования дискурсивно-перформативной самоидентификации в условиях «кризиса 
идентичностей», характерного для современных обществ. Данный онтологический тип 
самоидентификации рассматривает субъекта в качестве неотъемлемой составляющей глубоких и 
необратимых изменений, происходящих в современном социуме. А в условиях «кризиса 
идентичностей» через скрупулезное изучение дискурсивно-перформативной самоидентификации 
возникает возможность распознать необратимые трансформации субъективности.  

Появилась потребность в продолжении исследования таких разновидностей  дискурсивно-
перформативной самоидентификации как деидентификация и реидентификация, способствующих 
углублённому изучению механизмов самоопределения субъекта, а именно, – его 
самоинтерпретации, самоконструировании и самотрансформации в дискурсивных пространствах. 
Требует дальнейшего продолжения и изучение механизма действия идентификационных матриц 
субъективности, устанавливающихся в дискурсивных пространствах и,  непосредственно 
определяющих формирование дискурсивно-перформативной самоидентификационной  модели 
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субъективности.  Она основывается, как и другие самоидентификационные модели, на феномене 
множественности субъекта или полисубъективности. В свою очередь, это позволяет изучать 
специфику одновременного сосуществования и функционирования различных идентификационных 
матриц субъективности – их конкурирование, взаимодействие и взаимовлияние. В конечном 
счёте, одной из основных наших задач является построение типологии идентификационных 
матриц субъективности в пространствах высказывания. Эта задача предполагает изучение таких 
пространственных образований как атопии и дистопии, являющихся неотъемлемыми  
онтологическими атрибутами идентификационных матриц субъективности  дискурсивных 
пространств. Данные пространственные образования задают на уровне «дискурсивного следа» 
различного рода лакуны или разрывы дискурса, и демонстрируют архитектонику дискурсивных 
микросоциальных пространств. 

Для того, чтобы продолжить исследование содержательных аспектов дискурсивно – 
перформативной самоидентификации в социальных пространствах дискурса, необходима 
дальнейшая разработка определённых методологических положений и принципов, определяющих 
второе направление исследования, а именно, – проведение компаративистского анализа 
имманентной позиции наблюдения как антитезы традиционному трансцендентному 
теоретизированию, всегда использующего метаязыковую позицию абсолютного наблюдателя. Это 
позволит разрабатывать методологию изучения микросоциумов с использованием принципа 
имманентизма. В своей знаменитой «теореме Томаса» известный американский социолог У. Томас 
сформулировал этот принцип следующим образом: «Если люди определяют какую-то ситуацию как 
реальную, она действительно становится реальной по своим последствиям». Иначе говоря, если 
поставить задачу понять идентичность субъекта в тоё или иной позиции, то надо исходить из его 
собственного определения себя и выяснить, как он воспринимают себя  в той или иной социальной 
реальности. При этом потребуется выявление специфики и исследовательских возможностей 
данной имманентной позиции наблюдения, способы представления, накопления и воспроизводства 
социального знания в ней, определяемого самоидентификационными структурами, 
«порождающими» как самого субъекта посредством дискурса, так и «включённого» субъекта – 
наблюдателя. Это позволит детально изучать условия и факторы формирования социального знания 
в имманентной позиции, всегда «встраивающей» наблюдателя в наличную социальную реальность, 
структурированную как реляционные дискурсивные пространства.  

Разработка данной методологии начинается с формулировки одного из основных принципов 
исследования микросоциальной реальности в позиции имманентного наблюдения. Он позволяет 
фиксировать в любом социальном объекте «следы» её изначальной самоидентификационной 
дискурсивной конструкции со своими специфическими индексами, которые указывают на место, 
занимаемое субъектом - наблюдателем в определённый момент времени. Иначе говоря, эти 
индексы самоидентификационной дискурсивной конструкции и требуется обнаружить и пряснить 
их значение как указателей определённого места или позиции в дискурсивном пространстве.  

На наш взгляд, индексом самоидентификации является не утраченная ни при каких 
обстоятельствах способность субъекта к самоудостоверению, а его необходимым следоуказателем 
или маркировочной процедурой  в той или иной позиции или месте является самоузнавание или 
способность субъекта говорить себе «А что я здесь делаю?» и задавать себе вопрос «А где                          
я сейчас[нахожусь]?». Это вопрошание предельно релятивизирует позицию наблюдения, делает её 
относительной, и, в свою очередь, маркирует способность субъекта выйти из этой позиции и 
занять другую позицию или место. Поэтому, данную задачу можно переформулировать в виде 
следующего вопроса: если субъект должен пониматься как «эффект» самоидентификации,  то 
каким образом возможно его  самоузнавание и, как следствие, самоудостоверение как субъекта? 
Иначе говоря, каким образом возможно (и какие индексы здесь используются) самоудостоверение 
субъекта,  осуществляемого с помощью процедуры самоузнавания? 

Для рассмотрения самоудостоверения субъекта обратимся к анализу известной теории 
интерпелляции французского социального философа Л. Альтюссера, изложенной в его небольшой 
работе «Идеология и идеологические аппараты государства»[2]. Спецификой  данной теории 
является то, что существование субъекта невозможно вне и до перформативных речевых актов 
именования или означивания, происходящих у субъекта через вопрошание и получение 
определённых ответов о себе – «А кто я? – Это [есть] Я». Тем не менее, данная теория исключает 
возможность концептуализации субъекта только языковыми или лингвистическими средствами. 
«Лингвисты и те, кто с различными намерениями обращается к лингвистике, часто сталкиваются с 
трудностями, которые возникают потому что, они игнорируют действие идеологических эффектов 
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во всех дискурсах – включая даже научные дискурсы», – пишет в этой связи Л. Альтюссер [2, 
Р.116].  

Согласно французскому мыслителю, необходимо учитывать, что означающие всегда 
являются элементами определенной идеологии, т.е. элементом дискурса того или иного 
Государственного идеологического аппарата. Здесь идеологический аппарат  государства 
необходимо понимать в расширенном контексте как систему власти, политических предпочтений                  
и установок, культурных стереотипов, языков конструктов и клише и т.д. Поэтому эффективность 
имён собственных или означающих, их перформативная сила может быть объяснена только через 
отсылку к этому идеологическому аппарату. Это положение Л. Альтюссера во многом 
соответствует известной позиции французского семиотика Р. Барта [3], согласно которой, власть 
необходимо существует в языке, оставаясь, при этом, непредъявленной, подспудной для 
говорящего субъекта. Говорящий субъект, по мнению Р. Барта, забывает, что язык всегда является 
средством классификации, а любая классификация является способом подавления. Ссылаясь на 
русского лингвиста P. Якобсона, Р. Барт отмечает, что любой язык определяется не столько тем, что 
он позволяет сказать говорящему, сколько тем, что он понуждает сказать говорящего.  «Так, – 
пишет Р. Барт, – говоря по-французски, я вынужден сначала обозначить себя в качестве субъекта,            
и лишь затем назвать совершаемое мною действие, которое таким образом оказывается не более, 
чем моим атрибутом: получается, что то, что я делаю, есть всего лишь следствие и последствие 
того, чем я являюсь; <> точно так же, выражая свое отношение к другому, я вынужден пользоваться 
либо местоимением ты, либо местоимением вы: в их эмоциональной или социальной 
нейтрализации мне отказано. Таким образом, в языке, благодаря самой его структуре, заложено 
фатальное отношение отчуждения. Говорить или тем более рассуждать вовсе не значит вступать 
в коммуникативный акт (как нередко приходится слышать); это значит подчинять себе 
слушающего: весь язык целиком есть общеобязательная форма принуждения» [3, С.547-548]. Иначе 
говоря, пользуясь языком, субъект всегда втягивается в определённые дискурсивные «воронки», 
имеющие свои силовые или властные законы. 

Последователи Л. Альтюссера – одни из основателей французской школы автоматического 
анализа дискурса М. Пешё и К. Фукс [4] по этому поводу отмечают, что область дискурса нельзя 
рассматривать в качестве автономного поля. «Область дискурса, – пишут они, – следует понимать 
как один из материальных аспектов того, что мы назвали идеологической «материальностью». 
Иначе говоря, дискурс как вид принадлежит роду идеологии» [4, С.106]. Любой дискурс, если 
придерживаться подобной трактовки, оказывается вписанным в отношения власти и подчинения. 
То, что говорится и эффекты, возникающие в результате говорения, определяются не столько 
лингвистическими структурами (т.е. теми структурами, которые доступны чисто лингвистическому 
анализу или анализу языка в духе лингвистической философии), сколько структурами отношений 
власти, внутри которых функционируют конкретные дискурсы. Именно поэтому, согласно                     
М. Пешё лингвистика впадает в противоречия, когда пытается строить семантику исходя из анализа 
формального аппарата языка, т.е. исходя из его фонологической и синтаксической структур. Более 
того, эти отношения власти простираются на все области интеллектуальной и духовной 
деятельности субъекта, где он использует тот или иной специализированный дискурс – 
политический, научный, экономический, культурный, производственный и т.д. для понимания 
общества. Известный шведский социальный теоретик П. Монсон в этой связи пишет: «Изучать 
общество с точки зрения социологии – значит изучать его с помощью институционализированных 
правил, управляющих предметом. Эти правила тоже являются социально созданными, они 
поддерживаются людьми. Однако как политик. Власть предержащий, так и лидер социальной 
мысли одинаково мало желают осознать происхождение своей власти» [5, С.52].   

Значит ли это, что способность говорить «Я», т.е. способность идентифицировать себя                       
в качестве говорящего, в качестве артикулирующего тот или иной дискурс, тоже в итоге 
определяется властными структурами? Л. Альтюссер отвечает на этот вопрос положительно, 
утверждая, что всякое «Я» является ответом на некий призыв Власти, исходящий со сцены 
социального. Это значит, что существование «Я» возможно лишь благодаря принятию 
фундаментальной «ответственности» (или вины, в терминах современного американского 
философа Дж. Батлер [6, С.92]). Условием «становления-субъектом», согласно Л. Альтюссеру, 
является «субординация» или субъекция, понятая как подчинение индивида властным структурам. 
Аргументируя эту точку зрения, Л. Альтюссер обыгрывает двусмысленность понятия «субъект». 
«При обычном использовании термина, – пишет он, – субъект фактически означает: (1) свободную 
субъективность, центр инициатив, автора и ответственного за свои действия; (2) подчиненное 
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(subjected) существо, которое подчиняется высшей власти,и поэтому лишенное всей свободы за 
исключением свободы принять своё подчинение» [2, Р.123]. Эта двусмысленность, по мнению                  
Л. Альтюссера, лишь иллюстрирует тот факт, что субъект производится в качестве эффекта 
подчинения. «Нет никаких субъектов кроме как существующих посредством и для их подчинения 
(subjection) власти» [2, Р. 123]. В этом плане в отношении понимания субъективности 
принципиальным становится положение Ж. Лакана, заключающееся  в том, что субъект не что 
иное, как совокупность базисных додискурсивных отношений. «Дискурс представляет собой 
необходимую структуру, которая выходит далеко за пределы речи, носящей, в отличие от него, 
характер более или менее случайный, ситуативный», – говорит в своём 17 семинаре Ж. Лакан, – 
«всё дело в том, что на самом деле дискурс прекрасно может обходиться без слов. Он сохраняется          
в определённого рода базовых отношениях. Эти последние невозможно, строго говоря, без языка 
поддерживать. Посредством языка как орудия устанавливается некоторое число постоянных связей, 
внутри которых может, разумеется, оказаться вписано нечто такое, что в границы фактических 
актов высказывания не умещается» [7, С.9]. А базовые отношения – это всегда отношения власти              
и подчинения, подавления и зависимости, которые и конституируют дискурс как исходную 
структуру.  

Таким образом, всякий раз произнося «Я», и связывая это «Я» с определенным именем 
собственным, субъект, сам того не осознавая, позиционируется внутри определённого 
дискурсивного социального пространства, занимает то или иное «место» в данном пространстве, 
которое пронизано вдоль и поперёк отношениями власти и подчинения. Власть проникает в саму 
«сердцевину» субъекта, так как именно её механизмы формирует его в качестве саморефлексивного 
существа, в качестве существа способного говорить «Я» и именовать себя тем или иным именем. 
При этом Л. Альтюссер подчёркивает, что имя приходит в этот мир вместе с самим индивидом                 
и неотчуждаемо как его способность, подобно элементарным способностям к научению                             
и подражанию. Оно  проявляется и воспроизводится в самых повседневных действиях, таких как 
«рукопожатие, факт оклика Вас вашим именем, факт знания, <> что у Вас есть собственное имя, 
что означает, что Вы признаны как уникальный субъект, и т.д.» [2, Р.117]). В конечном счёте, это 
говорит о непрерывности практик идеологического признания в обществе, но ни в каком 
отношении не дает субъекту знания механизма этого признания, что лишний раз акцентирует её 
идеологический, скрытый или завуалированный характер.  

Очевидность существования «Я», согласно Л. Альтюссеру, является идеологическим 
«эффектом», который, как и всё прочие идеологические эффекты (такие  например как «Слово 
[всегда] обозначает предмет» или «Слово обладает значением» [2, Р.122]), что маскирует 
непрозрачность и идеологический характер языка. Идеология, существующая в языке, может 
функционировать, лишь скрывая саму себя, выступая под маской очевидности или неподдающейся 
сомнению истины.  В таких случаях используется метафора прозрачности. 

М. Пешё и К. Фукс пишут по этому поводу, что существование субъекта предполагает 
фундаментальное забвение механизма признания самого себя или полное игнорирование самого 
факта самоузнавания (авторы называют его «забвением № 1») – «неотъемлемый аспект 
субъективной практики, связанный с речевой деятельностью субъекта» [4, С.108]. То есть, 
дискурсивные практики, в которых некто узнаёт себя и других в качестве субъектов (в качестве «я» 
и «ты», обладающих собственными именами) возможны лишь постольку, поскольку сам механизм 
этого признания остаётся завуалированным и неизвестным самому субъекту. Л. Альтюссер 
выделяет здесь четыре условия-гарантии признания – «интерпелляции индивидов как субъектов; их 
подчинение Субъекту (т. е. Власти – В. П.); взаимное признание субъектов и Субъекта; признания 
субъектами друг друга, и, наконец, признания субъектом самого себя; абсолютная гарантия, что все 
действительно так, и что субъекты признают это, что они есть и ведут себя соответственно, то все 
будет в порядке» [2, P.122-123]. Если мы соотнесём эти положения, то сразу возникает метафора 
тотальности власти языка и языка власти – по – вертикали – по горизонтали; извне и изнутри – 
вообще везде. Итак, субъект, существуя в языке и посредством языка, с необходимостью 
существует в рамках тех классификаций, которые заложены в этом языке. Именуя себя в речи                    
в качестве говорящего, субъект проходит через заложенную в языке категоризацию, в результате 
чего его идентичность всегда оказывается «вписанной» в пространство отношений власти                          
и подчинения. В результате субъект всегда находится в фундаментальной зависимости от власти 
языка, который он не выбирает, но который даёт санкцию его деятельности в качестве субъекта. 
Развивая это положение, Р. Барт пишет: «В языке, благодаря самой его структуре, заложено 
фатальное отношение отчуждения. Говорить или тем более рассуждать вовсе не значит вступать                
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в коммуникативный акт (как нередко приходится слышать); это, значит, подчинять себе 
слушающего: весь язык целиком есть общеобязательная форма принуждения» [3, С.548].  

Более того, на власть языка, по мысли Л. Альтюссера, возлагается функция 
«конституирования конкретных индивидуумов как субъектов» [2, Р.117].  Исходя из этого, для него 
становится важным понимание различия между «индивидом» и «субъектом» как различия двух 
человеческих состояний. Термин «индивид» чисто условно указывает на состояние независимости 
от идеологических механизмов именования, а «субъект» – на состояние, являющееся 
непосредственным результатом их действия. Возникает необходимость продемонстрировать 
механизм перехода от одного состояния к другому. Даная задача решается Л. Альтюссером 
следующим образом. Не смотря на различие, между субъектом и индивидом имеется определенное 
отношение – «конкретные субъекты существуют только постольку, поскольку они подпираются 
конкретными индивидуумами» [2, Р.117-118]. Индивид, следовательно, служит, опорой субъекта – 
он является тем «исходным материалом», из которого Идеология формирует субъекта. 
Трансформация Идеологией и Властью индивида в «субъект» происходит, как считает                              
Л. Альтюссер, посредством механизма интерпелляции или оклика. «Субъект конституируется в тот 
самый момент, когда индивид расценивает оклик как обращенный лично к нему. Иными словами, 
формирование субъекта происходит тогда», – поясняет суть своей схемы интерпелляции 
Л.Альтюссер, – «когда индивид опознаёт себя в «ты» интерпелляции. Я тогда предположу, что 
идеология «действует» или «функционирует» таким способом, которым она «рекрутирует» 
субъектов среди индивидов (она рекрутирует их всех). Или «преобразовывает» индивидов                       
в субъекты (она преобразовывает их всех) той очень точной операцией, которую я назвал 
интерпелляцией или окликом. Она  и которая может быть представлена  в наибольшей степени 
каждодневным полицейским (или каким-либо другим) окликом: «Эй, Вы там!», поясняет свою 
трактовку превращения индивида в субъекта Л.Альтюссер [2, P.118]. Приводимая Л. Альтюссером 
«теоретическая сцена» с полицейским, окликающим прохожего, призвана проиллюстрировать тот 
факт, что «учитывая, что теоретическая сцена, которую я вообразил», – пишет Л. Альтюссер, – 
«происходит на улице, окликнутый индивид обернётся. Через этот физический оборот на                         
180 градусов он становится субъектом. Почему? Поскольку он признал, что этот оклик был «на 
самом деле» обращен к нему, и «что окликнули на самом деле его» (а не кого-либо еще)» [2, Р.118].  

Но здесь возникает следующая проблема. Для того чтобы индивид был способен совершить 
«оборот», ответить на призыв власти, он «уже» должен знать своё имя. Иными словами, он должен 
себя «уже» идентифицировать в дискурсе Другого и, таким образом, «уже» быть субъектом. То, что 
в реконструкции Л. Альтюссера случается «после» интерпелляции (субъективации) должно уже 
быть дано «до» неё. Самим Л. Альтюссером хорошо чувствуется  это слабое место своей 
реконструкции, о чем он сам и говорит: "для удобства и ясности моей небольшой теоретической 
постановки, мне пришлось представить вещи в форме последовательности, от  до к после, то есть в 
форме темпоральной последовательности. Л. Альтюссер сам признаёт это слабое место своей 
реконструкции и оговаривается: «для удобства и ясности моей небольшой теоретической 
постановки, мне пришлось представить вещи в форме последовательности, от до к после, то есть в 
форме темпоральной последовательности. <...> Но в действительности эти вещи случаются без 
всякой последовательности» [2, Р.118]. Иначе говоря, всякое «до» и «после», на самом деле 
являются лишь инструментами умозрительной, спекулятивной конструкции Л. Альтюссера. Вместе 
с этим положением оказывается опрокинутой сама идея формирования субъекта из индивида — 
«индивиды всегда уже являются субъектами» [2, Р.118]. Иначе говоря, индивид всегда уже 
именован, всегда уже интерпеллирован, выведен на сцену социального фактом своего рождения.  

Иначе говоря, индивид «всегда уже» оказывается субъектом в силу того, что он всегда уже 
обладает некоторым собственным именем, он всегда поименован, или, по крайне мере, место для 
имени собственного всегда уже  предуготовано. Данную позицию Л. Альтюссер отстаивает в том 
пассаже, где он, прямо ссылаясь на авторитет 3. Фрейда, апеллирует к известному тезису Ж. Лакана 
из «Инстанции буквы в бессознательном»: место субъекта в форме собственного имени 
предначертано ещё с самого его рождения [8, С.56]. «Фрейд показывает», – пишет Л. Альтюссер, – 
«что индивиды – всегда «абстрактны» относительно субъектов, которыми они всегда уже являются, 
просто указывая на идеологический ритуал, который окружает ожидание «рождения», этого 
«счастливого события» <...> До своего рождения, ребенок, поэтому, всегда уже субъект, 
утвержденный как субъект в и через определенную семейную идеологическую конфигурацию,                  
в которой он «ожидается», как только был зачат» [2, Р. 118]. Однако это ссылка не разрешает 
парадокса альтюссеровского умозрительного построения. В самом деле, поскольку индивид у                 
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Л. Альтюссера оказывается субъектом de jure ещё до того, как он обретает способность признать 
факт своего именования de facto, т.е. до того как он начинает существовать, – постольку вся 
«ответственность» за его существование оказывается полностью возложена на Другого (большого 
Субъекта в терминологии самого Л. Альтюссера), который и предвосхищает существование 
субъекта в социуме, в его символических универсумах. В результате, при анализе теории субъекции 
Л. Альтюссера возникает впечатление, что сам факт именования, исходящего от Субъекта или 
Другого ( т.е.– власти во всех её формах) должен гарантировать своей авторитетностью признание 
индивидом своего имени, что интерпелляция должна обеспечивать все условия и гарантии для 
«интепеллируемости» индивида. Проблематичность такого взгляда становится очевидной при 
сопоставлении альтюссеровских примеров (оклик полицейского, религиозный ритуал крещения                  
и т.д.) с знаменитым примером перформатива, приводимым Дж. Остином: «Нарекаю этот корабль 
«Королевой Елизаветой» [9, С.18]. В данном примере предмет именуется индивидуальным именем, 
но очевидно, что при этом он не становится субъектом; имя, даваемое ему в процессе именования, 
не становится именем собственным как таковым. В этом, как нам представляется, заключается 
главная слабость теории интерпелляции: данная теория проходит мимо невозможности 
уподобления обычного перформатива перформативу, устанавливающего индивида в качестве 
социального субъекта. Последний должен являться специфичным модусом перформатива, он 
должен быть принципиально иным, нежели тот, который приводит в качестве примера Дж. Остин. 
На эту проблему, существующую в концепции интерпелляции, указывает Дж. Батлер [6]. 
«Примечательно», – пишет Дж. Батлер, – «что Альтюссер не дает ни намека на то, почему этот 
индивидуум оборачивается, принимая голос как обращенный именно к нему или к ней и принимая 
субординацию или нормализацию этим голосом вызванные. Почему субъект оборачивается на 
голос закона и каковы последствия такого оборота для инаугурации социального субъекта?» [6, 
С.19] Очевидно, что присутствие данной проблемы обусловлено тем, что Л. Альтюссер 
последовательно придерживается принципа объективации социального через абсолютизацию 
Другого, т.е. Идеологии и Власти.  

В другой своей работе Дж. Батлер углубляет данную трактовку интерпелляции, выдвигая 
тезис о том, что интерпелляция происходит и без оклика субъекта Другим или Властью, когда 
имени субъекта не называют вовсе, вовсе его не замечая и подобным образом аннигилируя его 
возможность идентифицировать себя. Такие изощренные формы Власти повсеместно применяются 
как социальные практики цензуры, администрирования, «наивной слепоты и глухоты», 
замалчивания и т. д.   

Более того, мегаинтерпелляция носит для субъекта всегда травматический эффект, содержит 
в себе сниженный вариант его идентичности, она ориентирована на унижение его достоинства             
и чести, оскорбляет  и подавляет в нем человеческое самоуважение и, в конечном счёте, служит 
аннигиляции существования субъекта. «Можно интерпеллировать, поставить на место, указать 
место посредством молчания, через неадресование – и это становится ужасающе очевидно                         
в ситуации, когда мы предпочли бы быть униженными, чем чтобы к нам не обратились вообще»[10, 
P.27],  – разъясняет свое модифицированную трактовку процесса интерпелляции Дж. Батлер.                       
В результате возникает проблема соотношения именования или номинации (объективного)                         
и самоидентификации (субъективного), т.е. проблема отношения между отчуждением и 
присвоением имени собственного. Игнорирование субъективного приводит к тому, что                            
Л. Альтюссеру приходится ставить знак равенства между поименованным индивидом извне                       
и субъектом, обладающим именем собственным изнутри, чего делать не стоит.  

Если рассматривать изнутри процесс именования, то здесь  и возникает самоузнавание, или 
способность субъекта говорить себе «А где я?» или  спрашивать себя «А что я здесь делаю?», что,              
в свою очередь, сопряжено с перформативным вопрошанием  «А кто вообще Я?»  или, –  «Каково 
имя моё?». Различие лишь в том, что один субъект задаёт эти смысложизненные вопросы время от 
времени, т. е. когда начинает осознавать, что «потерял свою позицию», а другой – задаёт их 
постоянно. Но, эта позиция постоянно корректируется извне и всегда звучит дискурс власти в виде 
перформатива «Ты – такой-то!» или властный оклик – «А кто ты такой?», указующий на 
надлежащее место субъекту. Так или иначе, данные вопросы маркируют позицию и имя субъекта в 
виде совершаемого самоузнавания в дискурсивных пространствах. Вместе с тем, данный тип 
вопрошания свидетельствует о непрерывно совершаемой субъектом процедуре самоузнавания и, 
как следствия, служит его самоудостоверению.  Данный методологический принцип социальной 
теории самоидентификации наглядно демонстрирует роль дискурса как базисной структуры 
отношений, имеющей власть над субъектом благодаря именованию субъектом самого себя                       
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и установлению им своего места в том или ином социальном пространстве. Именно данная 
дискурсивная структура отношений формирует и воспроизводит, начиная с института семьи,  
повседневные практики власти различных социальных институтов над субъектом, определяя его 
действия, поступки и способы поведения в социуме.   
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SUMMARY 
This article outlines the four directions perspectives of contemporary dual subject and social theory 

development. One of the basic methodological principles of the theory creation is considered, namely – the 
ability of the subject not to lose the setting on self-authentication under any circumstances. This ability 
allows to fix in any social object the "traces" of its original self-identification discursive construction with 
its specific indices that point the place occupied by a subject – observer at a certain moment in the social 
space, and that will allow to build a theoretical discourse "right on the spot" of immanent observations. 

 
В. О. СКВОРЕЦЬ 

ТРАНСФОРМАЦІЯ СТРУКТУРИ ВЛАСНОСТІ  
ЯК ФАКТОР ВИБОРУ ШЛЯХУ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

 
В сучасній Україні трансформація структури власності перетворилися на визначальний 

чинник розвитку суспільства. Якщо в УРСР домінувала державна та колективна власність, питома 
вага якої у сукупності перевищувала 90 %, то в сучасній Україні домінуючою стала приватна 
власність, питома вага якої, за різними оцінками, становить від 80 до 90 %. Така кардинальна 
трансформація структури власності зумовила радикальні зміни в українському суспільстві, а саме                
в розподілі національного багатства, в соціальній структурі населення, в соціальній сутності та 
змісті діяльності держави, в державному управлінні та соціальній політиці держави. Трансформація 
структури власності є наслідком неоліберальних ринкових реформ, які відкинули українське 
суспільство на десятиріччя назад у своєму розвитку. Україна перейшла із розряду країн «другого 
світу» до розряду країн «третього світу», перетворилася на країну масової бідності та масштабних 
соціальних проблем.  

Вітчизняні науковці визнають необхідність зміни моделі економічного розвитку України. 
Дослідники О.Г. Білорус, Л.І. Воротіна, В.М. Геєць, О. Гош, М.І. Дробноход, О.В. Кендюхов,               
Ю.В. Макогон, М.А. Павловський, Ю.М. Пахомов, В.Ф. Сіренко, О.І. Соскін, В. Тарасевич,                 
А.С. Філіпенко, В.К. Черняк обґрунтували низку різних підходів до зміни моделі соціально-
економічного розвитку, але всі вони тією чи іншою мірою стосуються структури власності. В той 
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же час проблема впливу трансформації структури власності на життєустрій та долю українського 
народу залишається недослідженою. 

Мета статті – аналіз теоретичних моделей економічного розвитку України як фактору 
обгунтування вибору шляху розвитку українського суспільства. 

Щоб усвідомити сутність і зміст запропонованих науковцями теоретичних моделей 
економічного розвитку України, необхідно мати уявлення про реальні наслідки трансформації 
структури власності в нашому суспільстві протягом двох останніх десятиліть. По-перше, 
погіршилася соціально-класова структура суспільства. В УРСР соціально-класова структура мала            
в своїй основі людей середнього достатку, тобто тих, хто на Заході позначається як «середній клас». 
Усі жителі УРСР були забезпечені роботою, гарантованим доступом до освіти, відпочинку, охорони 
здоров’я, житла, культури, пенсійного та соціального забезпечення. Внаслідок реформ соціальна 
структура змінилася: з 1988 р. по 2001 р. чисельність нижчих прошарків зросла від 5,7 % до 88,2 %, 
середніх – скоротилася з 75,0 % до 9,8 %, вищих – з 19,3 % до 2 % [5, с. 25]. Навіть після 
підвищення соціальних стандартів (з 2000 по 2008 р.) Е. Лібанова виявила, що соціальна структура 
України «наближена радше до латиноамериканських або африканських, ніж до європейських 
взірців» [8, с. 120]. По-друге, структура розподілу національного багатства України змінилася на 
користь незначної панівної меншості. Стуктура розподілу національного багатства України має 
такий вигляд: 5 % найбагатших і багатих людей володіють 6 5% багатства, 60 % бідних                            
і найбідніших людей – 5 %, середній клас (35 % населення) володіє 30 % багатства» [19, с. 17]. По-
третє, держава втратила статус найбільшого в країні власника засобів виробництва, віддалилася від 
регулювання економіки та значною мірою набула рис відведної їй ролі «нічного охоронця».              
В. Семенюк-Самсоненко зазначає, що результатом проведення приватизації було зупинення роботи 
49 % підприємств, унаслідок чого люди втратили роботу, а держава – механізм впливу на окремі 
галузі [13, с. 3]. По-четверте, в суспільстві пріоритет загальнонародних інтересів змінився 
домінуванням приватних інтересів, що посилило в ньому конфліктність. Структура власності, що 
склалася в сучасній Україні, позбавляє широкі верстви громадян необхідних для їх нормального 
існування і розвитку ресурсів. В.В. Глазунов констатує: «головним питанням у сфері економіки, що 
потребує вирішення, є питання про перегляд кількісно-якісних показників моделі доступу різних 
соціальних груп до комплексу знарядь праці та засобів виробництва» [1, с. 300]. По-п’яте, в Україні 
змінився основний регулятор суспільних відносин: на зміну абсолютизму держави прийшов 
абсолютизму ринку. В. Геєць зазначає: «Хоча декларувалося, що країна поставила завдання стати 
країною з цивілізованою ринковою економікою і досягнути результату, який став би 
основоположною моделлю життя, по суті, попередня модель абсолютизму держави в Україні, як                 
і в інших країнах, рухалась до абсолютизму ринку. ... склалася суспільна атмосфера, де «нова 
ідеологія» стала «тотальною свободою», яка дозволяє йти шляхом збагачення без будь-яких на те 
обмежень, а псевдоринкові відносини виявилися домінуючими в багатьох сферах, особливо                     
в частині взаємодії держави і бізнесу» [2, с. 342]. 

Ринкові реформи не виправдали ні економічних, ні тим більше, соціальних сподівань народу. 
Ю.В. Макогон навів статистичні показники, що засвідчують безнадійність і безперспективність 
існуючої моделі економіки України. «У 2008 році ВВП України становив тільки 74,1 %, а у 2009-му 
– 62,9 % від показників 1990 року. А ось світовий ВВП протягом 1990-2009 років зріс на 86,7 %» 
[9]. М. Дробноход порівнює такі показники соціального розвитку (у 2009 р.) як рівень життя та 
середня тривалість життя громадян в Україні та в країнах Європи. Згідно з даними про рівень життя 
в Європі (European Quality ot Life Index), в Україні середні доходи на сім’ю щорічно складають               
2,6 тис. євро, середня тривалість життя не перевищує 66 років. У країнах Європи середні доходи 
сім’ї коливаються переважно в інтервалі 20–30 тис. євро, а середня тривалість життя складає 
близько 80 років [4, с. 15]. 

Фахівці визнають шкідливість і безперспективність неоліберальної моделі для України.              
У фундаментальній праці «Новий курс: реформи в Україні. 2010-2015. Національна доповідь» 
визнається, що незалежна Україна переживає процес перетворення на периферію світової 
капіталістичної системи. Бути периферією – означає бути включеним до світових виробничо-
вартісних ланцюгів як джерело сировини, дешевої робочої сили і місце зосередження 
низькотехнологічних екологічно шкідливих галузей, що виробляють продукти з низькою доданою 
вартістю. Тому країни периферії не мають можливості акумулювати достатньо ресурсів для 
забезпечення потреб власного розвитку, відчувають нестачу капіталів і залежать від світових 
центрів накопичення капіталу. Україна, як будь-яка країна периферії капіталістичного світу, 
збагачує центри за рахунок надання їм дешевої робочої сили, дешевих товарів і вивозу капіталу               
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у формі репатріації прибутку іноземними підприємцями, переведенню в офшорні зони капіталів 
українських олігархів, а також через механізм обслуговування зовнішнього боргу. Борг перед 
міжнародними фінансовими інститутами зростає внаслідок постійного знекровлення економіки                 
в результаті діяльності коаліції місцевих правлячих класів та транснаціонального капіталу. 
Периферізація українського суспільства є наслідком його включення до світової капіталістичної 
системи на засадах Вашингтонського консенсусу. Ринкові реформи здійснювалися як «шокова 
терапія», нав’язана міжнародними фінансовими інститутами – Міжнародним валютним фондом та 
Всесвітнім банком країнам Центральної та Східної Європи як єдино можливий шлях забезпечення 
економічного зростання. Неоліберальні реформи, які включали приватизацію, лібералізацію 
фінансів і торгівлі, дерегуляцію економіки, мали на меті відкрити транснаціональному капіталу 
нові, до того закриті для нього сфери діяльності, та вбудувати так звані країни з перехідною 
економікою в світову капіталістичну систему на позиції експлуатованої периферії. Отже, 
«неоліберальна стратегія соціально-економічної трансформації українського суспільства не була 
самостійним витвором владного співтовариства України, це були дії за вказівками 
прокапіталістичних сил, але воно погодилося на цей шлях «входження до світового співтовариства 
цивілізованих країн», оскільки він відкривав йому можливості надзвичайно швидкого збагачення 
навіть ціною добре прогнозованої та скерованої соціальної катастрофи. Проголошення 
безальтернативності обраного курсу доповнювалося ідеологічним маскуванням його сутності та 
дійсних цілей. Проголошувалося, що розбудова «вільної ринкової економіки» – це шлях до 
економічного зростання, а через нього й до вирішення більшості соціальних проблем, шлях до 
соціально орієнтованої економіки. Тобто, проголошувалося досягнення такого результату, до якого 
неоліберальні реформи принципово не могли привести» [10, с. 655-657]. 

За оцінкою В. Сіренка, наслідком неоліберальних реформ в Україні стали зміни життєустрою 
народу, які призвели до деградації і вимирання нації. «У своєму шаленому угарі ринкових 
перетворень в Україні реформатори не зупиняються ні перед чим, навіть перед доведенням науки 
до деградації і знищення. Вони пішли на переведення на ринкові засади освіти, охорони здоров’я, 
культури, науки, спорту і всієї інфраструктури життєвого устрою громадян. Нація різко 
розподілилася на тих, хто здатний платити, і тих, хто платити не може. У результаті мільйони 
громадян України відрізані від можливості повноцінно лікуватися, вчитися, користуватися 
досягненнями культури, науки, мистецтва, спорту, дозвілля тощо. Нація вимирає і деградує 
інтелектуально у своєму непомітному масовому повсякденному існуванні. Але водночас на освіті, 
охороні здоров’я та культурі процвітає прибутковий бізнес. У цьому, очевидно, була мета реформ» 
[14, с. 27]. 

Загальну характеристику можливих шляхів розвитку суспільства дав М. Павловський, який 
проаналізував чинники, що визначають модель розвитку країни (форми власності, державне 
регулювання та ринкове саморегулювання, економічні реформи, стійкість економічної системи). 
Він визначив і сутність реформ: «Економічні реформи – це такі перетворення, такі зміни в системі 
ведення господарства, організації виробництва і управління економікою, грошово-фінансовою, 
соціальною та екологічною сферами, які зачіпають співвідношення між різними формами 
власності, між державним регулюванням і ринковим саморегулюванням, між лібералізацією                     
і протекціонізмом, між закритістю та відкритістю суспільства, між рівністю і свободою, між 
глобалізацією і самодостатністю економіки, між інтеграцією і національними інтересами. 
Особливий вид реформ проводиться в постсоціалістичних країнах. Ці реформи пов’язані                      
з переходом від централізованої планової економіки до ринкової. Економічні реформи в цьому разі 
трансформують суспільство, ведуть до змін соціально-економічного середовища» [11, с. 18]. 

Виходячи з того, що протягом перших десяти років ринкових реформ Україна із першої 
десятки найрозвинутіших країн світу була відкинута далеко за 100 місце, М.А. Павловський ставить 
питання про можливі стратегічні шляхи розвитку суспільства і механізми, які надійно забезпечують 
його прогресивний розвиток. Для визначення стратегічних шляхів розвитку суспільства дослідник 
розробив своєрідну систему координат «Ступінь втручання держави в економіку» (СВДЕ), що 
відображена в наступній схемі (див. рис. 1).  

Ступінь втручання держави в економіку визначається формами власності і перебуває в межах 
від 0 до 100 відсотків. Втручання держави в економіку на рівні нульового відсотка відповідає 
моделі вільного ринку, або класичного капіталізму, а повне (близько 100 відсотків) – моделі 
державного соціалізму. Оскільки втручання держави в економіку не може бути меншим за нуль та 
більшим за 100 відсотків, ця система координат унаочнює межі (крайнощі), в яких розвивається 
суспільство. З одного боку, це класичний (дикий) капіталізм, а з іншого – державний соціалізм. Між 
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цими межами знаходиться простір змішаної економіки – модель розвинутих країн. Залежно від 
того, до якої межі ближче модель певної країни, її можна назвати або капіталізованим соціалізмом 
(соціальні принципи переважають) або, якщо вона ближче до верхньої межі, – державним 
соціалізмом. Соціалізованим капіталізмом (переважають принципи свободи особистості) можна 
назвати таку модель, якщо вона наближається до нижньої межі – класичного (дикого) капіталізму. 
Така крайність, як класичний капіталізм, формувалась у ХІХ ст. на основі ідеї вільного 
підприємництва і доктрини невтручання держави в економіку. Дж. Сорос назвав цю крайність 
«ринковий фундаменталізм» (однофакторна модель максималізації прибутку). Крайності розвитку 
суспільства (державний соціалізм і класичний капіталізм) за своєю ідеологією хоча принципово                 
й відрізняються і багато в чому протилежні (з одного боку – рівність, з іншого – повна свобода 
особистості, централізована планова економіка – і ринкова система, державне регулювання –                     
і ринкове саморегулювання, закритість – і відкритість суспільства, жорсткий протекціонізм –                      
і радикальна лібералізація), але вони мають і багато спільного – створюють сприятливі умови для 
авторитарних і навіть тоталітарних режимів, несприятливі до національної ідеї і національного 
інтересу, не сприяють прогресивному розвитку, а призводять до деградації суспільства [11, с. 20-
22]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Першим вичерпав себе класичний капіталізм (вільний ринок) під час кризи 1932-1933 рр., 

коли ринкова система США була врятована за допомогою нового курсу Ф. Рузвельта або, як 
називають інші, економічної революції Кейнса. Суть її полягала в нарощуванні системного 
цілеспрямованого втручання держави в економіку з метою приборкання ринкового хаосу, 
створення робочих місць, розв’язання соціальних проблем. Ці заходи стали початком і основою для 
утвердження змішаної економіки в розвинутих країнах. Наприкінці ХХ ст. вичерпав себе                            
і державний соціалізм, що спричинило розпад соціалістичної системи. Спираючись на наведений 
аналіз, М.А. Павловський виділяє три стратегічні шляхи розвитку суспільства. Два інволюційних – 
повернення до державного соціалізму початку ХХ ст. та повернення у ХVІІІ – ХІХ ст. до моделі 
вільного ринку, вільного підприємництва (за Дж. Соросом, до ринкового фундаменталізму). 
Еволюційний – третій шлях – це рух у коло розвинутих держав за моделлю змішаної економіки [11, 
с. 22]. Перехід від майже повного одержавлення власності в УРСР до питомої ваги приватної 
власності в розмірі 80-90 % від загального обсягу означає, що українське суспільство двадцять 
років рухалося інволюційним шляхом до класичного (дикого) капіталізму. 

Трансформація структури власності в незалежній Україні фактично заблокувала розробку 
мети довгострокового розвитку країни. О.В. Кендюхов констатує, що внутрішні причини 
економічної кризи в Україні потрібно шукати у тому курсі, яким рухалась економіка України                     
з перших років незалежності. В держави як єдиної системи інститутів влади немає чіткої, кількісно 
вираженої та конкретно визначеної в часі довгострокової мети соціально-економічного розвитку 
країни. «Держава на сьогоднішній день не може дати суспільству відповідь на питання, якою буде 
економіка України через 25-30 років, якою буде якість життя українців? Очевидно, що інститут 
держави ні вчора, ні сьогодні, ні завтра не в змозі реалізовувати функцію цілепокладання в системі 
забезпечення довгострокового благополуччя українського суспільства» [7]. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

68 
 

Ю. Пахомов зробив висновок, що в процесах моделювання посткризового світу найголовніше 
– відмовитися від неоліберальної моделі, що офіційно зробили вже і США і Євросоюз. 
Неоліберальна модель була спроектована в Америці для підвладних, полуколоніальних країн.                
А в самих США найважливіші інновації вирощувалися саме всупереч цій моделі, під опікою 
держави і до того часу, поки не наступала фаза комерціалізації. А на попередніх етапах держава 
надавала субсидії, які вливалися в корпорації для того, щоб цьогомить не взяла гору над 
довгостроковістю.  В Україні поступили інакше – зруйнували планове господарство (хоча 
планування, звичайно, повинно бути іншим) і відкрили економіку для ринкових відносин, як нас 
навчили заїжджі радники. Все високотехнологічне було зруйновано стихійним ринком. А між тим 
США мають плани розвитку країни і на 5, і на 10, і на 50 років [12, с. 6]. 

Визнаючи шкідливість неоліберального проекту, автори Національної доповіді пропонують 
подальшу лібералізацію України, тобто ліберальний проект – остаточне завершення всіх 
приватизаційних процесів і відведення державі ролі «нічного охоронця». Вони вважають, що 
«потрібне остаточне завершення формування інституту приватної власності. Для цього необхідне 
завершення всіх приватизаційних процесів. Суспільство за нових умов уже пережило процес 
соціальної диференціації, внаслідок чого було розділене на невелику кількість власників 
виробничих ресурсів та фактичних «безвласників» (більшість суспільства). Право власності 
тіньовими засобами вже встановлено переважно на всі економічні об’єкти країни – від підприємств 
до землі. Немає жодного сенсу утримувати вже розподілену систему власності у «тіні», що дає 
можливість для подальшої ескалації корупції. За умов ліберальної моделі капіталізму держава має 
виконувати роль «нічного охоронця», що забезпечує виконання існуючих норм та не втручається                
у сферу економічних відносин. Україна може випробувати таку модель». «Якщо держава не здатна 
утримувати під контролем сектор державної власності (в тому числі й земельних ресурсів), то варто 
здійснити заходи для її остаточного розпродажу. Так буде «розвантажено» інститут влади на всіх 
рівнях (що, до речі, й дасть змогу «розвантажити» його від чималої кількості зайвих посадовців) та 
встановлено систему власності та власників, що здатні забезпечити її ефективне використання» [10, 
с. 644-645]. Запропонована в доповіді модель економічного розвитку зміцнює домінуючу роль 
приватної власності й посилює капіталізацію суспільства на противагу його соціалізації. Ця модель 
продовжує траєкторію розвитку економіки і суспільства шляхом, який заклав неоліберальний 
проект, орієнтує суспільство на формування вільного ринку і дикого капіталізму.  

Вітчизняні економісти обґрунтовують також альтернативні варіанти зміни структури 
власності. Л.І. Воротіна звертає увагу на аналіз цієї проблеми в монографії Ю.В. Макогона                          
і В.І. Ляшенка, які вважають, що на сучасному етапі Україні необхідний розвиток державної, 
приватної та змішаної форм власності. Вони доводять, що в системі відносин власності 
механізмами, які регулюють процес зміни структурних пропорцій між формами власності в 
залежності від реально існуючих соціально-економічних і техніко-технологічних параметрів 
економіки, існуючих і перспективних національних інтересів і пріоритетів, поряд з приватизацією 
повинні одночасно використовуватися націоналізація і реприватизація [1]. 

О.І. Соскін розглядає можливості реалізації моделі народного капіталізму, бо в Україні 
«склалася ситуація, що потребує якісної зміни економічної моделі розвитку та відповідних 
глибинних зрушень у структурі власності та інших інститутів. Щоб уникнути поглиблення 
економічної, фінансової та соціальної кризи з потенційними серйозними наслідками для економіки 
і добробуту, економічну модель України має бути переорієнтовано зі стимулювання та фінансової 
підтримки великого фінансово-промислового  капіталу на розвиток конкуренції, оптимізацію 
регулятивних функцій держави та її ролі в національному процесі відтворення, усіляку активізацію 
малого і середнього бізнесу. Фактично це означає зміну економічної моделі розвитку України:                  
з моделі державно-монополістичного, кланово-олігархічного капіталізму на модель народного 
капіталізму, що має реальний потенціал для того, щоб краще і швидше подолати проблеми, 
пов'язані з перманентним дефіцитом державного бюджету та стрімким збільшенням державного 
зовнішнього і внутрішнього боргу, збалансувати попит та пропозицію, стимулювати розвиток 
внутрішніх ринків капіталу і вийти на траєкторію економічного росту» [16]. В цій моделі приватній 
власності приписується священний характер, віра автора в її чудодійні властивості. «У результаті 
впровадження цієї моделі буде створено соціально-економічне підґрунтя для відновлення України 
як європейської, демократичної країни з ринковою економікою капіталістичного зразка, що 
базуватиметься на священній і недоторканній приватній власності» [16]. В сучасній Україні 
приватна власність за обсягом не поступається державній, але її позитивних наслідків більшість 
громадян поки що не відчуває. А от спроби сакралізації приватної власності є маніпуляцією 
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суспільною свідомістю, бо ідеологи не вказують джерела її святості та ту інстанцію, яка має 
компетенцію затвердити священний характер власності як суспільного інституту [6, с. 33]. 

А.С. Філіпенко описав модель народної економіки для України, принципи якої близькі до 
скандинавської моделі. Вона передбачає широке залучення громадян до всіх економічних процесів, 
починаючи з реальної приватизації та акціонування в інтересах переважної частини суспільства               
(а не групи олігархів, як це сталося в Україні), та до управління підприємствами і установами всіх 
форм власності. Для виправлення ситуації, яка в соціальному вимірі набуває загрозливого 
характеру, потрібно обмежити обсяги власності в одних руках, щоб протидіяти латифундації на 
селі, яка вже зустрічається, та надконцентрації промислової власності, яка нині існує. В управлінні 
підприємствами різних типів в Україні практично не беруть участі громадяни. Водночас                              
у розвинутих країнах вагому роль у вирішенні соціальних і виробничих питань на всіх рівнях 
відіграють профспілки, які реально захищають інтереси трудящих, долучаються до управління 
компаніями і фірмами. Одним із важливих напрямів модернізації суспільства є формування в 
Україні раціональної економіки. Її основу складає економічна зацікавленість, тобто прагнення 
підприємців, у т.ч. власників акцій, до максимізації прибутку: землевласники хочуть отримати 
відповідну ренту, капіталісти – вигідний відсотковий прибуток на капітал; робітники зацікавлені в 
отриманні суспільно необхідного рівня заробітної платні [18, с. 3-4]. 

Модель народної економіки, як і модель народного капіталізму, орієнтує на роздержавлення 
економіки, має антиолігархічну спрямованість. Відмінність між ними в тому, що в моделі                       
О.І. Соскіна пріоритет надається капіталізації суспільства, а в моделі А.С. Філіпенка закладено 
пріоритет соціалізації.  

В. Тарасевич пропонує гармонізувати процеси капіталізації та соціалізації в Україні. 
«Ставлячи високі вимоги до молодої національної держави, українці впевнені в необхідності значно 
її посилити, щоб вона могла забезпечити відповідний національному характерові та інтересам 
більшості громадян курс на демократичну ліберальну соціалізацію суспільства і модернізацію 
країни. Тому держава повинна мати більш потужний капітал і ресурси, ніж національна буржуазія, 
стати більш ефективним загальнонаціональним капіталістом на службі народу. Інакше кажучи,                
у сучасних умовах державний соціалізований капіталізм значно більшою мірою відповідає 
названому курсу, ніж панівний олігархічний» [17, с. 12-13]. 

О.В Кендюхов доводить, що сучасна держава виступає інститутом, покликаним забезпечити 
довгострокове благополуччя суспільства і саме це має бути сенсом існування держави, визначати її 
головну мету. Забезпечення довгострокового благополуччя українського суспільства можливе за 
умови, якщо українська економіка досягне високої стійкої конкурентоспроможності в умовах 
глобальної конкуренції. У доступний для огляду період рівень життя населення та екологічну 
безпеку будуть забезпечувати біотехнології, інформаційно-комунікаційні технології, 
нанотехнології, створення нових матеріалів, несировинні джерела енергії, транспорт, технології, 
пов’язані  із захистом довкілля. Все це призведе до стрімкого посилення міжнародної конкуренції 
за інтелектуальні ресурси, що диктує необхідність уживання всебічних заходів із формування                    
і розвитку інтелектуального капіталу, економічних заходів із запобігання його вимиванню. Якщо 
постіндустріальна інтелектуальна економіка в Україні не буде створена протягом найближчих                
20-25 років, то реальне майбутнє України – територія для розміщення шкідливих виробництв із 
дешевою робочою силою. Єдиний вихід – форсоване формування постіндустріальної 
інтелектуальної економіки в Україні шляхом забезпечення стрімкого зростання інтелектуального 
капіталу й розвитку інтелектуальної праці як основних факторів виробництва. І цей процес 
зобов’язана ініціювати й активно реалізовувати держава. Конкурентоспроможність України у світі 
буде визначатися не стільки коопераційними технологічними запозиченнями, скільки наявністю              
в неї можливостей вибудувати виробничі системи повного циклу, активно вкладати фінансові 
ресурси у фундаментальні та прикладні дослідження, створювати міцну інфраструктуру наукових 
досліджень та освоювати все більш складні види продукції. Якщо Україна буде покладатися лише 
на участь у коопераційних ланцюжках, не ставлячи перед собою завдання реалізовувати самостійні 
проекти, то вона ніколи не зможе претендувати на лідерство у сфері високих технологій та 
інновацій. «Найважливішим стратегічним напрямом є створення великих державних 
високотехнологічних корпорацій як інноваційного ядра національної економіки. Збереження їх у 
державній власності буде гарантією забезпечення національної економічної безпеки» [7]. 
Модернізація економіки України потребує цілеспрямованих зусиль держави, яка здатна знайти для 
технологічного оновлення необхідні ресурси та забезпечити необхідні умови. В справі 
технологічного розвитку держава за моделлю «нічного охоронця» нічим не допоможе. 
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Аналіз моделей трансформації структури власності привертає увагу до тих тенденцій, що 
оптимізують розвиток цього процесу в провідних країнах світу. В. Сіренко констатує: «Майже 
двадцятирічний досвід реформ свідчить: Україна потребує поєднання державної власності                           
в основних, тих, що наповнюють бюджет, базових галузях господарства та приватної ініціативи й 
власності в обслуговуючих, забезпечувальних сферах народного господарства. Формула: держава – 
власник основних, базових засобів виробництва плюс приватний бізнес у сфері обслуговування, 
торгівлі, легкій, харчовій, переробній промисловості є шляхом не лише виходу з кризи,                            
а й порятунку України, забезпечення її незалежності, наближення до країн Заходу за рівнем 
розвитку. … У новітній час державна власність відіграє провідну роль у всіх розвинених країнах. 
Триває помітне одержавлення національного доходу. Так, у США на початку ХХ століття частка 
держвласності становила 8 %, а наприкінці – 30 %, або 1,5 трильйона доларів. Вона перетворилася 
на провідну силу розвитку продуктивних сил. Саме завдяки держвласності розвиненим країнам 
Заходу вдаються широкомасштабні освітні та програми у сфері охорони здоров’я, розвиток 
фундаментальної науки, дослідження космосу, океану, ядерної енергії, подолання економічних 
катастроф, підтримка сільгоспвиробництва тощо» [15]. 

Аналіз змін структури власності в Україні та теоретичних моделей зміни економічної системи 
дає підстави для таких висновків: 1) Реалізація в Україні неоліберального проекту обумовила 
трансформацію структури власності, яка спрямувала розвиток економіки і суспільства шляхом 
формування вільного ринку і класичного (дикого) капіталізму. 2) Вітчизняні дослідники визнають 
шкідливість і безперспективність існуючої в Україні економічної системи. 3) Як шлях виходу із 
кризової моделі економіки України пропонуються наступні моделі: модель народного капіталізму 
(О. Соскін); модель народної економіки (А. Філіпенко); модель державного соціалізованого 
капіталізму (В. Тарасевич); модель формування державою постіндустріальної інтелектуальної 
економіки (О. Кендюхов), модель змішаної багатоукладної економіки із сильним державним 
регулюванням (М. Павловський, В. Сіренко). 

Перспектива подальших досліджень полягає в дослідженні механізму впливу структури 
власності на розвиток соціального організму країни. 
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SUMMARY 
Analysis of the changes in ownership structure of Ukrainian society in the process of market reform 

causes the impact of transformation of ownership structure on the choice of the way of the development of 
Ukraine. As a way out of the crisis model of socio-economic development of Ukraine, the following 
models are proposed: a model of national capitalism (O. Soskin), a model of national economy                         
(A. Philipenko), a model of socialized state capitalism (V. Tarasevitch), a model of state post-industrial 
knowledge-based economy (O. Kendyukhov), a model of mixed economy with strong government 
regulation (M. Pavlovskiy, V. Sirenko).  

 
         І. Ю. ЧАЙКА 

«СУСПІЛЬСТВО ЗНАНЬ»: ФУТУРОЛОГІЧНИЙ ПРОЕКТ  
ЧИ НОВА СОЦІАЛЬНА РЕАЛЬНІСТЬ? 

 
Сутнісною характеристикою буття сучасного суспільства є інформаційність, яка має 

рівнозначний, якщо не превалюючий вплив, порівняно із матеріальними та енергетичними 
характеристиками, дозволяючи говорити про інформаційне суспільство не як про футурологічний 
проект чи науковий концепт, але й як про сталий феномен. 

Термін «інформаційне суспільство», таким чином, описуючи новий тип людського 
суспільства, що постає з середини ХХ ст. і отримує закінчені обриси на початку ХХІ ст., на даному 
етапі розвитку філософського та загальнонаукового знання не дозволяє вичерпно описати всі 
виміри соціальних, політичних, економічних, культурних взаємодій, що є унікальними саме для 
цього етапу суспільного розвитку, або мають специфічні прояви порівняно з аналогічними 
процесами у минулому. Саме тому актуальним завданням дослідників стає витлумачення феномену 
інформаційного суспільства через виділення окремих його аспектів, або навіть формування 
концептів, які містять альтернативні ідеї щодо основоположного принципу функціонування 
суспільства на сучасному етапі. 

Серед таких концептів можна виокремити перш за все ідею «суспільства знань», яка, 
сформувавшись в руслі парадигми інформаційного суспільства, зараз претендує на самостійне 
значення, ставши одночасно предметом філософських та культурологічних розвідок і важливою 
ідеологемою, покладеною в основу програм майбутнього співіснування та розвитку всіх членів 
світової спільноти, закріпленою у багатьох документах ЮНЕСКО.  

Термін «суспільство знань» не є усталеним і витлумачується різними авторами у 
відповідності до їхньої ідеологічної позиції та сфери його застосування: науково-теоретичної чи 
сфери суспільно-політичної практики, міжнародних відносин. З огляду на це доцільним видається 
проаналізувати особливості змісту поняття «суспільство знань» в роботах філософів, 
суспільствознавців та у програмних документах міжнародних організацій, а саме, ЮНЕСКО. Тому 
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метою даної статті є з’ясування особливостей відображення суспільних процесів сьогодення, що 
утворюють феномен «суспільства знань», у філософському, науковому та суспільно-політичному 
дискурсі. 

Проблематика «суспільства знань» набула актуальності ще у 60-ті рр. ХХ ст., коли стала 
предметом наукового аналізу в роботах Р. Лейна, Ф. Маклапа, П. Дракера, отримала подальший 
розвиток у наступному десятилітті в працях Р. Хатчинсона і Т. Хусейна. У російській літературі 
розгляду різних аспектів суспільства знання, присвячені роботи І. Алексєєвої, Н. Басова,                              
В. Василькової, Л. Вербицької, В. Горохова, К. Делокарова, Д. Єфременко, В. Іноземцева,                         
В. Колпакова, Г. Клейнера, О. Князевої, І. Моськальова, А. Чугунова та ін. В Україні різноманітні 
аспекти проблеми «суспільства знань» розглядаються в роботах В. Кременя, М. Згуровського,                
В. Діденка, Д. Дзвінчука, К. Корсака, І. Каленюка, І. Кудрі та ін. 

Сам термін «суспільство знання», введений в обіг американським політологом Р. Лейном для 
характеристики впливу наукового знання на сферу публічної політики і управління [9, 650]. 

У 1969 р. П. Дракер публікує роботу «Епоха дискретності», що містить главу «Суспільство 
знання». У основу свого розуміння суспільства знання або інформаційного суспільства П. Дракер 
поклав економічний показник: він стверджував, що до середини 70-х років ХХ століття сектор 
економіки, заснований на знаннях, складе половину всього внутрішнього національного продукту, 
відзначаючи, що найважливіше «навчитися вчитися» [8]. 

Хоча П. Дракер і запропонував термін «суспільство знань» для характеристики економічного 
виміру суспільного розвитку, роль знання, як товару, предмету праці та засобу виробництва була 
описана в роботах відомого американського економіста Ф. Маклапа, на дані яких, до речі, Дракер             
і спирався, обґрунтовуючи власну концепцію. 

Творчий доробок Ф. Маклапа складає близько десяти праць, найважливішою з яких є робота 
«Продукування і поширення знань у США», видана у США в 1962 р. [10]. Велике значення має 
обґрунтування Ф. Маклапом актуальності дослідження проблем продукування і поширення знань, 
що виражається у зростанні виробництва знань; збільшенні бюджетних асигнувань на виробництво 
і поширення знань; залежності значної частини цих асигнувань від державного фінансування; 
вдосконаленні політики щодо розподілу суспільних фондів; корисності знань для суспільства            
і людини. [5, 37–38]. Ф. Маклап, запропонувавши власні визначення термінів «знання»                               
і «виробництво знань», здійснив порівняльний аналіз понять «знання» та «інформація». Важливе 
значення має формулювання дослідником поняття «індустрія знань» («knowledge industry») (що 
включає п'ять видів людської діяльності: освіту, наукові дослідження і розробки, засоби 
спілкування, інформаційні машини, інформаційні послуги), яке стало підставою для розробки ідей 
«економіки знання».  

Таким чином, поняття «суспільство знань» на початкових етапах свого функціонування                     
у науковому обігу використовувалося переважно в якості певного аналогу терміну «інформаційне 
суспільство», що застосовувалося для характеристики останнього у, так би мовити вузькому сенсі:       
а саме для опису специфіки функціонування економічної його підсистеми, яка у нових умовах 
розширювалася за рахунок включення до своєї царини частини духовної сфери, а саме виробництва 
знання, яке набувало статусу економічного ресурсу. 

Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. подібне вузьке трактування «суспільства знань», втрачає 
свою актуальність, а сам термін стає однопорядковим з поняттям «інформаційне суспільство», чи 
навіть описує феномени, що виходять за рамки цього концепту. 

Російський філософ А. Ракитов у 1991 р. в роботі «Філософія комп'ютерної революції» 
розглядав поняття «суспільства знання» як посилений варіант поняття «інформаційне суспільство», 
підкреслюючи: «особливе значення знань, перш за все наукових, як вищої і найбільш ціннішої 
форми всієї гігантської маси інформації, циркулюючої в сучасному суспільстві» [7, 31]. Як іншу 
фундаментальну характеристику суспільства знання, що формується, він виділяє розвиток 
інформаційної технології, що виконує в суспільстві крім соціогенної функції, властивої всім 
базисним технологіям, культурогенну і гносеогенну функції. А. Ракитов прогнозує, що саме 
гносеогенна функція, пов'язана з приростом нового знання, вже в найближчому майбутньому стане 
одним з наймогутніших чинників соціально-історичного і науково-технологічного прогресу. 
Дослідник очевидно стоїть на сцієнтистській позиції, в дусі Просвітницьких ідеалів, пов’язуючи 
розвиток наукового знання із зростанням рівня духовності. 

У роботі І. Алексєєвої «Що таке суспільство знань?» розкривається міждисциплінарний 
характер проблематики суспільства знань, піднімаються складні методологічні проблеми, пов'язані 
з актуалізацією концепту «суспільство знань» в сучасній соціальній теорії – проблеми 
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співвідношення понять «суспільство знань» і «економіка знань», розмежування концепції 
суспільства знань і теорій постіндустріального та інформаційного суспільства [1]. 

На думку І. Алексєєвої, суспільство знань не зводиться до економіки знань, втім, як немає                   
і зіставлення цих понять, а наявна відмінність між ними істотним чином впливає на осмислення 
природи і соціальної ролі структур, що забезпечують виробництво, накопичення і передачу знань. 
Відштовхуючись від уявлення про суспільство знань як такого, в якому інноваційні процеси 
виробництва, придбання, розповсюдження і практичного застосування знань перетворюються на 
головну рушійну силу соціально-економічного розвитку, автор виділяє наступні його сутнісні 
характеристики: 

• усвідомлюється роль знання як чинника успіху в будь-якій сфері діяльності; 
• існує постійна потреба в нових знаннях, необхідних для вирішення нових завдань, 

створення нових видів продукції і послуг; 
• ефективно функціонують системи виробництва знань і передачі знань; 
• пропозиція знань прагне не тільки задовольняти наявний попит на знання, але і формувати 

такий попит; 
• в рамках організацій і суспільства в цілому системи/підсистеми, що виробляють знання, 

ефективно взаємодіють одна з одною і з системами/підсистемами, що виробляють матеріальний 
продукт [1, 59]. 

В. Василькова, розглядаючи концепцію суспільства знань, ідентифікує її як спробу 
конструювання глобальної соціальної технології, що відображає проектне бачення сучасного 
суспільства. Її реалізація дозволить подолати негативні риси традиційної моделі інформаційного 
суспільства і розробити нову модель суспільного устрою, засновану на загальногуманістичних 
цінностях. [4]. 

Відомий російський філософ К. Делокаров [2] представляє критичну позицію відносно 
теоретичного і практичного потенціалу ідеї суспільства знань. Він відзначає, що програми 
постіндустріального суспільства, інформаційного суспільства і суспільства знань мають загальне 
коріння, що виходить з раціоналістичної картезіанської традиції. К. Делокаров відзначає 
методологічну продуктивність цих концепцій, якщо йдеться про формування єдиного освітнього              
і культурного простору, сумісне використання знань і загальнодоступної інформації, міжкультурну 
взаємодію, подолання розриву в рівнях розвитку індустріальних країн та країн, що розвиваються. 
Проте ці програми виявляють свою неспроможність в практичному вирішенні гострих глобальних 
проблем, породжених техногенною цивілізацією. К. Делокаров критично оцінює перспективи 
суспільства знань, підкреслюючи, що: «…сучасна постановка завдання формування «суспільства, 
заснованого на знаннях», означає розширення і поглиблення сцієнтистських тенденцій, але зовсім 
не зміну парадигмальних установок соціального розвитку» [2, 19]. Практичний потенціал концепції 
суспільства знань, що є розвитком традиції європейської Просвіти (з властивою їй вірою                             
в раціональність і прогрес), теорій постіндустріального і інформаційного суспільства обмежений 
їхніми ідеями і принципами. Тому К. Делокаров висловлює серйозний сумнів в тому, що                       
«і в даному випадку будуть серйозно переглянуті цільові установки техногенної цивілізації                         
і актуалізована духовно-етична проблематика» [2, 38]: «По суті справи, «суспільство, засноване на 
знаннях», радикалізує проблеми, висхідні до проекту Просвіти, але не вказує шляхи їхнього 
вирішення» [2, 38]. Саме тому К. Делокаров пропонує розглядати уявлення про суспільство знань               
в широкому філософському контексті, що передбачає відродження гуманістичних цінностей епохи 
Просвіти в «еру інформації». На його думку, необхідно приділяти належну увагу ціннісним 
підставам суспільства знань, проблемам соціальної справедливості і освіти, вільного і загального 
доступу до інформації та знань. 

Не зважаючи на те, що в сучасному науковому дискурсі ідея «суспільства знань» 
розглядається переважно як проект, а у деяких випадках як прожект, що має очевидні недоліки                   
і є модернізованим варіантом традиційних прогресивістських концепцій, міжнародні гуманітарні 
організації схильні вважати «суспільство знань» важливою ідеєю, на якій можуть ґрунтуватися 
програми розвитку сучасного суспільства.  

ЮНЕСКО вважає, що поняття єдиного глобального інформаційного суспільства, що 
найчастіше використовується для опису нинішніх тенденцій або характеристики бажаного 
майбутнього, не враховує повною мірою потенційної ролі інформаційної і комунікаційної 
революції в розвитку людства, не відображає того бачення соціального і гуманітарного розвитку, 
який став можливим завдяки застосуванню інформаційно-комунікаційних технологій. Вирішенням 
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цього методологічного казусу, на думку експертів ЮНЕСКО стало використання концепції 
«суспільств знань» або «суспільств, заснованих на знаннях». 

Впродовж всього періоду своєї участі в процесі підготовки Всесвітнього саміту по 
інформаційному суспільству (перша фаза – Женева, 10-12 грудня 2003 р., друга фаза – Туніс,             
16-18 листопада 2005 р.)  ЮНЕСКО підкреслювала значення чотирьох ключових принципів, на 
яких повинні базуватися суспільства знань, а саме:  

свобода виразу думок;  
якісна освіта для всіх;  
універсальний доступ до знань і інформації  
повага до культурної і мовної різноманітності.  
Ці пріоритети зазначені у всіх основних документах Саміту (Декларації принципів, Плані дій, 

прийнятих на женевському етапі Всесвітнього саміту, Туніському зобов'язанні і Туніській програмі, 
прийнятих в Тунісі).  

Визнаючи тісний зв'язок між використанням знань і розвитком, ЮНЕСКО підкреслює                      
і наполягає на тому, що саме створення суспільств знань має визначальне значення для поліпшення 
якості життя, зміцнення соціальних зв'язків на основі поваги різноманітності і зміцнення економік 
різних суспільств, відкриває шлях до гуманізації процесу глобалізації.  

На відміну від поняття єдиного глобального інформаційного суспільства концепція 
«суспільств знань» акцентує увагу «не на глобальній одноманітності, а на звільняючій 
різноманітності, плюралізмі і загальній участі». Згідно з нею стверджується, що нові технології 
відкривають щонайширші можливості для прискорення розвитку, сприяють активній участі людей 
в управлінні суспільством. 

Найчіткіше позиція ЮНЕСКО з питання співвідношення інформаційного суспільства                       
і суспільства знань  представлена в  інтерв'ю заступника Генерального директора ЮНЕСКО                       
з питань комунікації і інформації пана Абдул Вахид Хана.  У відповідь на питання, чим концепція 
«суспільства знань» відрізняється від концепції «інформаційного суспільства» і чому в світі, де               
80 % людей не мають доступу до базових структур телекомунікацій, суспільства знання є ключем 
до кращого майбутнього, він сказав: «Насправді ці два поняття є взаємодоповнюючими. 
Інформаційне суспільство є функціональним блоком суспільства знань. На мою думку, концепція  
інформаційного суспільства пов'язана з ідеєю «технологічних інновацій», тоді як поняття 
«суспільство знань» охоплює соціальні, культурні, економічні, політичні і економіко-правові 
аспекти перетворень, а також більш плюралістичний, пов'язаний з розвитком, погляд на майбутнє.  
З моєї точки зору, концепції «суспільства знань» треба надати перевагу відносно концепції 
«інформаційне суспільство», оскільки вона краще відображає складність і динамізм змін, що 
відбуваються» [6, 23–24]. 

Неважко побачити, що саме застосування терміну «суспільства знань» в програмних 
документах ЮНЕСКО і в доповідях її найвпливовіших речників має виразні ідеологічні цілі,                      
і спрямоване на розв’язання протиріч, що є характерними саме для інформаційної стадії розвитку 
людства, і тісно пов’язаних з нею процесів глобалізації. Проте «суспільства знань» все ще 
залишаються новим суспільним ідеалом, який як і більшість раніш запропонованих моделей 
суспільного розвитку навряд чи знайдуть повне втілення. 

Дотичним до ідеї суспільства знань є концепція «суспільства, що навчається» (learning 
society). Зазначена ідея увійшла до наукового обігу завдяки роботам Р. Хатчинсона і Т. Хусейна, 
позначивши новий тип суспільства, де придбання знань не обмежується ані стінами освітніх 
установ (у просторі), ані завершенням початкової освіти (у часі) – концепція навчання впродовж 
всього життя. Як відзначає Едгар Фор, в доповіді «Вчитися існувати: мир освіти сьогодні і завтра» 
(1972 р.), «освіта більш не є привілеєм якої-небудь еліти, ні фактом приналежності до якої-небудь 
вікової категорії: вона, швидше за все, відноситься до всього співтовариства в цілому і до 
тривалості існування індивідуума» [3, 59]. Основну увагу дослідників було спрямовано не стільки 
на тих, хто володіє знаннями, скільки на тих, хто прагне їх придбати, не тільки в рамках 
формальних освітніх систем, але також в професійній діяльності і при неформальному навчанні, де 
аудіовізуальні засоби масової інформації грають важливу роль. 

 У 1996 р. в доповіді Міжнародної комісії з освіти для XXI-го століття, в якій головував                 
Ж. Делор, підкреслювалося, наскільки нові інформаційні технології можуть сприяти постійному 
оновленню особистої і професійної компетенції. Акцентувалася увага на тому, що у наш час, коли 
старі моделі освіти ставляться під сумнів із-за змін, що відбуваються, коли «навчання на практиці»   
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і здібність до інновацій набувають все більшого значення, когнітивна динаміка суспільств стає 
найважливішим завданням світового розвитку. 

 Насущна необхідність і потенційна можливість швидкої передачі і розповсюдження нових 
знань, а також безперервний процес виробництва нового знання приводять до появи нової 
інноваційної культури, яка виходить далеко за рамки поняття технічних інновацій в глобальній 
економіці знання, вона стає новою цінністю, про що свідчить її розповсюдження в різних областях 
– освітній, політичній, ЗМІ і загальнокультурній [3, 60]. 

Отже, «суспільство, що навчається» можна розглядати як один із перших кроків на шляху 
становлення «суспільства знань», як нової соціальної реальності.  

Таким чином, поняття «суспільство знань», що застосовується у сучасному філософському та 
суспільствознавчому дискурсі, описує не сталий соціальний феномен, а футурологічну модель, яка 
може реалізуватися за наявності певних сприятливих чинників, і виступити формою розв’язання 
протиріч попередньої інформаційної стадії розвитку людства. Використання концепту «суспільства 
знань» в документах ЮНЕСКО, за допомогою якого обґрунтовується можливість збереження 
культурного різноманіття в умовах глобалізації, має виражену ідеологічну функцію. Незважаючи на 
це, першим кроком на шляху до побудови суспільства знань можна вважати перехід до 
«суспільства, що навчається». 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у з’ясуванні особливостей становлення 
«суспільства, що навчається» в Україні. 
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SUMMARY 

Term «knowledge society» is not certain.  Different authors interpret it in accordance with their 
ideological position and purview of term: theoretical or by the sphere of social and political practice, 
international relations. The purpose of the article is finding out of features of reflection of social processes 
of modernity, which form the phenomenon of «knowledge society», in philosophical, scientific and socio-
political discours.  

 
 
 
 
 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

76 
 

І. Г.УТЮЖ 
ПАРАДИГМАЛЬНІ ОРІЄНТАЦІЇ ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ 

 
Системний аналіз фундаментальних орієнтацій сучасної освіти, що формуються в ході 

пошуку нових перспективних його парадигмальних моделей, а також шляхів їх можливої інтеграції 
актуальний, перш за все, в теоретичному і загальносвітоглядному плані, що диктується рядом 
істотних факторів, до яких відносяться глибинні зміни в суспільно-політичному і економічному 
ладі, переорієнтація суспільства на нові типи соціальних та економічних відносин, тенденції 
глобалізації та антиглобалістські прагнення, приєднання України до Болонського процесу                           
і пов'язаних з цим надій та побоювань, все більш відчувається і усвідомлюється криза колишньої 
моделі освіти, і неоднозначне ставлення до спроб її реформування. Усі ці події супроводжуються 
багатьма інноваціями у сфері теорії та практики освіти, народжуючи таким чином необхідність 
загального аналізу і зіставлення різних, дуже часто і протилежних за своїми глибинними 
філософськими підставами методологічних засад, які використовуються  для вирішення проблем               
і завдань сучасної освіти. Спроби знайти шляхи гармонізації та синтезу багатьох підходів                             
і парадигмальних орієнтацій освіти, скерованих прагматичними міркуваннями, без поглибленого 
пошуку та аналізу можливих спільних для їх об'єднання метазасад філософсько-методологічного 
рівня, можуть лише привести, а нерідко і приводять, або до еклектики, або до протиставлення 
одних парадигмальних орієнтацій іншим як найбільш перспективних, ефективних та правильних. 
При чому  типологізація освітніх парадигмальних орієнтацій часто базується на різних, не 
пов'язаних одна з одною підставах, що не дозволяє, наприклад, впевнено та обґрунтовано говорити 
навіть про приблизну кількість реально існуючих «освітніх парадигм» в сучасній теорії і практиці 
не лише вітчизняної, але  і світової освіти. Ще складніша справа з аналізом суті та якісної 
своєрідності освітніх орієнтацій, зразків, систем і моделей, оцінкою їхніх можливостей та 
обмежень, переваг і недоліків, а також з самою їх кваліфікацією як парадигми. 

В зв'язку з цим предметом особливої уваги і осмислення повинні стати вихідні  ідеї побудови 
традиційних і нових систем освітньої теорії і практики, а також концепції, що втілюють їх зміст, 
моделі та зразки, що лежать в основі цієї різноманітності та заслуговують бути названими та 
кваліфікованими як дійсно парадигмальні. За таких умов необхідно здійснти їх філософсько-
методологічний системний і комплексний аналіз, який враховував би особливості сфери освіти як 
феномену культури, пов'язаної, у свою чергу, з такими основними типами буття, як природа, 
суспільство і людина. Необхідний також і філософсько-культурологічний аналіз самого поняття 
«парадигма» у його сучасному категоріальному статусі, дослідження його змісту і специфічних 
можливостей застосування до сфери освіти. 

Системний філософсько-культурологічний, цивілізаційний аналіз різних підходів до процесів 
розвитку сучасної освіти актуальний і в практичному плані у зв'язку з необхідністю побудови 
єдиного освітнього простору, оскільки дозволяє краще зрозуміти походження і реальний зміст 
різних парадигмальних орієнтацій, що співіснують та змагаються одна з одною в процесах 
реформування, модернізації та розвитку освіти, а також виявити ті метазасади їх гармонізації та 
інтеграції. 

Тому в межах даної роботи автор вважає за доцільне коротко зупинитися на теоретичному 
визначенні поняття «освітній простір».  

Отже, оскільки поняття освітнього простору об’єднує дві основні ідеї – ідею простору й ідею 
освіти, освітній простір відображає певну освітню протяжність, структурне співіснування                            
і взаємодію будь-яких можливих освітніх систем, їх компонентів, освітніх подій. Освітній простір 
складається з цілого ряду атрибутів, які асоціюється з освітою, – це безпосередньо певний комплекс 
знань, який циркулює в суспільстві, засоби навчання, суб’єкти освітньої діяльності, фінанси на 
освітні потреби, і т.д., причому всі ці атрибути обумовлені відповідним освітнім потенціалом 
освітніх структур. Поняття «освітній простір» органічно вписується в систему інших уявлень 
соціальної філософії і педагогіки, пов’язаних з наданням освітніх послуг, освітньою 
інфраструктурою суспільства, освітніми системами, низкою установ при безперервному                              
і послідовному отриманні освіти, освітніми стандартами, освітнім потенціалом суспільства, 
освітнім середовищем, інтелектуальною системою, соціальним інститутом освіти і тому подібне. 
Суть освітнього простору і його зміст теоретизується рядом вітчизняних та російських авторів                  
(Є. М. Кокорєв, Л.С. Шульженко, М.М. Етліс, А.Я. Данилюк, Н.Н. Нікітіна, І.К. Шалаєв [1, 2, 3, 4]), 
проте ніхто з них не дає чіткого визначення даного поняття, до речі, теоретичній розробці поняття 
«освітній простір» в західноєвропейський та північноамериканський  літературі уваги не 
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приділяється взагалі. Ряд вчених, кажучи про освітній простір, мають на увазі набір певним чином 
пов’язаних між собою умов, які можуть впливати на освіту людини. При цьому в саме поняття 
освітній простір не передбачає існування в ньому індивіда, що навчається, тобто вони вважають, що 
освітній простір може існувати і незалежно від того, хто навчається [4], інші  характеризують 
освітній простір як наявність  інститутів, що конституюють його, в певній формальній структурі                
у вигляді мережі різноманітних освітніх установ [3]. З погляду авторки даного дослідження, подібні 
формулювання дещо звужують поняття освітнього простору, тому автор дозволяє собі власну 
інтерпретацію даного поняття. Ґрунтуючись на загальнофілософському визначенні простору як 
об’єктивної форми співіснування матеріальних об’єктів і процесів, що протікають в певний 
проміжок часу, в контексті  освітнього простору,  ми, таким чином, маємо на увазі простір, в якому 
формується образ людини. Цей простір можна, услід за природничо-науковими і фізико-
математичними дисциплінами, розуміти як систему координат, що задається певними якісними 
вимірюваннями, вираженими векторами. Таким чином, під освітнім простором розуміється безліч 
існуючих в соціумі об’єктів, відносин і зв’язків, в межах яких здійснюється спеціальна діяльність 
різних систем (державних, суспільних і змішаних) щодо розвитку індивіда і його соціалізації. 
Освітній простір необхідний  не тільки для координації зусиль всіх суб’єктів освіти (вчителя, учня і 
середовища між ними [5, с. 61]), але головним чином для розвитку особистості учнів. Вся 
сукупність відносин, які складаються в освітньому просторі між суб’єктами освіти, їх  
взаємозв’язок з процесами перетворення існуючого соціокультурного оточення в засоби здійснення 
сучасної освіти  забезпечує у результаті реалізацію особистісних і соціальних цілей освіти.  

Освітній простір характеризується певним чином організованою сукупністю освітніх 
парадигм, що існують в ньому і, таким чином, концентрує в собі особливості, притаманні цим 
освітнім парадигмам. Отже, освітній простір володіє ознаками концентричності, які полягають в 
тому, що освітні парадигми, які існують в ньому, як би вкладаються одна в одну, й ознаками 
поліцентричності, що виражається в тому, що будь-яка освітня парадигма може стати тим центром, 
навколо якого здійснюється організація інших освітніх парадигм. У зв’язку з цим актуальним                
є необхідність зупинитися на особливостях сучасного освітнього простору України і на освітніх 
парадигмах, що існують в ньому, що обумовлене тим фактом, що сучасний етап розвитку 
вітчизняної освіти характеризується процесами інтеграції у світовий освітній простір. В цілому при 
осмисленні освітнього вітчизняного простору, перелічуючи парадигми, треба з’ясувати в якому 
значенні і за якими критеріями ми будемо представляти вибрані парадигми. 

Парадигма – це вихідна концептуальна схема, модель постановки проблеми та її  вирішення, 
методів дослідження, що панують в науці протягом певного історичного періоду. Таке її класичне 
вихідне розуміння. Нас же будуть цікавити лише дві її грані, які, для зручності, краще всього 
висловити у двох компактних визначеннях. 

Парадигма – це провідна концептуальна ідея, яка визначає напрямок та характер майбутніх 
перетворень. Не випадково сьогодні читаємо: зміна освітньої парадигми – це зміна системи освіти 
[6]. 

Друге визначення: теорія, яка виражає важливі, суттєві риси дійсності [6]. 
Дискусія, яка розгорнулася сьогодні навколо процесу реформування системи освіти в Україні, 

відображає зіткнення чотирьох освітніх парадигм: 
когнітивно-інформаційної (у звичному сприйнятті більш відома як знаннєва,) [7]; 
особистісної; культурологічної; компетентнісної [7]. 
Перш ніж охарактеризувати кожну з них, звернемося ще раз до дефініцій та звернемо увагу 

на дві важливі обставини. По-перше, як випливає з наведених раніше визначень, кожна з парадигм, 
як прийнято сьогодні говорити, вірно «схоплює» лише частину дійсності. Нехай навіть істотну, але 
тільки частину! А частина ніколи не зможе замінити цілого. По-друге, будь-яка педагогічна 
парадигма неминуче фіксує домінуючі уявлення про те, що вважати головним підсумком та 
результатом освіти. Виходячи з цієї провідної концептуальної ідеї і визначається напрямок та зміст 
прийдешніх перетворень. 

Когнітивно-інформаційна (знаннєва) парадигма виходить із стійких уявлень про необхідність 
передачі особистості максимальної кількості усіх накопичених людством знань, умінь та навичок. 
Вона трактує спрямованість навчально-виховного процесу абсолютно певним чином, орієнтуючи 
вчителів на предметні програми, фіксовані результати, що піддаються оцінюванню, селективний 
відбір багатообіцяючих дітей з їх подальшим поглибленим навчанням. Бажання, потреби 
особистості дитини тут, як правило, не беруться до уваги. 
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Особистісна парадигма. Центр ваги переноситься з інтелектуального на емоційний та 
соціальний розвиток особистості. У колективах, які дотримуються цієї педагогічної парадигми, за 
учнями уважно спостерігають, обговорюють їхнє особистісне зростання та розвиток, багато уваги 
приділяють інтересам і проблемам дітей. Викладачі витрачають багато зусиль підбираючи методи 
та ставлячи цілі, які вони прагнуть пристосувати до індивідуального розвитку кожної дитини. 
Порівняльний аналіз успіхів учня здійснюється у світлі його попередніх досягнень. Освіта у такій 
педагогічної парадигмі знаходить більш широку основу. Учень розглядається як особистість, яка 
сама може вибирати такий шлях навчання, який допоможе досягти їй найкращих результатів. Межі 
навчальних предметів розмиваються, навчання йде за галузями знань, робиться спроба пов'язати 
різні галузі знань з реальною практикою. Результати таких спроб: проективне навчання, тематичне 
навчання, навчання за інтересами. Навчальний матеріал планується і викладається таким чином, 
щоб допомогти дитині якомога ефективніше взаємодіяти з навколишнім світом за стінами школи. 
Вибір учнем спеціалізації – гуманітарної чи технічної – відтерміновується доти, доки він сам не 
зрозуміє, що його приваблює більше. При такому підході норми та вимоги до учнів не можуть бути 
жорстко фіксовані.  

Культурологічна парадигма. Не заперечуючи необхідності озброєння дітей позитивними 
знаннями та вміннями, що допомагають вижити в мінливому світі, ця парадигиа повертає вчителя 
до головного, потаємного завдання формування особистості дитини. Але, на відміну від 
особистісної парадигми, вона не фетишизує вільне виховання, розглядаючи свободу та примус як 
взаємодоповнюючі начала, вважаючи повне заперечення примусу в освіті запереченням культури. 
Своє головне завдання бачить у передачі цінностей культури наступним поколінням, які з різних 
причин, можуть, між іншим, і не усвідомлювати необхідності цього. Звідси і неминучі елементи 
педагогічного примусу. У кінцевому підсумку сповідує ціннісний погляд на якість освіти, а своє 
головне завдання бачить у вихованні людини духовної. 

Компетентнісна парадигма. Виростає з прагматичної, когнітивно-інформаційної парадигми 
освіти. Але, на відміну від неї, усвідомлює неможливість та безглуздість необмеженого розширення 
переданої наступним поколінням інформації, яка, з одного боку, наростає лавиноподібно, а з іншого 
– застаріває кожні 3-4 роки. Наполягає на тому, що очікуваним результатом освітнього процесу є не 
система знань, умінь і навичок, а набір заявлених державою ключових компетенцій, без яких 
неможлива діяльність сучасної людини в інтелектуальній, суспільно-політичній, комунікаційній, 
інформаційній та інших сферах. Компетентнісна парадигма націлена на посилення практичної 
орієнтації та інструментальної спрямованості загальної середньої освіти. Вона прагне підготувати 
людину вмілу та мобільну, яка володіє не набором фактів, а способами і технологіями їх 
отримання. Легко помітити, що кожна з вище перелічених парадигм може задати свій вектор                      
в модернізації змісту освіти, визначити стратегію його розвитку. Все залежить від базових 
цінностей і вихідних настанов реформаторів.  

Суперечки навколо проблем реформування освіти неминуче набувають яскраво вираженого 
політичного забарвлення і народжують взаємну напругу. Прагматичний бізнесмен та інтелігент зі 
світовідчуттям Булата Окуджави (як не дивно, але такі ще існують) по-різному уявляють собі цілі, 
сенс та зміст освіти. Очевидно, що механічне маніпулювання навчальними планами і сітками годин 
не вирішують завдання реформування освіти, а змістовне обговорення державних стандартів                    
в кінцевому підсумку виходить на ту ж проблему гармонізації освітніх парадигм. 

Нав’язування інструментального ставлення до світу, що спричинило цілий ряд проблем, 
вимагає розгляду суспільства як цивілізаційно-культурної цілісності, що розуміється як єдність 
через прийняття різноманіття. Прагнення знайти нові приклади та способи духовного                                   
і раціонального освоєння світу робить затребуваними дослідження цивілізаційної природи освіти в 
умовах переплетення і зростання інформаційних потоків, що заміщають предметність знання                       
і репрезентують себе у здібностях людини, активності свідомості, в розумових процесах, що 
зумовлює необхідність повернення освіті її первісної гуманної природи. 

Культурні програми задаються метафізикою цивілізації – ідеями про природу Всесвіту і про 
місце людини в ній з її базовими смислами та цінностями. У цьому контексті пріоритети можуть 
змінюватися і протягом історії людства вони таки змінювалися (наприклад, підпорядкування 
інстинктам і бажанням; самозречення заради особистого спокою; самоочищення в ім'я духовних 
цінностей; підкорення і реорганізація природного середовища за допомогою науки і техніки і таке 
інше). 

Сучасна цивілізаційна парадигма пов'язана з вибором вектору розвитку, орієнтованого на 
потенційність людини, її компетентність, опору на власні сили і саморозвиток, який змінює саме 
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розуміння людини. Людина не напредзадана собі як даність, а дана собі у повинності. Вона 
розглядається не з точки зору сутності, що визначає її існування, і не з точки зору її існування, яке 
творить сутність. Людина не є тим, чим вона повинна бути, вона повинна творити своє буття - таке 
екзистенційне завдання людини. Динаміка становлення відкриває інше місце людини в порядку 
сущого, воно розглядається з точки зору оцінювання, важливості, значущості, доступності, 
транзитивної співвіднесеності. З часом потенційність людини змінюється, її можливості постійно 
зростають. Конфлікт належного і сущого виявляється транзитивно універсальним механізмом 
переживання пізнання і оцінки реальності. Сьогодні освіта змінила свої межі і освітнім стає все 
суспільство. Освіта в сучасних умовах розуміється як поліфонічна мережа навчально-освітніх 
процесів, які здійснюються в усіх культурних та соціальних середовищах, а не лише в традиційних 
освітніх установах, набуваючи характеру відкритого, і виступаючи як комунікація різноманітних 
культурних практик. Амбівалентність поняття «освіта» сьогодні стає особливо значною, коли,                    
з одного боку, виявляє традиційний сенс становлення (як технології виховання та навчання) 
особистості, а з іншого – орієнтує на бачення соціальної реальності у процесі становлення, 
реальності яка рухається та змінюється, реальності процесуальної, технологічної. 

Про смисловий контекст цивілізаційної парадигми освіти можна говорити багато і довго, але 
це не є метою нашої статті. У висновку хотілося б узагальнити висловлені раніше міркування. 
Гармонізацією всього парадигмального поля освітнього простору може і повинна стати 
цивілізаційна парадигма освіти, тому що сучасна цивілізаційна парадигма пов'язана з вибором 
вектору розвитку, орієнтованого на потенційність людини, його компетентність, опору на власні 
сили і саморозвиток, які змінюють саме розуміння людини.  
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SUMMARY 
The article deals with paradigmatic orientations, which coexist and compete with each other in the 

process of reform, modernization and development of education identifying the meta-basics of 
harmonization and interpretation. The basis of the harmonization of educational paradigms of the XXI 
century lays in the realm of studying the civilization nature of education. 
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К. ЕЛЬ ГУЕССАБ  
АРАБСЬКИЙ СВІТ:  

ЕТНОЦЕНТРИЗМ ЯК ФОРМА КУЛЬТУРНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
 

Культура кожного народу неповторна; вона являє собою складну систему цінностей. 
Цивілізовані суспільства можуть складатися з представників декількох націй, а отже, культура 
такого суспільства являє собою неповторну суміш культур, що виникає і розвивається під впливом 
звичаїв і традицій людей, що формують вищезгадані суспільства. Незважаючи на різноманіття 
культур, їм властиві не тільки виокремлюючі їх з-поміж інших народів, а й загальні ознаки, що 
уможливлюють взаємодію або злиття суспільних груп . 

Метою статті є аналіз феномену етноцентризму в арабському світі, його переваг та недоліків. 
На сьогодні проблемі етноцентризму присвячена низка праць як вітчизняних вчених, серед 

яких С.М. Артановський, В.П. Левкович, І.Б. Андрущак, І.С. Кон, так і зарубіжних вчених                     
(Д. Мацумото, Е. Тверські, К. Холіоук, П. Гордон, Д. Кемпбелл, Г. Тріандіс тощо). 

 Як стверджує І.І. Тюрменко, етноцентризм (від грец. ethnos – плем’я, народ і центр) – 
схильність людини оцінювати всі життєві явища крізь ` (зразка); розуміється як перевага власних 
культурних цінностей над усіма іншими. Щодо арабів, то вони розглядали себе як найбільш 
благородну націю, а всіх інших – як більш-менш диких. 

Представники вченої ланки арабської нації вважають, що  етноцентризм як погляд на 
суспільство, став стержнем становлення арабської нації. Узагальнюючи визначення цього 
феномену, можна сказати, що етноцентризм – це розгляд інших культур у порівнянні їх з власною. 
Етноцентризм розуміють як перевагу власної культури над культурою інших народів. 

Дослідження етноцентризму, які були проведені Д. Кемпбелом та його колегами, показали, 
що для етноцентризму властиве: 

вважати те, що відбувається у власній культурі, природним та правильним, а те, що 
відбувається  інших культурах, навпаки, невірним; 

 розглядати звичаї своєї етнічної групи як загальновизнані та універсальні: принцип «що 
добре для нас, те добре для інших»; 

сприймати норми та цінності власної культури як безумовно правильні; 
діяти в інтересах свого суспільства; 
відчувати ворожість по відношенню до представників іншої культури; 
пишатися своєю групою [1, с. 170]. 
Феномен етноцентризму викликає як позитивні, так і негативні наслідки. До позитивних 

можна віднести патріотизм, повагу до власних традицій, підтримку і захист культурних надбань 
власного народу, зміцнення солідарності між людьми. Беручи до уваги те, що арабська нація 
являється однією з не багатьох народів, які зберегли та донесли свою культуру, традиції та релігію     
з давніх часів до сьогодення. Адже саме араби зберегли скрізь уламки минулих літ, свою відданість 
та прихильність разом із здоровим поклонінням їхньої віри. Прикладом цього, є їхнє шанобливе 
ставлення до Корану. Коран – це перша арабська книга, в якій прописані усі істини, заповіді, 
проповіді, обрядові та юридичні настанови, молитви та розповіді Мухамеда. Кожен віруючий 
мусульманин повинен без вагань їх дотримуватись і шанувати. Ця книга – є священною для арабів. 
Коран був настільки піднесеним для релігії, що досить багато людей знали його напам’ять. Крім 
того, завдяки Корану вдосконалювали арабську мову.  

Етноцентризм проявляється у бажанні людей не допустити змішування власної культури                  
з іншою, зміни її під впливом культури іншого народу. У країні, де шанобливо ставляться до 
власної культури, намагаються захистити і зберегти її, завжди спостерігається також пошана до 
батьків протягом усього життя, безперечне підкорення їх волі, послухання.  

Одним із головних факторів того, що їм вдалося зберегти свою культуру такою, якою вона 
була у минулому та не піддатися негативного впливу з інших культур, є їх відчуженість і не 
прийняття іншої віри, крім своєї, що можна побачити в їхньому ставленні до ЗМІ. Вони не 
підпорядковуються “модним” навіюванням із Західних держав. 

Прояв етноцентризму пов’язаний з функціонуванням культурних універсалій, що існують               
у кожній культурі. Згідно з О.Д. Горбулею, виділяють більше ніж 60 таких універсалій. До них 
відноситься спорт, краса тіла, праця, хореографія, звичаї, гостинність, заборона кровозмішення, 
жарти, релігійні обряди, виготовлення знарядь праці, житло, одяг, виховання тощо. Сюди ж можна 
віднести універсалію «часу». Наприклад, вона розумілася в арабській культурі, і розкриваючи її 
змістовний аспект, вчені виявили, що цей змістовний аналіз привів їх до поняття «послідовність», 
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або «проходження». Слідуючи за логікою арабських мислителів, послідовність повинна мислитися 
так, щоб, будучи як мінімум двоїстою в своєму складі, разом з тим не бути розділеною.  

У переважній більшості країн завжди з повагою ставляться до загальнонаціональних явищ та 
феноменів, що сприяють збереженню ідентичності, цілісності, культурних особливостей нації. 
Наприклад, арабська мова звичайно не є чимось більш божественним ніж будь-яка інша мова, як 
стверджують араби, але вона, безумовно, є унікальною, як і будь-яка інша мова. Можна 
підкреслити, що арабська література може змагатися з будь-якою іншою літературою світу. 
Арабська мова була єдиною мовою, якою користувалися при викладі своїх праць усі мусульманські 
вчені незалежно від свого походження, а не тільки араби. Саме цією мовою були написані майже 
всі наукові, філософські та літературні твори, не кажучи вже про релігійні та юридичні праці, які 
були створені в регіоні ісламу в класичну епоху арабо-мусульманської культури. Слід додати, що 
арабським алфавітом користувалися як орнаментальним мотивом в мусульманському мистецтві та 
архітектурі, особливо в сакральній архітектурі. 

Араби нав'язали різно-етнічному населенню Халіфату свою мову і свою духовну культуру 
(іслам), більшість підкорених народів стало арабомовним, а там, де втримали свою мову, наприклад 
в Персії, більше половини слів літературної мови – арабські. 

До негативних сторін прояву етноцентризму відноситься явище абсолютизації власної 
культури, коли представники однієї культури вважають її найліпшої, найгіднішою і починають 
принижувати представників інших культур і цінність чужої культури взагалі. Це неминуче 
призводить до агресії та неприязні, яка виливається у міжнаціональні, міждержавні конфлікти, 
протистояння, війни. Занадто концентруючи увагу на значущості власної культури, у нації може 
виникнути завзяте ставлення до інших культур, переоцінка власної та недооцінка чужої. У будь-
якому разі, прояв неприязні, відмежування, розділення на вищу і нижчу касти виливається                        
в міжгрупові конфлікти, а потім – у озброєні суперечки. Періоди напруженості у відносинами між 
етнічними групами супроводжуються зростанням рівня етноцентричної пропаганди. У межах 
держави така реакція також простежується. Це можна спостерігати на прикладі арабів. 

На сьогоднішній день араби є неподільно домінуючим населенням в наступних країнах Азії: 
Ірак, Ємен, Сирія, Саудівська Аравія, Ліван, Йорданія, Оман, Кувейт, Об'єднані Арабські Емірати, 
Бахрейн, Катар, в Палестинських територіях. Крім того, кілька мільйонів арабів проживають поза 
Арабського світу – в Європі, Америці, Австралії, і арабські громади Європи та Америки постійно 
зростають. Це сприяє поширенню ісламу в економічно розвинених країнах Заходу. Мусульмани-
араби роблять все більший тиск на політику цих країн. Араби, які переселяються в європейські 
країни і США, продовжують залишатися носіями своєї культури, прагнучи нав'язати її елементи 
свого оточення. Події 11 вересня 2001 р. в США змусили європейців і американців звернути свою 
увагу на проблеми мусульманського фундаменталізму і зайнятися більш глибоким вивченням 
менталітету арабів. 

Етноцентризм може заважати розвитку культур, адже обмежується їх взаємодія, люди 
немовби ізолюються і культури законсервовуються. Однак культура може припинити розвиток не 
лише через обмеження взаємодії,  й через те, що  люди будуть вважати власну культуру найбільш 
досконалою і не вбачатимуть приводу для подальшого руху. Усе, що хоч трохи відхиляється від 
звичних норм, традицій, поведінки, властивий власній культурі, вважається другосортний, таким, 
що не заслуговує права на існування. Слід вказати на те, що етноцентризм перешкоджає 
міжкультурній комунікації, хоча водночас він виконує функцію збереження цілісності групи [2,               
с. 112]. 

Етноцентризм хоча і призводить до згуртованості групи людей, але не виключає появи 
відчуття презирства та зверхності щодо інших людей. 

Можливі й прояви етноцентризму у вигляді націоналізму, шовінізму або навіть расизму, за 
яких висловлюється зневага та неприязнь до інших народів. 

Зазвичай, етноцентричні погляди на інші культури з негативної сторони зустрічаються                    
у націй, які не можна назвати цивілізованими суспільствами. Вони й досі вважають себе 
найкращими, а всіх інших – варварами [3]. 

Однак, цивілізовані країни виявляють таке відношення вибірково. Вони осуджують 
відхилення від європейського стилю життя, при цьому не допускаючи того, що кожна нація може 
мати власні стандарти життя. І звичайно ж, історії відомі приклади, коли етноцентризм був яскраво 
виражений у європейських лідерів і призводив до міждержавних війн. Говорячи про це, кожному               
з нас на думку спадають хоча б військові дії французів та німців.   
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Негативним є й те, що етноцентризм може виступати в якості інструмента, що діє проти змін 
внутрішнього устрою суспільства. Так, в арабському світі у представників неімущих верств 
населення існувала думка, що вони, незважаючи на злидні, громадяни великої імперії, а тому – 
вищі за інші народи. 

Культурна спадщина предків арабів є настільки сильним, що впливало на культуру інших 
народів (таджики) 

Здавалося б, явище етноцентризму – скоріше негативне, ніж позитивне. Однак, це не так. 
Етноцентризм не руйнує культури, він навіть корисний, якщо не виходить за певні рамки. 

К.Герц вважає, що людство не може повністю звільнитися від етноцентризму, така спроба 
мала б негативні наслідки. Таке «звільнення» спричинило б  створення світу, в якому культури 
змішувалися б до такої міри, що це могло б привести до втрати взаємної привабливості й сенсу їх 
власного існування. 

Питання етноцентризму хвилювало навіть владу. Так, у свій час, влада Марокко прагнула 
послабити такі в рівній мірі небезпечні для цілісності держави тенденції, як берберський 
партикуляризм (устремління до політичного відокремлення) і арабський етноцентризм. 

У процесі взаємодії етнічних груп неминуче має місце переосмислення цінностей власної 
культури, порівняння свого і чужого. Це може спричинити те, що людина по-новому подивиться на 
здобутки і звичаї культури тієї нації, до якої він належить та оцінить її місце серед культур інших 
нації. 

Однак, Д. Мацумото, розглядаючи явище етноцентризму, відзначив, що проблема полягає не 
у тому, існує явище етноцентризму чи ні, а у тому, чи визнають люди, що вони етноцентричні.  

Етноцентризм, за Д. Мацумото, буває двох типів: гнучкий та негнучкий. Гнучкий 
етноцентризм має місце тоді, коли  люди вважають власну культуру найліпшою, але знаходять 
способи вносити корективи у сталі звичаї та традиції, якщо вони вбачають це необхідним за 
обставин, що виникають у певний момент часу. Гнучкий етноцентризм полегшує сприйняття чужих 
культур, люди вчаться бачити світ з іншої точки зору, розуміти представників інших культур, 
знаходити щось спільне у поведінці і тим самим бути лояльними по відношенню до інших людей. 
Наслідком прояву гнучкого етноцентризму є здатність визнавати перевагу іншої нації у будь-якій 
сфері життя, від національної кухні до досягнень у галузі промисловості.  

Другий тип етноцентризму, негнучкий етноцентризм, виявляється у нездатності тверезо 
оцінити значущість досягнень чужої культури та вийти за межі своєї власної. 

Відокремлюється група вчених, як вважають, що нав’язування арабами своєї культури – це 
лише безглузде твердження. Араб сам залишається арабом в 90 відсотках випадків в будь-якій точці 
землі. Не сильно асимілюється сам, але і не "підлаштовує інших під себе". Швидше навпаки, такі 
міфи розпускають ті, кому не вдається нав'язати "європейські цінності" східному світу, особливо 
мусульманському. Що ж до "європейських цінностей", то вони дуже спірні. У них не так багато 
"загальнолюдських" (благочестя, взаємовиручка, не користолюбство – це відсутнє), і навіть ті, що є, 
часто вивертаються до невпізнання, наприклад, толерантність і свобода совісті. Якраз-таки багато 
"західні" неадекватні провокують неприязнь з боку мусульманського світу. Ось, наприклад, 
ставлення європейців та американців до мусульман: "заборонено будувати мечеті, носити нікяб, на 
Пророка малюються карикатури, Коран намагаються спалити, пишуться брехливі книги типу 
"мемуари принцеси ". В арабських країнах європейці і європейки цілком собі розгулюють по 
вулицях мусульманських міст з голими «ляжками», хрести з них не зривають, ікони не палять                       
і дзвони не забороняють [4, с.34]. 

Таким чином, значення етноцентризму не можна оцінити однозначно. Кожній етнічній групі 
властивий неповторний вияв етноцентризму, який має як негативні, так і позитивні наслідки. 

Явище етноцентризму виконує функції збереження ідентичності та цілісності суспільства. 
Взаємодіючи з представниками інших націй, потрібно пам’ятати, що у світі немає культур 

першорядних чи другорядних, розвинутих чи відсталих. Кожна культура є неповторною складовою 
світового культурного цілого, яке формувалося протягом усієї історії людства і продовжує своє 
формування у наш час. 

Суспільна група арабо-мусульманської культури, вона  посідає одне з найважливіших місць. 
Свого часу ця високорозвинена, самобутня культура процвітала на безкрайніх просторах від Індії 
до Іспанії, що включають Близький і Середній Схід і Північну Африку. Її вплив відчувався                          
і відчувається зараз у багатьох частинах світу, вона стала важливою сполучною ланкою між 
культурами античності і середньовічного Заходу, унікальність цієї культури обумовлена 
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особливостями ісламу, який являє собою не просто світову релігію, а цілісну культуру – право                   
і держава, філософію і мистецтво, релігію і науку, що володіють своєю неповторністю. 

Культура будь-якої спільноти формується при прийнятті кожною людиною певних 
культурних норм, усвідомленні правил поведінки, наслідуванні звичаїв та традицій, які 
сформувалися та функціонують у цій спільноті.  

Кожна людина – це індивідуальність, яка щодня взаємодіє з собі подібними. Умови нашого 
життя вимагають групового співіснування. Кожен прагне відчувати, яку роль він відіграє                         
у суспільстві, відчувати свою значущість, прагне до пізнання. Отже, ми маємо справу                                 
з особистісною ідентичністю. Сукупність цих уявлень буде формувати ідентичність групи. Отже, 
кожна етнічна група має чітке уявлення та розуміння рівня розвитку власної культури, її місце 
серед культур інших націй [5, с.326]. 

Ідентичність об'єднує культури, зокрема, в арабському світі «арабська мова відіграє роль 
виразника цієї культури та збереження її спадщини». Арабська ідентичність постає «багатоликою               
і плюралістичною, відкритою для все більш швидкого технічного прогресу, але разом з тим не 
схильною до розпорошення або до втрати своєї специфіки». Ця ідентичність виглядає одночасно як 
«загальні рамки цивілізації, заснованої на різноманітті духовних, етичних та гуманістичних 
цінностей і збагачує її якістю різноманіття» . 

У суспільстві при взаємодії представників різних народів неминуче виникає (можливо,                      
і ненавмисно) співставлення власної культури з культурою другої спільноти. Не дивно, що у такому 
випадку люди не завжди у змозі віднестися прихильно до поведінки та звичаїв тих, хто належить до 
іншої культури.  
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SUMMARY 
The article deals with the phenomenon of ethnocentrism in the Arab world, its advantages and 

disadvantages. The analysis of positive and negative effects of the manifestation of ethnocentrism. 
 

С. І. КАЛЬЦЕВА, Г. О. МІРОШНИЧЕНКО  
ПОТРЕБИ ТА ІНТЕРЕСИ  

ЯК ДЕТЕРМІНУЮЧІ ЧИННИКИ ПОЛІТИЧНИХ ДІЙ 
 
У дисциплінах суспільних наук – соціології, політичній економії, історії, правознавстві – 

незалежно від їх методологічної орієнтації поняття інтересу виконує важливі теоретичні функції. 
У науці про політику категорія інтересу усвідомлюється насамперед як критерій оцінки 

соціальних (політичних) явищ і процесів. Але його історична, ідеологічна, пояснювальна, 
прогностична значимість не пов'язана зі строгістю самого визначення. В літературі з цієї теми, на 
яку посилаються в теоретико-політичних дослідженнях, важко знайти ясність в розумінні даного 
терміна. Тут протистоять одна одній дві найбільш сильні тенденції інтерпретації. Одна трактує 
інтерес як психологічну, друга – як соціологічну категорію. Обидві інтерпретаційні схеми 
використовуються в науці про політику. Однак наше завдання полягає в тому, щоб обґрунтувати 
більш широку тезу: категорія інтересу має багатофункціональні застосування в теоретичних описах 
політики. 

Категорія інтересу не тільки допомагає пояснити сутність політичного явища, але може 
служити і для опису політичних процесів. У першу чергу мова йде про показ того, яку роль виконує 
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поняття інтересу в різних функціях науки про політику: 1.Як категорія інтересу проявляється                    
у процедурі опису (дескриптивна функція).  2. В якій мірі ми користуємося  категорією інтересу при 
поясненні політичних явищ (пояснювальна функція). 3. Яку роль виконує категорія інтересу в 
передбаченні та програмуванні політики (прогностична і практична функції). 4. Яким чином 
категорія інтересу приймає нормативно-ідеологічну форму і виконує поточні цілі політичної 
практики (ідеологічна функція). 

Зв'язок інтересів з політикою спирається на переконання у тому, що політику потрібно 
вивчати з точки зору її обумовленості, тобто керуючись критерієм соціальної значимості цілей, які 
утворюють соціальні інтереси. Відбувається це тому, що політичні дії завжди підлягають якій-
небудь оцінці – з точки зору класових інтересів або інтересів інших суб'єктів політики. Саме 
суб'єктивність інтересів (їх класовий характер) є перший критерій диференціації політики.  

Крім просторового виміру (наприклад, внутрішньодержавного, міжнародного) політика має 
вимір у часі. Політичні дії суб'єктів диктуються оцінкою їх значимості в строго визначеному часі. 
Після його закінчення рішення керівного центру може втратити свою силу й підстави. У сфері 
політики інтереси набувають ідеологічного значення, оскільки у своєму обґрунтуванні пов'язані                
з питанням: як має бути? З одного боку, інтереси утворюють підставу для систем цінностей, з 
іншого – самі підлягають різним критеріям оцінки. Це приводить до того, що з точки зору фактору  
свідомості інтереси діляться на: 1) об'єктивні, які відповідають соціальному стану цієї групи, і            
2) суб'єктивні, які набувають форми існуючих в групі переконань про те, що є інтересом групи                     
в цілому, і власних, окремих інтересів частини групи або даного члена так, як він сам зазначені 
інтереси уявляє.  

Поняття політичної суб'єктивності випливає з вичленування суб'єктів політичних дій, якими 
постають члени соціальної структури. У зв'язку з цим приймається принцип первинного характеру 
інтересів великих соціальних груп та їх частин по відношенню до організацій даних 
груп. Враховуючи це, потрібно відрізняти носіїв соціальних інтересів і їх виразників, які мають 
своїм завданням артикуляцію інтересів. Одночасно ми звертаємо увагу на необхідність їх 
релятивізації, тобто оцінки з точки зору двох суб'єктів одночасно. В результаті ми говоримо про 
інтереси: 1) розходяться, коли виразники інтересів не реалізують інтересів їхніх носіїв:                            
2) збігаються, коли інтереси обох суб'єктів однакові, але існує розбіжність в оцінці методів їх 
досягнення; 3) тотожні, коли збіг стає  повним.  

На тлі зазначеного суб'єктивного розподілу в різних теоріях політики [2] часто 
використовується категорія публічного інтересу, за допомогою якої здійснюється оцінка дій 
політиків або інститутів політичної системи. Проте ця категорія нерідко служить  для замазування 
суб'єктивних інтересів іншого типу і виявляється поняттям неясним, апелюючи до рухливої 
системи загальних цінностей. Тому слід звернути увагу на більш ретельно досліджені суб'єкти 
інтересів, що представлені нижче.  

Інтереси суспільства в цілому є  політичні інтереси першого рангу. Саме акцент на здійснення 
державною  владою загальних соціальних функцій дозволяє багатьом авторам шукати сутність 
політики у формуванні  публічного життя в цілях безпеки й соціального порядку, в гармонізації за 
допомогою певних механізмів різних інтересів різних соціальних груп в ім'я добробуту та 
переживання почуття приналежності до суспільства, в системі та поділу влади, а також у способі 
обліку та узгодження різних інтересів груп та індивідів. Ці  погляди в значній мірі правильні, 
особливо коли немає можливості відділити загальносоціальну функцію політики від її функції 
захисту класових інтересів. [3, 15-20] 

Інтереси великих соціальних груп є в першу чергу класові інтереси, хоча не тільки. Політичні 
відносини також являють собою відносини між такими великими групами, як нації, відносини між 
такими елементами соціальної структури, як панівний клас і пануюча еліта або етнічні групи.  

Іншим видом інтересів постають інтереси колективу. Термін «суспільний колектив» означає 
безліч людських індивідів, серед яких утворилася і підтримується (хоча б тимчасовий) певний 
соціальний зв'язок, який однак не підтриманий системою загальних установок, характерних для 
усвідомлених зв'язків соціальних груп. Такі соціальні агрегати виникають або в просторі – і тоді 
проявляються в політиці як локальні інтереси, або в часі – і тоді виступають під виглядом 
громадської думки. Спосіб установлення колективного інтересу має велике значення в практичній 
політиці, коли підставою виокремлення приймається, наприклад, середня заробітна плата, 
соціальний мінімум, користування будь-яким загальним благом, або демографічні колективи, які 
виділяються з точки зору форми споживання або минулих подій.  
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Перейдемо тепер до інтересів малих груп і індивідів. Істотна проблема для політики та, що 
інтереси виступають на соціальному мікрорівні. Мова йде, наприклад, про інтереси колективів, 
зайнятих у соціальній сфері, інтереси керівництва громадських організації або індивідів, що 
виконують важливі соціальні (політичні) ролі. При оцінці їх політичного значення потрібно чітко 
розмежовувати особисті та індивідуальні інтереси, які беруть участь в політиці за допомогою 
виконуваної індивідом ролі, що має властивості політичності (громадянина, члена партії, ідеолога   
і т. п.). На думку Г. Алмонда, за допомогою даного поняття можна описати політику як систему 
ролей, а користь, яку дає концепція ролі в порівнянні з такими термінами, як інститут, організація 
або група, полягає в тому, що вона  більш відкрита. Вона може включати формальні установи, 
неформальні групи, сім'ї, виборців, натовп, випадкові  і постійні угруповання і т. д. [1] 

Теорія індивідуальних інтересів у політиці складається з різних тверджень. Вони свідчать, що 
індивід постійно перебуває під напором тиску груп, колективів, виконуваних соціальних ролей, 
змісту соціальних фактів, які до нього доходять. Саме тому він змушений постійно вибирати 
аргументи, які свідомо чи несвідомо утворюють підставу його участі в політиці. До тих пір, поки 
такий вибір існує, мабуть, слід зберегти поняття індивідуального інтересу.   

Проблема об'єктивної сфери інтересів стосується змісту відносин між виділеними суб'єктами 
політики. Економічні інтереси випливають із сукупності матеріальних умов людей і місця                         
в суспільному процесі виробництва і розподілу благ, яке вони займають. Серед основних 
економічних інтересів, які мають політичне значення, необхідно вказати такі, які належать до трьох 
головних вимірів  економічного панування груп, класів: контроль над засобами праці, процесом 
праці і поділом продукту праці. На цій основі зав'язуються суспільні відносини: 1) власності, в яких 
основним інтересом виступає набуття статусу власника засобів виробництва, 2) обміну та розподілу 
благ, де головний інтерес – зайняти найбільш вигідну ситуацію при розділі основної маси 
виробничих продуктів; 3) управління виробництвом, при яких оптимальний інтерес спрямований на 
набуття і збереження контролю над процесом і особливостями виробництва, 4) між групами 
(класами), а також усередині груп (класів), що виникають при посередництві економічних благ.  
В останньому випадку прийнято говорити про економічні інтереси у вузькому значенні.  

Три перших типи економічних інтересів відрізняються від четвертого тим, що відносяться до 
всього соціального стану даної групи (класу), мають об'єктивний характер, є цілісними, на відміну 
від тих економічних інтересів, які представляють собою результат суб'єктивного пізнання власного 
соціального положення.  

У зовнішньому вимірі основні економічні інтереси стосуються відносин між класами, 
націями, державами та їх представницькими органами на міжнародній арені. Тому вони відносяться 
до форм і розмірів  міжнародного поділу праці, кооперації торгівлі і обміну і т. п.  

Політичний зміст соціальних інтересів пов’язаний  насамперед з відносинами влади                         
в державі. Вирішальне значення в політологічному аналізі відносин  влади має відповідь на 
питання: які інтереси мають головне значення для напрямку проведеної політики? Існує кілька 
способів відповіді на це питання. Найбільш типовий з них – ототожнення політичних інтересів                  
з інтересами, висловлюваними суб'єктами політичної влади. [4, 63]  

Соціологічний варіант відповіді на питання «кому, яким інтересам служить влада?» вдається 
до поняття класового панування, підкреслюючи функціональність влади та її прислуговування  
щодо панівного класу і залишаючи відкритою проблему: чи дійсно і наскільки клас прагне до своїх 
реальних інтересів, а також саму проблему їх формулювання. Об'єктивний характер інтересів, що 
відображає зміст політичних відносин,  стосується тут в першу чергу правових гарантій здійснення 
влади. Правове санкціонування такого стану, при якому один клас має владу і вирішує проблему 
розділу бажаних всіма благ, завдяки чому має можливість постійного і кращого в порівнянні                     
з іншими задоволення своїх потреб, утворює сутність змісту основних політичних інтересів                     
у суспільстві. Це приводить до того, що іманентною властивістю політичності інтересів визнається 
їх конфліктний характер. 

Операціоналізація категорії інтересу в зв'язку з ідеологією здійснюється декількома 
способами, а підставами інтересу завжди виступають цінності (їх системи) або цілі. 

По-перше, акцентуація ролі інтересів в ідеології відбувається тоді, коли відображається 
генезис групи, здатний до здійснення політичних дій. В цей час ідеологічні інтереси не охоплюють 
усю свідомість даної групи, а тільки ті її усвідомлені громадські  відносини, ідеї і позиції, які 
необхідні для набуття і зміцнення становища групи в рамках економічних і політичних відносин 
суспільства. 
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По-друге, виділяється особливий клас суджень, які, з точки зору своєї логічної структури                   
і пізнавальної цінності, відокремлюють ідеологічні інтереси від інших. При такому розумінні до 
ідеологічних відносяться ті, які утворюють директиви політичної дії і, зазвичай, формулюються                
в результаті оцінки соціальних фактів.  

По-третє, ідеологічні інтереси постають функціонально як службові у ставленні до цілей цієї 
групи. В цьому випадку інтерес є засіб реалізації її цілей, наприклад, покращання  або зміни умов 
життя, самовизначення.  

Інтереси треба завжди диференціювати з точки зору їх значення для політичних інтересів                
в певний час. Така диференціація особливо характерна для марксизму, в якому приділено багато 
місця питанню стратегії і тактики робітників у боротьбі за владу з урахуванням таких критеріїв: 
період тривалості формації, період тривалості даного соціально-політичного ладу чи його чергових 
етапів. У зв'язку з цим виникає важка проблема, знана під назвою «комплексності та ієрархічної 
важливості інтересів», яка виникає на тій основі, що задоволення одних інтересів є засіб 
задоволення інших. Судження «які інтереси слід визнати провідними і найважливішими, а яким 
потрібно віддати пріоритет у реалізації?» є питанням, що вимагає конкретного рішення в кожному 
випадку. Якщо брати до уваги тільки континуум часу, то  в наближенні можна виділити такі типи 
інтересів:  

Постійні інтереси. Їх задоволення утворює умову біологічного виживання людей. В той 
момент, коли задоволення первинних потреб людей стає неможливим або складним, ми схильні 
говорити про необхідність дій в інтересах миру, безпеки, людського роду, природного середовища 
людини і т. п. Однак незмінна присутність таких інтересів у всіх типах суспільства ще нічого 
не говорить про їх абсолютне пріоритетне значення в політиці. Відбувається це тому, що 
присутність даних інтересів не може бути просто компліментарною. Навпаки, часто виникає 
драматична потреба вибору меншого зла, і тоді інтереси даного типу стають неминучою жертвою. 
Таку ціну має міжнародний і громадянський мир, безпека держави, а іноді й існування національної 
групи.  

Перспективні інтереси. Не можна стверджувати, що вони незмінно суперечать за своїм 
змістом постійним інтересам. В цьому випадку існує певна часова цезура, яка вимірюється станом 
інтересів конкретних цілей. Перехід до чергового етапу суттєвим способом модифікує зміст 
інтересу (і пов'язаних з його реалізацією дій). Прикладом такої мінливості служить вимірюваний 
цезурою епохи розвитку суспільства постійний інтерес класу, який  в суспільстві має намір  взяти 
владу.  

Поточні інтереси. Вони зазвичай розглядаються у відношенні до інтересів з перспективним 
характером впливу. Емпірично доведена схильність людей (в масі) надавати найвищий ранг 
поточним цілям дій, вона  призводить до того, що одним з багатьох важливих завдань політики стає 
пошук способу зв'язку між довгостроковими цілями і тиском вимог моменту. Необхідність 
враховувати громадську думку нерідко виникає під впливом поточних потреб і настроїв, змушує 
модифіковувати прийняті пріоритети. Відбувається так тому, що ми маємо справу з сильним 
впливом пульсуючих поточних інтересів, які часто виникають під впливом набутого досвіду, часу, 
ситуації або просторових відмінностей.  Передбачається,  що поточні інтереси є кінцевим  
результатом, який відображає темп соціально-політичних змін, під впливом якого настає уточнення 
тривалих інтересів. 

Говорячи про об'єктивність інтересів, можна мати на увазі також інші проблеми, зокрема, 
питання змістовного відношення  інтересів до об'єктивної структурі дійсності. Мова йде про те, що 
об'єктивність інтересу – це не тільки незалежність його змісту від індивідуального суб'єкта, що 
пізнає, а й адекватність суб'єкту пізнання. Щоб виключити масову містифікацію, потрібно 
дослідити, чи узгоджується зміст інтересу з масовим сприйняттям соціальної дійсності. Оскільки 
адекватний опис політичних явищ зазвичай здійснюється заднім числом, особливо якщо його 
роблять політики, а не політологи, це схиляє до обачного відношення як до всяких звинувачень                
в суб'єктивізмі, так і до стриманості при визнанні окремих інтересів об'єктивними в науковому 
сенсі. 

Враховуючи проблему складних відносин між об’єктивною  і суб'єктивної сферою соціальної 
дійсності, розглянемо питання диференціації соціальних інтересів з точки зору різного ступеня 
відображення в свідомості суб'єктів дійсного «об'єктивного інтересу», в якому міститься мета чи 
головна цінність (яка повинна бути досягнута при реалізації інтересу), певні умови реалізації 
зазначеної мети (цінності) і свідомість даного реально існуючого зв'язку.  
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З позиції політичної практики фундаментальне значення для реалізації поставленої мети дії 
мають процеси формування масової свідомості або об'єктивізації інтересів. Прояви її містяться                  
в документах політичних організацій даних соціальних груп. Кожна організація повинна дбати про 
інтеграцію групи, тому вона об'єктивує її інтереси: представляє основні цілі, оцінює та відбирає 
засоби для їх реалізації. В результаті таких процедур здійснюється в міру єдине сприйняття 
інтересів групи, а слідом за ним – конкретні політичні дії, спрямовані на їх втілення. Але дії, 
викликані  одним і тим же інтересом, можуть бути різними, може настати і занепад дій. Маючи на 
увазі різні можливі ситуації, з цим пов'язані, необхідно ввести визначення, що містить оцінку того 
чи іншого ступеню  усвідомлення групою її інтересів. З точки зору політичної організації можна 
мати справу з повним усвідомленням, неусвідомленістю  і помилковим усвідомленням  інтересів 
групи. 

Говорити про свідомість інтересів групи як цілого аналогічно тому, як говориться про 
свідомість інтересів індивідів, що  входять до її складу, значно важче. У марксистській теорії 
пізнання немає надіндивідуального суб'єкта свідомості навіть тоді, коли розглядається суспільна 
свідомість. Тим самим повного усвідомлення інтересів практично не існує, можна назвати тільки 
загальні переконання, які пов'язують різних індивідів. А прагнення до їх повної гармонізації може 
здійснюватися лише на основі загального досвіду. Цей досвід, виражений в теоретичних  
концепціях ідеологів, дозволяє масам  зрозуміти і усвідомити свої інтереси. [6, 78-83]  

Певною мірою усвідомлення інтересів може бути силою, з якою різні групи вирішують 
прагнути до досягнення своїх цілей, якщо припустити, що вони діють раціонально, тобто 
мотивовані своїм усвідомленим інтересом. Однак такий принцип не приймається повністю всіма 
членами групи, тому деяким групам цілі можуть бути нав'язані. В цілому можна сказати, що 
вирішальним фактором виникнення неусвідомлених інтересів є відсутність знання, яке не дозволяє 
суб'єкту встановити, які з його інтересів відповідають даній соціальній ситуації.  Крім того, знання 
може бути вирішальним способом, детермінованим ірраціональними забобонами, які роблять 
неможливою правильну оцінку. 

Неусвідомленість інтересів необхідно відрізняти від так званого помилкового усвідомлення 
інтересів, пов'язаного з функціонуючим в марксистській літературі визначенням помилкової 
свідомості.  Помилковий  інтерес означає також, що інтерес, який не відповідає соціальної ситуації 
суб'єкта, часто є йому нав'язаним. Але визначальною рисою помилкових інтересів є той факт, що 
вони належать не діючій в конкретно-історичних реаліях людині, а відірваним від цієї діяльності 
загальних понять типу історія, держава, суспільство. В результаті нівелюються  дійсні об'єктивні             
і суб'єктивні цілі людини. Позачасова аргументація, схильність до абсолютизації  партикулярних 
точок зору, представлення власних інтересів загальнолюдськими – властивості помилкового 
усвідомлення або ідеології. Однак тлумачення хибних інтересів як прояв ірраціоналізму                             
є помилковим.  Факт появи помилкових інтересів завжди є специфічною відповіддю на існуючу 
життєву ситуацію соціальних груп в даних суспільствах.  

Усвідомлення інтересів, які виступають важливою складовою частиною суспільної 
свідомості, значною мірою формує політичні явища і процеси. Крім повного усвідомлення інтересів 
набагато частіше стимулятором людських дій є його відсутність, а також – хоча й іншим способом 
– помилкове розуміння інтересів. 
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SUMMARY 
This article analyzes methodological basis for understanding needs and interests as the determinants 

of political action. In the first place, the question is what role does the concept of “interest” plays in 
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different functions (predictive, practical) of political science. The authors prove that the category analyzed 
has multi-functional application in theoretical descriptions of political science. 

  
М. О. МЕГРЕЛІШВІЛІ 

ВІДОБРАЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ КОНСТРУКТИВНОГО  
І ДЕСТРУКТИВНОГО У СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ  

ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 
 

Ідея взаємозв’язку конструктивного і деструктивного в суспільному бутті в неявному виді 
існує в різних міфологічних, релігійних, філософських вченнях з часів формування цих форм 
суспільної свідомості. Вона тісно пов’язана з проблемами визначення сутності людської природи, 
творчості, прогресу, історичної закономірності та деяких інших, часто виступаючи як їх складова 
частина. У ХХ – на початку ХХІ століття актуальність проблеми взаємозв’язку конструктивного                
і деструктивного у суспільному бутті зумовлена наявністю гострих протиріч у розвитку людства. 
Розуміння того як висвітлювалась та вирішувалась мислителями протягом останнього століття 
зазначена проблема, що прогнозувалося і що стало дійсністю, допоможе зрозуміти сутність 
досліджуваного взаємозв’язку і зрештою віднайти конструктивні шляхи подальшого розвитку 
соціуму.  

Мета цієї статті – простежити еволюцію ідеї взаємозв’язку конструктивного і деструктивного 
в суспільному бутті у ХХ – на початку ХХІ століття. 

Дослідження зазначеної проблеми у цей період відбувалося в декількох напрямках. По-
перше, взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспільному бутті розглядався як 
історична закономірність, тобто як те, що має місце (з різними специфічними проявами) на всіх 
етапах розвитку людства. Одним з яскравих прикладів подібного дослідження є історіософська 
концепція А. Тойнбі, а саме положення про «Виклик-і-Відповідь». По-друге, даний взаємозв’язок 
розглядався мислителями у контексті гострих протиріч сучасності, тобто як те, що властиве 
виключно певному періоду існування суспільства (наприклад, специфічні протиріччя 
індустріального або інформаційного суспільства). В цій статті ми зосередимось саме на останньому 
напрямку.  

Слід підкреслити, що суспільствознавці, про здобутки яких піде мова, у більшості випадків, 
досліджуючи амбівалентність суспільного розвитку, не використовували терміни «конструктивне»  
і «деструктивне». Втім, проаналізувавши положення їх концепцій можна стверджувати, що йдеться 
саме про взаємозв’язок конструктивного і деструктивного у суспільному бутті. При цьому 
взаємозв’язок конструктивного і деструктивного розуміється у тому сенсі, що конструктивна 
діяльність за певних умов може мати деструктивні (негативні) наслідки; і навпаки, деструктивні дії 
(події) через деякий час можуть дати позитивний (конструктивний) результат. Відзначимо також, 
що ця проблема привертала увагу фахівців різних наукових галузей: економістів (наприклад, 
Й. Шумпетер розглядав процес «творчого руйнування» як сутність капіталізму); психологів 
(наприклад, К. Роджерс досліджував психологічні умови конструктивної та руйнівної творчості). 
Проте, в цій роботі обмежимось аналізом розвитку ідеї у соціально-філософському аспекті.  

Одним з перших дослідників у ХХ столітті, який звернув увагу на поліпшення життя для 
більшості населення Західної цивілізації та водночас виникнення негативних тенденцій                              
у суспільстві, пов’язаних в основному з наслідками панування мас, був Х. Ортега-і-Гассет. Згідно 
йому маса «… вирішила переміститися на авансцену, зайняти там місця, отримати задоволення              
і блага, що раніше були адресовані лише небагатьом» [6, с. 22]. Оскільки, на думку мислителя, маси 
не в змозі керувати навіть власною долею, а не те що суспільством, то Європа в першій третині               
ХХ століття опинилась в найважчому кризовому становище, яке тільки можливо [6]. 

В цілому негативне ставлення філософа до мас не пов’язано з тим, що це позиція 
інтелектуала або аристократа. Х. Ортега-і-Гассет вважає, що можна знайти в будь-якому 
суспільному класі і представника мас, і представника справжньої обраної меншини. Проводячи 
розмежування між ними, філософ відзначає, що представник еліти пред'являє до себе строгі 
вимоги; представник мас – завжди задоволений собою; що людина еліти проводить життя                         
в служінні, в той час як представник мас не здатний підкорюватися не лише представникам еліти, 
але й моральним заповідям. Головна ж проблема в тому, що людина мас не може планувати                       
і проектувати, вона пливе за течією, не здатна створювати, якими б великими не були її можливості, 
вона не здатна до конструктивного мислення, і як підкреслює філософ, «не дивно, що сьогодні, 
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коли маси торжествують, торжествує і насильство, стаючи єдиним аргументом і єдиною 
доктриною» [6, с. 105].  

При цьому, на думку філософа, панування мас має і певний позитивний аспект, оскільки 
показує, що середній рівень життя сьогодні вище, ніж був вчора [6].  

Розмірковуючи про ті величезні можливості, що з’явилися в сферах науки і техніки, розваг                 
і масових комунікацій, фізичного розвитку і спорту, філософ зазначає, що все це загалом 
призводить до уявлення про фантастичну всемогутність людини. Разом з тим Х. Ортега-і-Гассет 
приходить до висновку: «… ми живемо в епоху, яка відчуває себе здатною досягти чого завгодно, 
але не знає чого саме. Вона володіє всім, тільки не собою. Вона заблукала у власному достатку. 
Більше ніж будь-коли засобів, більше знань, більше техніки, а в результаті світ як ніколи нещасний 
– його зносить течією» [6, с. 44-45]. 

Отже, вже на початку ХХ столітті попри небачений розвиток науки і техніки, більш високий 
рівень життя ніж будь-коли до цього, оптимізм щодо подальшого розвитку людства, який в цілому 
був властивий добі просвітництва, поступово замінюється більш стриманим поглядом, а подекуди             
і зовсім песимістичним. В першій половині ХХ століття Н. Бердяєв, М. Хайдеггер, К. Ясперс та 
інші намагаються передбачити можливі результати бурхливого розвитку техніки.  

Так, К. Ясперс зазначав, що техніка радикально змінила повсякденне життя людини,                    
«… насильницькі перемістила трудовий процес і суспільство … в сферу масового виробництва, 
перетворила все існування на дію деякого технічного механізму, всю планету – в єдину фабрику» 
[9, с. 121]. Він вважав, що ця доба перетворення має руйнівний характер, оскільки людина або 
перебуває у стані глибокого незадоволення собою, або втрачає свою індивідуальність, її дух 
зводиться до здатності навчаться і виконувати корисні функції. Спроби зрозуміти сутність людини 
за допомогою тестів, а потім класифікувати отримані дані, також оцінуються філософом як один              
з проявів перетворення людини на частину величезного механізму. Показуючи амбівалентні риси 
сучасного йому суспільства, К. Ясперс приходить до висновку, що «… сьогодення являє собою 
катастрофічне збіднення в області духовного життя, людяності, любові та творчої енергії; і лише 
одне – успіхи науки і техніки – дійсно складає його велич порівняно зі всім попереднім» [9, с. 119]. 
В той же час, розмірковуючи про безмежні можливості та загрози для людства з боку розвитку 
технічної реальності, К. Ясперс зазначав, що людина потрапила під владу техніки, не помітивши 
коли і як це відбулося, і вже не зможе звільнитися від впливу створеної нею техніки. Втім, техніка 
лише засіб, сама по собі вона є нейтральною. І врешті все залежить від людини – буде техніка 
використана заради блага чи заради зла [9]. 

У середині ХХ століття особливу увагу внутрішнім суперечностям розвинутої західної 
цивілізації приділили представники франкфуртської школи: Т. Адорно, М. Горкгаймер, Г. Маркузе, 
Е. Фромм. Зокрема, Г. Маркузе, дослідивши індустріальне суспільство, відзначив, що ніколи 
раніше воно не мало такого багатства інтелектуальних і матеріальних ресурсів і, відповідно, ніколи 
раніше не відбувалося панування суспільства над індивідом у такому обсязі, що здійснюється за 
рахунок маніпуляції людськими потребами. «Транспортні засоби та засоби масової комунікації, 
предмети домашнього вжитку, їжа та одяг, необмежений вибір розваг та інформаційна індустрія 
несуть з собою стосунки і звички, що приписуються, стійкі інтелектуальні і емоційні реакції, які 
прив'язують споживачів за допомогою того, що доставляють їм більше або менше задоволення до 
виробників, і, через цих останніх, – до цілого» [5, с. 275]. Як наслідок, продовжував Г. Маркузе,              
у людини формується одновимірне мислення і одновимірна поведінка. Основою, джерелом цього 
стану є раціональне підприємництво, яке суперечливе саме по собі. «Наукове управління і науковий 
розподіл праці у великому ступені збільшили продуктивність економічного, політичного                            
і культурного підприємництва. Результатом став більш високий рівень життя. У той же самий час                
і на тій же самій основі це раціональне підприємництво привело до створення моделі свідомості                
і поведінки, які виправдовували і пробачали навіть ті риси цього підприємництва, які найбільшою 
мірою сприяють руйнуванню і пригнобленню. Науково-технічна раціональність і маніпулювання 
злилися в нову форму соціального управління» [5, с. 408].  

Поступово, за допомогою засобів масової інформації в товарну форму перетворюються 
мистецтво, політика, релігія і філософія, які «… в цьому перетворенні втрачають більшу частину 
своєї істини» [5, с. 321]. 

Г. Маркузе звертає також увагу на ще одну важливу проблему індустріального суспільства – 
стрімкий ріст населення, що посилює боротьбу за існування. «Прагнення до розширення 
«життєвого простору» діє не лише в міжнародній агресії, але і усередині нації. Тут експансія всіх 
форм колективної праці, суспільного життя і розваг вторглася у внутрішній простір особи                          
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і практично унеможливила таку ізоляцію, в якій наданий самому собі індивід може думати, 
запитувати і знаходити відповіді на свої питання» [5, с. 503]. 

Звідси логічний висновок мислителя: «розвинена індустріальна цивілізація – це царство 
комфортабельної, мирної, розмірної, демократичної несвободи, що свідчить про технічний 
прогрес» [5, с. 264].  

Не оминули увагою взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспільному бутті                 
і представники постмодернізму, які гострі суперечності сучасності пов’язували з пануванням 
європейського раціоналізму. «Постмодернізм встановлює прямий зв'язок між тотальністю як 
сутнісною рисою раціональності і тоталітаризмом або авторитарними тенденціями у суспільствах 
XX ст… Знамените «Знання – сила!» нині виродилося в знання однієї сили: як її накопичувати, 
уміло застосовувати, як її упроваджувати в свідомість людини. Аналітизм, логоцентризм 
підточують творчі сили людини, висушують її душу, вбивають уяву. Саме час говорити про 
диктатуру Розуму» [4, с. 94].  

Взаємозв’язок конструктивного і деструктивного в суспільному бутті у працях одного                      
з яскравіших представників постмодернізму Ж. Бодрійяра виявляється при дослідженні ним 
парадоксальності суспільства споживання. «Суспільство споживання є в одному і тому ж плані 
суспільством турботи і суспільством репресії, мирним суспільством і суспільством насильства» 
[3, с. 220]. 

Для мислителя суспільство споживання – це суспільство, де не просто штучно нав’язують 
індивідові певний товар, це суспільство, де відбувається «… соціальне дресирування у споживанні, 
тобто новий і специфічний спосіб соціалізації, що з'явився у зв'язку з виникненням нових 
продуктивних сил і монополістичним перевлаштуванням економічної системи з високою 
продуктивністю» [3, с. 111]. Оскільки немає меж росту людських потреб, тому «замість достатку ми 
маємо «споживання», що форсується до безкінечності, рідну сестру бідності» [3, с. 96]. «Людина 
споживання» в концепції Ж. Бодрійяра «… одержима жахом «упустити» що-небудь, упустити 
насолоду, якою би вона не була» [3, с. 110]. 

Ж. Бодрійяр зазначає, що можливість мати все більше і більше індивідуальних і колективних 
благ має в якості своєї протилежності серйозну «шкідливість», яка складається, з одного боку,                    
з наслідків промислового розвитку і технічного прогресу, з іншого – з наслідків самих структур 
споживання. До цієї шкідливості філософ відносить: деградацію навколишнього середовища; 
нестачу простору, часу, тиші; штучно прискорене старіння продуктів споживання і появу 
фальшивих новацій; руйнування в різних формах (символічній формі і у формі систематичній 
інституційній деструктивності); втрату безпосередньої людяності у відносинах, яку замінила 
інституційна посмішка і т.ін. При цьому «… «культурна шкода», що зобов'язана технічним                         
і культурним результатам раціоналізації і масового виробництва, не піддається строгому 
підрахунку» [3, с. 63].  

Особливу увагу Ж. Бодрійяр приділяє людському тілу як об’єкту споживання. «Його «нове 
відкриття» після тисячолітньої ери пуританства, що пройшло під знаком фізичного і сексуального 
звільнення, його поширення в рекламі, моді, масовій культурі (і особливо жіночого тіла, потрібно б 
зрозуміти чому), гігієнічний, дієтичний, терапевтичний культ, яким його оточує, нав'язливість 
молодості, елегантності, мужності або жіночності, догляду, режимів, жертовних занять, які з ним 
пов'язані, міф Задоволення, який його обгортає, – все сьогодні свідчить, що тіло стало об'єктом 
порятунку. Воно буквально замінило собою душу в цій моральній і ідеологічній функції» [3, с. 167-
168]. Розмірковуючи про цей аспект суспільства споживання, Ж. Бодрійяр робить висновок, що 
сучасна етика, на відміну від традиційної, «… приписує кожному індивідові слугувати власному 
тілу» [3, с. 182]. 

Ще однією особливістю суспільства споживання є його кореляція з насиллям. Прояви і види 
насилля бувають різними. З одного боку це повсякденне споживання насилля в невеликих дозах 
через ЗМІ для того, щоб, як стверджує мислитель, «… усунути привид реальної крихкості цього 
умиротвореного життя… » [3, с. 221]. З іншого боку, насилля виникає як наслідок фундаментальних 
протиріч достатку (що відрізняється від насилля, яке породжує бідність і експлуатація) і що може 
стати хронічним у розвинених і високорозвинених країнах: «… подібні феномени охоплюють як 
деструктивність (насильства, злочини), так і заразливу депресивність (втома, самогубство, неврози), 
проходячи через форми колективної втечі (наркотики, хіпі, ненасильство)» [3, с. 222]. 

Підсумовуючи, Ж. Бодрійяр зазначає, що ера споживання є ерою глибокого відчуження. 
«Логіка товару поширюється, управляючи сьогодні не лише процесами праці і виробництва 
матеріальних продуктів, вона управляє всією культурою, сексуальністю, людськими відносинами 
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аж до індивідуальних фантазмів і імпульсів. Все охоплено цією логікою не лише в тому сенсі, що 
всі функції, потреби об'єктивуються і маніпулюються під знаком прибутку, але і в тому глибшому 
сенсі, що все робиться виставою, тобто представляється, виробляється, організовується в образи,              
в знаки, в моделі, що споживаються» [3, с. 239-240]. 

Бурхливий розвиток науки та техніки і зумовлені цим процесом зміни у соціальній структурі 
суспільства у повсякденному і особистому житті окремої людини привертали увагу багатьох 
видатних мислителів ще у першій половині ХХ століття. Проте, в останній третині ХХ – на початку 
ХХІ століття тема негативних наслідків втілення в суспільне життя і виробництво результатів 
наукової творчості стає однією з головних у різних суспільних науках. При цьому вона часто 
розглядається в контексті різноманітних суперечливих економічних, політичних, культурних 
проявів глобалізації. Такими аспектами розвитку соціуму займалися багато видатних вчених, серед 
яких З. Бауман, У. Бек, Е. Гіденс, Г. Йонас, Н. Луман, Н. Моїсєєв, Р. Нісбетт, А. Тоффлер та ін. 
Зупинимось на працях деяких з них.  

Знаковою у цьому плані є робота У. Бека «Суспільство ризику. На шляху до іншого 
модерну». Для німецького мислителя суспільство ризику це «… не революційне суспільство,                     
а щось гірше – суспільство катастроф. У ньому надзвичайне положення загрожує стати нормою 
життя» [2, с. 96]. Проаналізувавши ситуацію з розвитком науки і зростанням ризиків, він прийшов 
до висновку: «… якщо раніше йшлося про загрози, обумовлені «ззовні» (боги, природа), то нині 
історично нова якість ризиків полягає в їх одночасно науковій і соціальній конструкції, причому                      
в потрійному сенсі – наука стає причиною, засобом дефініції та джерелом вирішення ризиків…» 
[2, с. 236]. При цьому, вважає мислитель, у добу розвиненої цивілізації, що повинна була надати 
людям свободу вибору, позбавити залежності від природи, «… виникає нова, глобальна залежність 
від ризиків, що охоплює весь світ, перед обличчям якої індивідуальні можливості вибору не мають 
сили хоча б тому, що шкідливі та отруйні речовини в індустріальному світі вплетені                                    
в елементарний процес життя» [2, с. 48-49]. 

У. Бек показує суперечливість суспільства ризику, яка полягає в тому, що, з одного боку, 
ризики не визнають класової диференціації, стосуються всіх суспільних верств, оскільки «… нужда 
ієрархічна, смог демократичний» [2, с. 42], з іншого боку, класове суспільство не зникає,                            
а посилюється, тому що ті, хто має владу, значне матеріальне забезпечення і володіють необхідною 
інформацією, мають більше можливостей уникнути ризиків. Водночас, відзначає мислитель, разом 
з ризиками зростає і бізнес. «Це стає абсолютно очевидним на прикладі розвитку відповідних 
галузей економіки, а також зростаючих асигнувань суспільства на охорону довкілля, боротьбу                     
з цивілізаційними хворобами і так далі. Промислова система витягує бариші з несприятливих умов, 
які вона ж і породжує, і бариші чималі» [2, с. 67]. Саме тому, згідно У. Беку, не усовуються 
причини ризиків, а відбувається лише їх косметична обробка (наприклад, установка очисних 
фільтрів при збереженні джерел забруднення), яка насправді лише примножує загрози. 

Вчений зазначає, що ризики породжують нову міжнародну нерівність, оскільки найбільш 
ризиковане виробництво розміщається у бідних країнах з дешевою робочою силою в умовах, де 
промислові концерни вільні від законодавчих обмежень. Відтак, «до бідності третього світу 
додається жах перед розкованими руйнівними силами розвиненої індустрії, багатої ризиком» 
[2, с. 51]. 

У. Бек звертає також увагу і на те, що цивілізаційні ризики таять загрозу для демократії, 
з’являються тенденції «легітимного» тоталітаризму. «Туга за «твердою рукою» зростає в тій же 
мірі, в якій розхитується навколишній світ людини. Жага порядку і надійності оживляє примари 
минулого» [2, с. 338]. 

З. Бауман, багато в чому продовжуючи досліджувати питання, підняті У. Беком, показує 
суперечливий розвиток західного суспільства на рубежі ХХ-ХХІ століть на різних рівнях 
реальності: від глобального до індивідуального. При цьому він зосереджує особливу увагу на таких 
рисах сучасного західного суспільства як: поглиблення індивідуалізму (наслідком є криза 
громадянськості), посилення невизначеності у різних сферах буття (наслідком є життя у атмосфері 
невпевненості і постійного страху). Невизначеність сьогодення, на думку З. Баумана, є могутньою 
індивідуалізуючою силою, яка роз’єднує замість того щоб об’єднувати людей. Водночас він 
підкреслює, що невизначеність і гнучкість сучасного світу, насамперед у плані соціальної 
стратифікації, поряд з вочевидь негативними мають і позитивні наслідки, оскільки «… жоден вирок 
природи не є остаточним, а жоден опір реальності – непереборним. Людина дістає можливість 
помріяти про інше життя – більш пристойне, більш терпиме і навіть радісніше. А якщо додатково 
вона впевнена в своїх здібностях мислити і у силі своїх м'язів, то вона може діяти відповідно до 
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своїх мрій і, напевне, навіть змусити їх збутися… » [1, с. 178]. Відсутність віри у прогрес 
пояснюється вченим по-перше тим, що чим більшою є невпевненість і слабкішим контроль над 
теперішнім, тим менше планів у людини на майбутнє. По-друге тим, що «всі картини щасливого 
суспільства… виявилися або нездійсненною мрією, або – якщо їх втілення насправді і було 
оголошено – нежиттєздатними [конструкціями]. На практиці виявилось, що будь-яка [нова] форма 
соціальної організації приносить стільки ж нещасть, скільки і щастя, якщо не більше. Це 
відноситься в рівній мірі і до двох головних антагоністів – вже збанкрутілого марксизму і нині 
правлячого економічного лібералізму» [1, с. 141].  

Характеризуючи західне суспільство, що вступає у ХХІ століття, науковець виділяє важливу 
його особливість, яка залишилась від західного суспільства Нового часу. Це «… нав'язлива                       
і всепоглинаюча, безперервна і безупинна модернізація, величезне і всеосяжне прагнення до 
творчого руйнування (або, що теж можливо, до руйнівної творчості: до «розчищення майдану» для 
«нових і покращених» конструкцій; «демонтажу», «вирізанню», «відкиданню», «мінімізації» в ім'я 
більшої продуктивності або конкурентоспроможності)» [1, с. 131]. Він приходить до висновку, що 
безпрецедентна свобода, неможливість зупинитися, гонитва за максимальною вигодою, як 
основним критерієм «правильних» і «неправильних» вчинків, породжують страх і відчуття 
невпевненості, адже суспільство не пропонує колективних засобів для позбавлення від 
індивідуальних невдач. Це, в свою чергу, нівелює вищі цінності, оскільки «… там, де панує 
невпевненість, залишається мало часу як для турботи про цінності, що витають вище за рівень 
повсякденних турбот, так і для всього, що виходить за вузькі межі швидкоплинного моменту.… 
Якщо нічого не буде зроблено відносно примари невпевненості, що переслідує нас, то і реставрація 
віри в довговічні і міцні цінності має мало шансів на успіх» [1, с. 201]. 

Приділяючи багато уваги проблемі розмивання границь суверенних держав під впливом 
екстериторіального капіталу, тих поступок і компромісів, на які йдуть уряди заради того, щоб 
утримати іноземні інвестиції, З. Бауман прогнозує, «століття, якому, ймовірно, судиться увійти до 
історії як століттю насильства, що спрямовувалось національними державами проти своїх 
громадян, підійшло до кінця. На зміну йому, швидше за все, прийде інше жорстоке століття – цього 
разу століття насильства, що породжується деструкцією національних держав під впливом 
глобальних сил, що не мають власної території і що вільно переміщаються в просторі» [1, с. 275].  

На початку ХХІ століття проблема взаємозв’язку конструктивного і деструктивного особливо 
актуалізується викликами, зумовленими бурхливим розвитком генних технологій, які з новими 
відтінками підняли традиційні питання про природу людини, про її життя та смерть. Серед 
дослідників, що займаються цим питанням – В. Глазко, В. Поттер, П. Тищенко, Ф. Фукуяма, 
Ю. Хабермас, В. Чешко та ін. 

Зокрема Ю. Хабермас, розмірковуючи про майбутнє людської природи в контексті 
позначеного напряму, розглядає можливі наслідки поширення ліберальної євгеніки. Під 
ліберальною євгенікою він розуміє «… практику, що віддає ухвалення рішення про втручання                  
в геном заплідненої яйцеклітини на розсуд батьків» [8, с. 93].  

На думку Ю. Хабермаса впровадження даної практики може спричинити те, що:  
«– генетично запрограмовані особи вже більш не розглядатимуть себе як безроздільних 

авторів своєї власної історії життя,  
– у стосунках з попередніми поколіннями вони вже більше не можуть без будь-яких 

обмежень розглядати себе як рівних за походженням особистостей» [8, с. 93]. 
Ю. Хабермас вважає, що тенденції розвитку генних технологій «… підривають образ, 

створений нами про самих себе як про культурну видову істоту на ім'я «людина»… » [8, с. 51-52].  
До цієї проблеми звертається і Ф. Фукуяма, зазначаючи, що в кінцевому рахунку 

біотехнологія може спричинити втрату людського єства, і ми цю зміну навіть не помітимо. Також 
він підіймає питання і про те які наслідки чекають людство, якщо батькам нададуть право за 
допомогою генних технологій змінювати своїх дітей. «Якщо перед багатими батьками раптом 
відкриється можливість підсилити розум своїх дітей і їх подальших нащадків, то ми маємо підстави 
не лише для моральної дилеми, але і для повномасштабної класової війни» [7, с. 31]. Для 
Ю. Хабермаса можливість генетичного програмування особи – це передусім моральна проблема, 
яка породжує новий тип управління, нове відношення до іншої особи з боку тих, хто здійснив ці 
маніпуляції. Таке управління, на його думку, раніше було можливе по відношенню до речей, але не 
до людей і воно зачепить, психічно травмує тих, хто стане об’єктом цих маніпуляцій. Ф. Фукуяма 
можливість генетичного програмування особи розглядає трохи в іншому ракурсі, а саме з боку тих 
привілеїв, які можуть отримати такі діти. Талановиті, успішні люди «… в тій мірі, в якій вони 
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можуть стати «дітьми вибору», генетично відібраними своїми батьками за певними властивостями, 
… можуть почати все більше вірити, що їх успіх справа не сліпого щастя, а хорошого вибору               
і планування з боку батьків, тобто щось заслужене. Вони виглядатимуть, думатимуть, діятимуть і – 
мабуть – навіть відчуватимуть відмінно від тих, хто не був обраний у подібній спосіб, і свого часу 
можуть почати вважати себе створіннями іншого роду. Коротше кажучи, вони можуть відчути себе 
аристократами, але на відміну від аристократів попередніх часів їх претензії будуть засновані на 
природі, а не на умовності» [7, с. 224].  

Розмірковуючи про майбутній «постлюдський» світ, що може породити свобода наукового 
дослідження, про можливі позитивні та негативні аспекти цього світу, Ф. Фукуяма приходить до 
висновку, що люди не зобов’язані вважати себе рабами прогресу, якщо цей прогрес не слугує 
людським цілям. «Дійсна свобода означає свободу політичної громадськості захищати цінності, які 
їй всього дорожче, і саме цією свободою ми повинні скористатися сьогодні по відношенню до 
біотехнологічної революції» [7, с. 308]. 

Отже, протягом останнього століття ідея взаємозв’язку конструктивного і деструктивного у 
суспільному бутті розвивалася, охоплюючи широкий спектр соціально-філософських проблем.                 
У першій половині ХХ століття вона досліджувалася в основному екзистенціалістами у рамках 
соціальних аспектів функціонування техніки і суперечливих наслідків демократизації (поширення 
панування мас) у ряді суспільств Західної Європи. У 50-80х роках ХХ століття ця проблема була 
предметом дослідження представників франкфуртської школи та постмодернізму, які аналізували 
конструктивні та деструктивні риси так званого «суспільства споживання». З того ж часу і до 
сьогодення тема взаємозв’язку комфортного життя і негативних наслідків втілення у виробництво 
результатів наукової творчості, що забезпечує цей комфорт, стає однією з головних у суспільних 
науках і вивчається плеядою видатних мислителів різних філософських шкіл. Наприкінці ХХ – 
початку ХХІ століття проблема взаємозв’язку конструктивного і деструктивного піднімається 
фахівцями з біоетики, що актуалізує з новими відтінками традиційні питання про природу людини, 
про її життя та смерть, зумовлені бурхливим розвитком генних технологій. Також у цей період 
взаємозв’язок конструктивного і деструктивного виявляється при дослідженні суспільствознавцями 
економічних і політичних проблем, проблем уніфікації та водночас культурного розмаїття, що 
пов’язані з процесом глобалізації та антиглобалістичними настроями сучасного світу.  

Перспективним напрямком дослідження у подальшому є розкриття механізму взаємозв’язку 
між конструктивною діяльністю і деструктивними наслідками у суспільному бутті.  
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SUMMARY 
The basic approaches to understanding of the correlation between constructive and destructive in 

society were analyzed. The influences of the main social problems of the last century on changes in these 
approaches were considered.  
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А. О. ПРИЯТЕЛЬЧУК 
ФІЛОСОФІЯ ЕКОНОМІКИ І СОЦІАЛЬНИЙ ПРОГРЕС 

 
Економічна система, яка виникла історично чи встановлена штучно, діє в межах суспільного 

утворення як сукупність принципів, правил, законодавчо закріплених норм, визначаючи форму                  
і зміст основних економічних відносин, що виникли у процесі виробництва, розподілу, обміну та 
споживання продукту. Людина з необхідністю включена у складний та динамічний процес 
економічної системи, що з необхідністю обумовлює життєдіяльність та надає її активності 
цілеспрямованого характеру. Економічна система постає як сукупність виробничих відносин в 
умовах історично визначеного способу виробництва, економічний базис суспільства, спосіб та 
умова отримання матеріальних благ, здобуття людиною місця та значущості в суспільстві. Людина 
перетворює об’єктивну реальність у процесі діяльності, продукує своє індивідуальне буття, 
визначається у світі матеріальної та духовної культури. 

Визначення основних закономірностей функціонування економічної системи є важливим 
етапом у процесі моделювання ефективної організації соціальної системи та її національного 
розвитку. Зазвичай, звернення до філософського осмислення економічних реалій являється скоріше 
виключенням, ніж раціональною передумовою у процесі формування методологій соціальної 
модернізації. Загальна тенденція надавати аналіз явищу за фактом його здійснення часто 
призводить до обрання безперспективних та надвитратних економічних векторів, які гальмують чи, 
навіть, суперечать стабільному функціонуванню соціальної системи в цілому. Разом з тим, принцип 
аналізу «post factum» (від лат. «після зробленого») має бути завершальною стадією реалізації 
програми, а надання об’єктивної оцінки і пошук найбільш вдалих форм реконструкції та 
вдосконалення соціальних моделей у напрямку тенденцій прогресивного розвитку має бути 
первинним. 

Безперечно, зміни, що мають місце в соціальній сфері сучасного суспільства, перш за все 
українського, вимагають як низки теоретичних обґрунтувань їх закономірностей та особливостей, 
так і нових концептуальних рішень щодо окреслення прогресивного напрямку їх подальшого 
розвитку. В системі таких рішень особливе місце займає філософія економіки як методологічна 
основа їх обґрунтування та самостійна галузь соціально-філософських досліджень. Філософія 
економіки є доволі розгалуженою системою соціальних досліджень і, відповідно, в її межах 
формуються нові теоретико-методологічні та функціональні виміри, що свідчить про актуальність 
філософії економіки як специфічної галузі філософського знання, інтерес до якої обумовлений 
рядом причин, повний спектр та теоретичний потенціал котрих ще потребує свого розкриття. 
Визначаючи предметом свого пізнання співвідношення економічного буття людини і суспільства, 
філософія економіки торкається ряду визначальних сторін людської екзистенції.                                         
В методологічному контексті вона наповнює сучасним знанням зміст основних економічних 
категорій. Точніше, спочатку систематизує категорії, а потім, відповідно із пріоритетністю, 
приводить їх зміст до новітнього рівня визначеності. Філософія економіки звертається до аналізу 
таких основних економічних категорій як бізнес, господарство, ринок, праця, робота, потреби, 
інтереси, багатство, бідність тощо. Ці феномени за своїм значенням виходять за межі економіки, 
адже історично набуваючи змін, вони ускладнюються, модифікуються та набувають значущості для 
всіх галузей суспільного досвіду. 

Виявляється, що філософія економіки – це не економіка, що викладена в загальному вигляді, 
а філософія, яка торкається ряду важливих сторін існування та становлення людини. «В усі часи, 
яким би не був світ, суспільство модернізувалося і тим самим розвивалося, бо поряд з економічним 
в ньому об’єктивно функціонує і соціальний організм, який, на відміну від економічного, що 
формує, насамперед, потребу в отриманні прибутку, генерує через соціальну складову розвиток так 
званих нематеріалізованих форм життєдіяльності. У сучасних умовах, коли економізовані форми 
вступили в глибоку суперечність із соціальними складовими і боротьба за прибутки руйнує вже               
й середовище, що надає людям життєвий простір, постає завдання розвитку передусім соціального 
організму суспільства, хоча він не є однозначним для всіх часів і народів» [3, с. 14]. Слід 
підкреслити, що філософія економіки – це знання про сутність, сенс, цінності, організацію процесу 
виробництва. Філософія економіки, як галузь філософського знання, ставить за мету надання 
об’єктивної оцінки економічній діяльності людини, перегляду її ціннісних орієнтацій, окресленні 
перспектив на майбутнє. 

Економічне знання охоплює область економічних причин та наслідків трансформації 
суспільного життя, залишивши поза фокусом своїх досліджень економічні зміни в суспільстві як 
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результат економічної діяльності людей. З поля зору економічного пізнання зникли проблеми, що 
характеризують економічне життя суспільства саме як соціальний та людський феномен. У деякому 
смислі така орієнтація економічного знання мала позитивний вплив на економічну науку. 
Економічна теорія за допомогою точних схем і законів ґрунтовно відслідковує процеси створення 
та накопичення матеріального багатства. Людина в межах цієї теорії виявилася рівнозначною 
іншим компонентам економічного життя. Проте, «…будь-який економічний результат може 
сприйматися як успішний тільки тоді, коли отримує суспільне визнання і коли ми розглядаємо 
економіку як результат діяльності, що може продукувати товари, котрі користуються попитом і теж 
мають суспільне визнання через їхню якість, і це є результатом спіху певної економічної системи 
чи економічної події. Під таким кутом зору суспільне і економічне сприймається в єдності їхніх 
характерних ознак. Суспільне визнання і державну підтримку має отримувати не тільки результат 
економічної діяльності, а навіть ідея про її здійснення» [3, с. 44]. 

Слід зазначити, що орієнтація на матеріальні результати передбачає осмислення 
господарсько-економічної практики. Економічні дослідження висувають на перший план аналізу 
результати економічної діяльності, далі – використані засоби та необхідні умови, і лише в останню 
чергу фокусуються на самому процесі економічної діяльності людини. Таким чином процес 
дослідження за своєю логікою виявився зворотним природному поступу економічного розвитку, 
його відтворенню і організацією людьми. Разом з тим людський фактор є основоположним у 
створенні матеріального світу, адже останній створений задля задоволення потреб та інтересів 
людини. Люди, що оживляють процес виробництва постають, перш за все, з їх речової сторони як 
носії енергії, як тілесна рушійна сила. І навіть суспільні відносини, що прийняли форму 
опосередкованих (посередництвом засобів та умов праці) людських залежностей набули речовий 
характер. Разом з тим, обмеженим  є розкриття багатства сутнісних сил та потенціалу людини лише 
посередництвом аналізу її предметних втілень. Саме тому філософія економіки визначає об’єктом 
свого дослідження, за яким прийнято називати те, на що спрямована пізнавальна праця дослідника, 
економічну діяльність людини та суспільства. Філософія економіки – це спроба виявити за 
матеріальними елементами економіки людські сутнісні сили, їх природний рух, що знаходить лише 
подальший вираз в предметних формах. 

Економічне буття – це буття людини, яка акумулює в собі основні форми своєї 
життєдіяльності, в тому рахунку й економічну. Саме вона являється носієм економічної системи в 
цілому, саме вона продукує економічне життя. Економіка завдяки людині стає універсальною 
єдиною матеріально-духовною галуззю, через яку особистість виражає себе як цілісність. 
Здійснюючи окрему економічну дію, індивід не використовує весь горизонт соціальної реальності, 
він фокусує свою свідомість на тому її фрагменті, який в даний момент являє для нього найбільший 
смисл, він «центрує» свої орієнтації на конкретній ліній поведінки і на ній відмічає умови та засоби 
досягнення поставленої цілі. В окремій дії людина «пориває» з цілісністю суспільних зв’язків 
економічної системи і виділяє ту долю реальності, яка найбільш здатна задовольнити її очікування. 
«Людська діяльність породжує зміни. Оскільки існує людська діяльність, постільки стабільність 
відсутня, а є безупинні зміни... Людина не здатна зупинити їх і стати причиною стабільності, в якій 
вся історія зупиняється на паузі. В природі людини закладені боротьба за покращення, створення 
нових ідей, зміна умов життя у відповідності з цими ідеями» [12, с. 211]. 

Таким чином, функціонування та розвиток економіки, поява та дія економічних законів перш 
за все залежать від взаємообумовленого буття людей, від сукупності форм їх самовираження та 
самореалізації. Формування економічної системи означає перехід від безпосередніх економічних 
взаємозв’язків між людьми до їх опосередковано-предметних взаємозалежностей, що разом з тим 
передбачають індивідуальну незалежність, а далі – і до зв’язків, що обумовлені розвитком 
людських індивідів. В процесі економічної діяльності людини формуються соціально-духовні 
якості та властивості предметів, речей, які включені в цю економічну діяльність і створені нею. 
Відтворюється здатність цих предметів, як результатів економічної діяльності людини, зберігати 
соціальний досвід та культуру. 

Філософія економічної науки поєднує загальні характеристики економічного буття  з 
конкретними інтересами, прагненнями людських індивідів, їх предметним самоутвердженням в 
суспільному житті. При цьому людина розуміється як носій, суб’єкт діяльнісних сил, що має 
можливість застосовувати ці сили до вирішення поставлених задач. Об’єктом такої науки є 
економічне життя суспільства як процес діяльності людей, який розгортається в часі та просторі, 
індивідуально-загальні економічні форми їх буття в минулому, сучасному і майбутньому. Людська 
самореалізація постійно перевищує межі функціональної структурності економічного прогресу і 
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створює передумови для нових форм поєднання діяльності соціальних індивідів. Самореалізація 
трактується як процес, що забезпечує постійне наповнення економіки живими людськими силами. 
Предметні форми людської діяльності можливі як форми діяльності тільки при їх наповненні 
самореалізацією людей. Таким чином самореалізація людських індивідів виявляється головним 
імпульсом та мотивом, що долає усталену чи задану розмірність економічного процесу. Це сприяє 
еволюції всіх соціальних форм, що діють і в людському, і в речовому бутті, що втягнуті в діяльність 
людей. 

Люди змінюють стандарти своєї поведінки, наближуються до розуміння багатовимірності 
світу речей, невичерпності речей їх соціальними функціями. Якщо розглядати цю багатовимірність 
як сформовану і досить масштабну історично-економічну конструкцію, то вона постає в образі 
надіндивідної системи, де люди діють та спілкуються вже за заданими параметрами. В цьому образі 
економічного процесу на долю людей випадає робота щодо збереження та відтворення соціальних 
зв’язків: їх власна індивідуальна творчість сприймається у якості дисонансу по відношенню до 
збалансованого лінійного економічного виробництва. Економічний процес фіксується як тенденція 
постійної організації та відтворення спільного життя людей, де в множині варіацій індивідуальної 
діяльності людей відбувається оновлення та нарощування їх спільного соціально-економічного 
життя, яке, разом з тим, виявляється збереженням її основоположних форм. 

Індивід усвідомлює та визначає себе посередництвом освоєння економічної предметності, він 
приходить до розуміння себе як предметного зосередження власних сил. Розгортання індивідом 
своїх здібностей в економічно-предметну сферу відбувається при взаємодії з іншими людьми. 
Інтеракція суб’єктів є умовою ефективної економічної діяльності. Т. Гоббс стверджував, що 
людина є суспільною істотою не за своєю природою, а за необхідністю; інтегруючою силою 
співжиття є страх смерті. Як суспільний інститут, що забезпечує спільну діяльність людей має 
постати держава [4, с. 152]. «Дії, що привели до суспільного співробітництва і є відтворюваними, не 
переслідували нічого, окрім співробітництва та взаємодопомоги для досягнення конкретних 
одиничних цілей. Весь комплекс взаємовідносин, створений цими узгодженими діями, називається 
суспільством» [12 с. 135]. 

Людина взаємодіє з іншими людьми, певними соціальними групами, суспільством в цілому, 
міжнародним співтовариством тощо. Діюча людина визнає, що інші учасники перетворювального 
процесу теж діють або можуть діяти. Діяльність не можлива без діалогу, комунікації, виявлення 
свого «Я» щодо іншого «Я». М. Вебер зазначав, що господарювання (окремого індивіда) соціальне 
тоді і настільки, якщо і оскільки воно приймає до уваги поведінку інших [7, с. 475]. Таким чином 
учасники розуміються людиною як інші суб’єкти економічної діяльності. Е. Дюркгейм відмічає, що 
«…коли індивіди, які знаходять спільні інтереси, об’єднуються, то вони це роблять не тільки для 
захисту своїх інтересів, але для того, щоб об’єднатися, щоб не відчувати себе загубленим серед 
противника, щоб отримати задоволення від спілкування, складати єдине ціле з іншими, тобто  в 
кінцевому рахунку щоб разом жити єдиним моральнісним життям» [6, с. 19]. 

Сфокусованість на внеску у спільну справу веде до появи комунікативного процесу та робить 
можливим колективну діяльність. Ефективна колективна діяльність передбачає спільну діяльність 
групи людей, які володіють різними знаннями та навичками, на добровільній основі, згідно  з 
логікою ситуації, а не в силу формальної регламентації чи субординації. Колективна діяльність є 
можливою та дійсною за умови професійного та відповідального відношення до конкретної справи 
кожного суб’єкта. Індивідуальний саморозвиток, самовдосконалення значною мірою залежить від 
сконцентрованості на внеску в спільну справу. Людина, сконцентрована на особистому внеску, 
стимулює розвиток інших. 

Виробничі відносини з необхідністю включають у себе визначену кількість суб’єктів 
економічної діяльності, що взаємодіючи між собою уможливлюють розвиток суспільно-
економічних відносин. Економічна реальність поєднує всіх діючих суб’єктів у цілісний 
відтворювальний суспільний організм через товарний обмін (працею, благами, послугами, умовами 
і факторами виробництва та життя тощо). Внутрішнім джерелом саморуху економічних відносин 
являється субординація інтересів та можливостей суб’єктів економічної діяльності. В економічній 
реальності вираження суб’єктно-об’єктних відносин (єдність об’єктивного та суб’єктивного), 
опосередкованого практикою, набуває преференційного характеру. 

Ф. Шамхалов під поняттям «економічна людина» розуміє суб’єкта економічної діяльності, що 
діє в ситуації обмеженості кількості доступних йому ресурсів. В силу цього він не може 
задовольнити всі свої потреби і тому змушений робити вибір, який в свою чергу визначається його 
перевагами та існуючими об’єктивними й суб’єктивними обмеженнями на шляху до їх реалізації. 



2012                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

97 
 

Якщо ці переваги безмежні, то можливості їх реалізації обмежені об’ємом його прибутків та рівнем 
цін на бажані блага, а також діями інших учасників ринку. Тому вибір повинен здійснюватись на 
основі раціонального розрахунку прибутків і витрат [16, с. 34]. 

Об’єктом економічної діяльності є визначена реальність, яка розглядається як дещо зовнішнє 
по відношенню до суб’єкта та стає ціллю його практичного перетворення, також матеріалізований 
результат економічної діяльності. Актуальним об’єктом є та частина природи, суспільства, 
зовнішнього та внутрішнього світу людини, яка безпосередньо чи опосередковано включається в 
індивідуальну чи суспільно-історичну практику. Будь-яка реальність актуалізується як об’єкт лише 
у відношенні до суб’єкта. У свою чергу, об’єкт зворотно впливає на суб’єкта, обумовлюючи його 
економічну діяльність. Реальність, що існує сама собою, виступає лише потенційним об’єктом. 
Перетворення об’єкта вимагає від суб’єкта економічної діяльності відповідної витрати фізичних та 
розумових сил, належної організації предметної діяльності, застосування методів, що відповідають 
природі об’єкта, законам його розвитку та функціонування. 

На жаль, для сучасності поширеною є проблема відношення діючої людини до іншої як до 
об’єкта, засобу перетворювальної діяльності. Сформульований І. Кантом категоричний імператив, 
за яким слід «вчиняти лише згідно такій максимі, керуючись якою ти міг би побажати або вона 
стала загальним законом» або «вчиняти так, аби завжди ставитися до іншого як до мети і ніколи як 
до засобу» [9, с. 261] не визнається рентабельним. Основним пріоритетом стало отримання 
якнайбільшого матеріального зиску в будь-який спосіб. Ж. Дельоз та Ф. Гваттарі таким чином 
характеризують суб’єкта економічної діяльності: «Це дивний суб’єкт, без фіксованої ідентичності, 
що блукає по тілу без органів, завжди залишається поряд з машинами бажання, визначений тією 
долею, яку він забирає з виробленого, всюди збирає нагороди за деяке становлення чи 
перевтілення, народжується із станів, які він споживає, та перероджується з кожним станом» [5,              
с. 34]. 

Ж. Бодріяр зазначає, що «…в акті персоналізованого споживання суб’єкта, від якого 
вимагається бути суб’єктом, всього лише виробляє сам себе як об’єкт економічного попиту» [1,           
с. 166]. Нехтуючи загальнолюдськими цінностями, відчуттям міри, здорового глузду, такі діячі, 
користуючись соціальною диференціацією, посадою, впливом відносяться до інших не як до цілі, а 
як до засобу. Не існує ніяких доказів того, що в економічній діяльності люди діють більш не 
морально, ніж у своєму особистому житті. «Нині ми перебуваємо в полі домінанти економічного 
виміру всіх аспектів соціокультурного життя. Економіка тепер – суддя всіх політичних та 
соціальних проблем і суперечностей, які постали перед людиною та суспільством. Ринкова 
економіка – основний сенс сучасного прогресу, що відсуває звичні духовно-культурні цінності на 
другий план» [10, с. 14]. «Кожний сам по собі являється і засобом, і ціллю: кінцевою ціллю для себе 
і засобом для інших людей  в їх намаганнях досягти власних цілей» [12, с. 243]. 

Формується так званий «бездіяльний клас» – верхні прошарки суспільства, що не зайняті 
виробничою діяльністю, і ця незайнятість є економічним виразом їх високого положення» [2, с. 57]. 
«У процесі еволюції культури виникнення бездіяльного класу співпадає з зародженням власності» 
[2, с. 73]. «Мотив, що лежить в основі власності, – суперництво; цей же мотив суперництва, на базі 
якого виникає інститут власності, залишається дієвим в подальшому розвитку цього інституту та              
в еволюції всіх тих рис соціальної структури, до яких власність має відношення. Володіння 
багатством наділяє людину статусом, статус виділяє людей та робить їх об’єктом заздрості. 
Неможна сказати нічого такого ж переконливого ні про споживання матеріальних благ, ні про 
якийсь інший стимул до набуття, і, зокрема, ні про який стимул до накопичення», зазначає 
Т. Веблен [2, с. 75-76]. 

Проте, індивід ніколи не буде настільки задоволений результатом свого заздрісного 
співставлення, щоб у боротьбі за фінансовий престиж не поставити себе ще вище по відношенню до 
своїх суперників. Ідеал споживання лежить як раз за межами доступного, чи від нас вимагається 
визначеної напруги для його досягнення. Значущі фінансове суперництво, демонстративна 
бездіяльність, демонстративне споживання, фінансовий рівень життя, фінансові зразки смаку, одяг, 
як вираження фінансової культури, звільнення від виробництва та консерватизм, дотримання 
обрядів благочестя, виключні випадки збереження незаздрісного інтересу, вища освіта як 
вираження фінансової культури тощо. 

Безумовно, економічна сфера є невід’ємною складовою організації життєдіяльності 
людського суспільства, проте, її не слід абсолютизувати. Т. Аквінський зазначав, що отримання 
торгівельного прибутку не суперечить християнській доброчесності доти, доки здійснюється заради 
отримання необхідних засобів для життєдіяльності [8, с. 127]. Можна не погодитись з думкою 
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К. Маркса, який тенденціює до деякого гіперболізму ролі матеріального виробництва в життєдіяль-
життєдіяльності людини: «Те, що вони собою являють співпадає, таким чином, з їх виробництвом – 
співпадає як і з тим, що вони виробляють, так і з тим, як вони виробляють. Що являють собою 
індивіди, – це залежить, відповідно, від матеріальних умов їх виробництва» [11, с. 19]. К. Сен-
Симон переконаний, що розквіт виробництва можливий лише через розвиток продуктивних сил 
суспільства на основі введення обов’язкової для всіх продуктивної праці: «Ми ніколи не стомимось 
повторювати, що немає іншої корисної діяльності людини, ніж її вплив на речі. Вплив людини на 
людину завжди сам по собі шкідливий для людства внаслідок подвійної витрати сил, що ним 
викликається; він корисний лише постільки, оскільки прямо призводить до посилення її впливу на 
природу» [7,  с. 440]. 

Підтримуючи думку В. Соловйова, слід зазначити, що визнавати в людині лише діяча 
економічного – виробника, власника, споживача предметних благ – є підходом хибним                       
і аморальним. Згадані функції не мають самі собою значення для людини і ніяк не виражають її 
сутності й гідності. Виробнича праця, володіння і користування її результатами є однією зі сторін 
життя людини, або однією зі сфер її діяльності [14 с. 70-71]. Необхідним є не тільки звернення 
економіки до сфери духовності, але і зміна парадигми світовідношення, принципів людської 
діяльності, формування духовно-багатої особистості. Адже діяльність, наповнена духовним та 
моральним змістом,            є необхідним джерелом прогресу та розвитку особистості, культури, 
науки. 
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SUMMARY 
Determination of basic conformities to the law of functioning of the economic system is the important 
stage in the process of design of organization of frame of society and its national development. 
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  Г. В. ВОРОНОВА  
ОСМИСЛЕННЯ КАТЕГОРІЇ «ЖИТТЯ»  

ЯК ОСНОВИ БУТТЯ ЛЮДИНИ 
 
Наданням поняттю «життя» категоріального статусу наука і філософія багато в чому 

зобов’язані, по-перше, загальновизнаним успіхам, досягнутих біологічною наукою, а по-друге, 
особливому напрямку у західноєвропейській філософії і соціології, яка в літературі отримала назву 
«філософія життя», по-третє,  діалектико-матеріалістичному розумінню історії  людського 
суспільства. Охарактеризуємо далі всі три напрямки. 

Наприкінці XVIII – на початку XIX століть різко зростає кількість емпіричної інформації про 
окремі прояви живого. Вчені вже не можуть розглядати природні явища в їх ізольованому один від 
одного стані, поза взаємозв’язком «всього з усім». Нарешті діалектика із царини духовного 
приходить до природознавства. У цей час людство стояло на порозі великих відкриттів в області 
ботаніки, зоології, анатомії.  

«...Емпіричне природознавство досягло такого піднесення і добилося таких блискучих 
результатів, що не тільки стало можливим повне подолання механічної однобічності XVIII століття, 
але й саме природознавство завдяки виявленню існуючих в самій природі зв’язків між різними 
галузями дослідження (механікою, фізикою, хімією, біологією і т.д.) перетворилось з емпіричної 
науки в теоретичну, стаючи при узагальненні здобутих результатів системою матеріалістичного 
пізнання природи» [1, 476].  

Починаючи з ХІХ століття величезна кількість відкриттів була зроблена в різноманітних 
галузях знання, але найвагомішими серед них були:  

доведення закону перетворення енергії, що випливало з відкриття механічного еквівалента 
теплоти (Робертом Майєром, Джоулем і Кольдінгом); 

відкриття Шваном і Шлейденом органічної клітини як тієї одиниці, з розмноження                            
і диференціації якої виникають і виростають усі організми, крім нижчих;  

і, нарешті, третє відкриття, що дає пояснення появі такого розмаїття існуючих організмів на 
нашій планеті – «теорія розвитку, яка в систематичному вигляді вперше була розроблена                            
й обґрунтована Дарвіном» [1, 476-477].  

Еволюційна теорія Чарльза Дарвіна завдала руйнівного удару метафізиці в галузі біології, 
оскільки органічний світ, тварини і рослини стали розглядатися в якості результату процесу 
розвитку всієї живої природи. Вчення про розвиток живої природи перебуває в антагоністичному 
протиріччі з метафізичними й ідеалістичними уявленнями. Ч.Дарвін зробив один із найбільш 
значних внесків у процес усвідомлення цілісності життя, розглядаючи походження видів тварин як 
продукт адаптації та мінливості.  

Життя людини, таким чином, розглядалося в нерозривній єдності з життям тварин,                           
а походження людини – окремим випадком звичного для тваринного світу процесу походження 
одного виду з іншого. З приєднанням до цієї цілісності світу рослин поняття «життя» отримує 
конкретне наповнення, що було, на наш погляд, головною умовою отримання ним статусу 
філософської категорії. 

Другим важливим моментом у цьому напрямку стало зближення біологічного і соціального 
начал, коли суспільне життя розглядається як продукт еволюції життя біологічного. Натуралізм та 
еволюціонізм в європейській соціальній філософії ХІХ століття – явище настільки поширене, що 
важко назвати мислителя, який би повністю заперечував ідею еволюції та прогресу. Одним із 
яскравих представників еволюціонізму та органіцизму був англійський позитивіст Герберт 
Спенсер.  

Досліджуючи походження всього живого, Г.Спенсер вважав, що суспільство в своєму 
розвитку підпорядковується тим же універсальним закономірностям, за якими розвивається життя 
взагалі. Це стосується, насамперед, процесу еволюції. Г.Спенсер на сім років раніше від Ч.Дарвіна, 
на підставі вивчення розвитку органічного світу, приходить до ідеї існування еволюції                                 
в біологічному світі і формулює принципи природного відбору, боротьби за  існування у світі 
природи.  

Розглядаючи форми існування природних процесів, Спенсер виокремлює:   
1) неорганічне середовище (геологія, топографія, клімат);   
2) органічне оточення (рослинний і тваринний світ); 
3) «надорганічне» середовище (до якого він відносить історію, суспільні відносини, 

психофізичні, емоційні, інтелектуальні характеристики населення). 
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Еволюція, як вважав британський вчений, відбувається сама собою, і для того, щоб вона 
дійшла свого природного результату, з боку людини не потребується ніякого втручання. Сумісне 
існування індивідів – перша та необхідна умова для життя людини. Інакше кажучи, люди живуть 
один з одним тому, що це їм вигідно. Цю тезу Спенсер доводив до її логічного завершення, 
виступаючи проти допомоги бідним, хворим, немічним людям. Якщо вони досить життєздатні, 
вони живуть – і це добре. Якщо ні – вони помирають, – і це також добре. Підкреслюючи природний 
характер еволюції, Г.Спенсер вважав, що природа завжди прагне рівноваги і сама позбавляється  
зайвих елементів. Тому державі ні в якому разі не слід втручатися в соціальне життя.  

Соціологічні погляди Г.Спенсера ґрунтуються на послідовно проведеній аналогії між 
біологічними і соціальними організмами. На користь цього свідчать такі положення: 

а) суспільство як біологічний організм, на відміну від неорганічної матерії,  протягом свого 
існування зростає, збільшується в обсязі (перетворення малих держав в імперії); 

б) у процесі зростання ускладнюється структура соціального організму аналогічно до того, як 
вона ускладнюється в процесі біологічної еволюції; 

 в) як у біологічних, так і в соціальних організмах, прогрес структури супроводжується 
диференціацією функцій та посиленням взаємодії останніх. 

«Так само, як у біології виявлені певні загальні риси розвитку, – писав Г.Спенсер, – структур   
і функцій, які притаманні всім живим організмам, інші – певним значним групам, інші – тільки 
певним підгрупам, так і в соціології потрібно визнати наявність закономірностей соціального 
розвитку, структур і функцій універсального, загального і спеціалізованого змісту» [2]. 

У повній відповідності до біологічних організмів суспільство розвивається в формі зародків із 
невеликих  утворень шляхом збільшення одиниць і поширення спільнот, об’єднання їх у великі 
угруповання і т.п. Первісні соціальні спільності, подібно до простіших організмів, ніколи не 
досягають значної величини шляхом простого зростання.  Повторні процеси утворення великих 
суспільств шляхом об’єднання дрібніших призводять до поєднання вторинних утворень у третинні.  

В такий спосіб, еволюційні та органіцистські пояснення фактично поєднували в межах 
натуралізму різні прояви життя: тваринного та людського. Разом із тим, у другій половині                    
ХІХ століття в Німеччині з’являється специфічний «філософський напрямок, що розглядає все 
існуюче як форму прояву життя, певної споконвічної реальності, що не тотожна ані духу, ані 
матерії і може бути осягнута лише інтуїтивно» [3, 349]. Він отримав назву «філософія життя»,                   
а його представники прагнули уникнути обмеженого гносеологізму, який був притаманний 
неокантіанству і позитивізму. Увага цього напрямку була зосереджена на питаннях культури, 
історії, громадського життя, робилася спроба створити власну філософію історії, або «філософію 
культури».  

«Філософія життя» займалася дослідженням питань сенсу життя, природи всього існуючого; 
робилися реверанси нерозумній волі, інстинктам, інтуїції. У цьому напрямку поняття «життя» 
використовувалося в якості універсального начала, оскільки за його допомогою людина могла 
вирішити всі існуючі проблеми, не тільки практичні, але й теоретичні. Вважалося, що життя 
людина одержує у власне користування від народження, і це нібито дає їй право тісно вписатися               
в навколишній світ. Тим самим людина стає невід’ємною від цього світу, і в цьому випадку можна 
цілком виключити поділ на об’єкт і суб’єкт. 

Засновником  «філософії життя» вважають Фрідріха Ніцше. Починаючи з найпершої праці 
«Народження трагедії, або еллінство і песимізм» у Ніцше вже позначається місце для «великого 
знаку питання про цінність існування» [4, 48]. Це питання Ф.Ніцше намагається вирішити протягом 
всієї своєї діяльності. Його вчення базується на біологічному волюнтаризмі і скептицизмі. Життя 
трактується мислителем як прояв волі, але на відміну від Шопенгауера, що розглядав життя як 
прояв волі та писав, що «...воля суб’єкта не є явище, а саме життя, сама реальність, безпосередньо 
дана в особливому акті знання, що характеризується збігом суб’єкта з об’єктом» [5, 254], Ф.Ніцше 
бере за основу життя волю до влади:  

«Тільки там, де є життя, є і воля; але це не воля до життя, але – так вчу я тебе – воля до влади! 
Багато чого цінується тим, хто живе, вище, ніж саме життя; але й у самій оцінці говорить – 

воля до влади!» [6, 83]. 
Визначення, за Ніцше, життя містить в собі моменти психології, біології і соціології: «Життя, 

як найбільш знайома нам форма буття, подає специфічну волю до акумуляції сили: У цьому важіль 
всіх процесів життя: ніщо не хоче зберегти себе, все прагне до того, щоб бути підсумованим                      
і акумульованим. Життя як окремий випадок (звідси гіпотеза щодо загального характеру всього 
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існуючого) прагнення до максимуму почуття влади, в сутності своїй воно є прагненням до більшої 
кількості влади» [6, 329].  

Після появи поняття «воля до життя» перед Ніцше постає питання, яким же чином 
філософськи обґрунтувати культ надлюдини. Він проголошує цінність життя, природну нерівність 
людей і показує існування надлюдини, що не пов’язана морально-правовими нормами, а, отже,  
абсолютно вільною. Ніцше є представником так званого біолого-натуралістичного варіанту 
«філософії життя», тобто життя ним розглядається як буття, на відміну від механізму, живого 
організму. Тут перевага надавалася індивідуальному началу над особистісним, роду над індивідом. 

Крім Ніцше, до біолого-натуралістичного напрямку «філософії життя» належали Л. Клагес,   
Т. Лесінг, Л. Больк, Э. Даке, Л. Фробеніус та інші. 

Іншим різновидом у «філософії життя» можна вважати космологічно-метафізичну концепцію, 
яку розробляв Анрі Бергсон. Його розуміння зводилося до того, що життя – це космічна вітальна 
сила, так званий «життєвий потік», що відтворює не тільки сам себе, причому це відбувається 
постійно, але також і продукує нові форми. Цей життєвий потік у міру свого просування від 
покоління до покоління значно зростає в силі. А.Бергсон визнавав, що біологічна форма життя                  
є лише однією з життєвих форм. 

Існує ще один, третій варіант «філософії життя», який має назву  культурно-історичного. 
Його представники – Вільгельм Дільтей, Георг Зіммель. У цьому варіанті інтерес філософів 
пов’язаний, насамперед,  з індивідуальними формами реалізації життя, з його неповторними                      
й унікальними історичними утвореннями [3, 349-351]. 

Георг Зіммель аналізував потік «життєвої енергії», що визначає утримання властивих тій або 
іншій епосі формальних структур мислення і соціального життя, що, в свою чергу, не тільки 
перевершує, але і руйнує застарілі структури, і пред’являє вимоги по відновленню їх 
категоріального і соціального «оформлення». Г.Зіммель торкався процесів соціального життя, при 
цьому виділяючи три його форми або типи: 

соціальні процеси (як зразок він розглядає моду);  
соціальні типи (дослідження соціальних типів бідняка, циніка, аристократа і таке інше, 

спроба виявити протиріччя між ними);  
моделі розвитку (як приклад розглянутий універсальний процес розширення групи                           

з посиленням індивідуальності її членів). 
Спираючись на загальні методологічні принципи «філософії життя», Георг Зіммель займався 

вивченням культури як засобу буття людини в світі. Ряд його робіт був присвячений проблемі 
конфлікту життя і культури. Культура, в його розумінні, розумілася як форма життя, що наділена 
розумом, як вищий результат практики і душі. Життя ж являє собою стихію, йому приписуються 
якості об’єктивності, самодостатності й ірраціональності, це та реальність, яку людина одержує                  
в безпосередньому переживанні. Метою людської історії Зіммель бачить піднесення життя до 
вищої точки, тобто до культури, тому що тільки в культурі життя одержує можливість 
самоусвідомлення.  

Культура є нібито формою життя, але водночас цей – особливий підрозділ, що розвивається 
за своїми власними законами, прямо протилежними життю. Це протиріччя проявляє себе 
поступово, закінчуючись конфліктом – життя постійно змінює свої форми, а культура прагне до 
сталості. Це постійне протиборство культури і життя видається Зіммелю таким, що не підлягає 
розв’язанню [2, 86-99].  

Інший представник даного варіанту «філософії життя» – Вільгельм Дільтей – розглядав життя 
як джерело протиріч, якому не властиві сталість і стабільність. Поняття «життя», за Дільтеєм, 
міститься в його розумінні: для того, щоб осягнути життя понятійно, спочатку воно повинно стати 
доступним його споконвічному розумінню. За нашою класифікацією, цю функцію і виконує саме 
докатегоріальний етап розвитку поняття «життя». Дільтеєвське розуміння життя більше схилялося 
до психології, де панує переживання [7, 48]. Важлива роль приділялася свідомості, що характеризує 
область переживань, яку було покликано розв’язати конфлікт між існуючим у людині прагненням 
до постійного і вічного і неминучою швидкоплинністю всього того, що є в цьому світі.  

Свідомість людини, за Дільтеєм,  спроможна розкрити джерело протиріч між намаганням 
людини переступати всілякі межі, й у той же час існуванням для будь-якої речі меж у часі                       
й у просторі; силою і владою природи, одночасно, самостійністю нашої волі. Мінливість та 
розвиток життя дозволяє нам розглядати його як історичне. Дільтей вважав, що історією людства 
можна назвати усвідомлення життям самого себе. Цей висновок він зробив на підставі того, що 
коли розглядати життя в різноманітних формах світогляду, то можна відзначити піднесення життя 
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до рівня свідомості. Величезна кількість систем світогляду говорить про те, що не реально підвести 
життя під будь-яку раціонально обґрунтовану схему. Кожна з цих систем – всього лише одна із  
можливостей встановити, що ж таке життя насправді. 

Розвиток «філософії життя» характеризується перевагою абстрактного над конкретним, 
тобто, прихильники даного напрямку відштовхувалися від певної абстрактної категорії «життя», 
після чого починався пошук інших понять, що змогли б наповнити цю категорію конкретними 
характеристиками. Для німецької традиції взагалі дуже типовим було розглядати «життя» в якості 
базової, фундаментальної категорії. Саме таке місце поняття «життя» займає в німецькій соціології 
другої половини ХІХ століття: 

– Основне питання Дільтея – питання про життя. Запитувати про поняття життя означає 
запитувати про розуміння життя. … Основна теза Дільтея – «ми пояснюємо природу, але ми 
розуміємо духовне життя» (курсив наш. – Г.В.);  

– Г. Ріккерт розуміє соціологію як «чисто природознавче трактування людського соціального 
духовного життя» (курсив наш. – Г.В.);  

– Ф. Теніс намагався побудувати соціологію як аналітичну дисципліну, що, на його думку, 
повинно сприяти дослідженню найбільш загальних рис соціального життя (курсив наш. – Г.В.);  

– Г. Зіммель вважав, що соціологія не знаходить собі об’єкт, який би не вивчався іншими 
суспільними науками. Звідси, оскільки соціологія не може визначити свій предмет шляхом 
простого вичленування тих або інших явищ соціального життя (курсив наш. – Г.В.), вона повинна 
визначити його методологічно, знаходячи специфічну точку зору. Вона полягає в тому, що 
соціологія повинна досліджувати не зміст, а форми суспільного (соціального) життя, те загальне, 
що властиве всім соціальним явищам [2, 79-87]. 

Приклади можна продовжувати й далі, але і цього, думаємо,  достатньо для того, щоб зробити 
висновок, що поняття «життя» стає тією відправною точкою, тим початковим пунктом, від якого 
відштовхуються  німецькі соціологи,  близькі за поглядами до «філософії життя». Конкретизуючи 
таку абстрактну початкову категорію, вони, власне кажучи, і будують свої соціологічні конструкції. 

Але тут постає питання: наскільки доцільно і раціонально в методологічному плані починати 
створення соціологічних або соціально-філософських систем із розгляду категорії «життя»? 
Однозначної відповіді на це питання досі немає. Німецька філософська традиція зосередила свою 
увагу на принципі сходження від абстрактного до конкретного. 

Коли подібна ситуація склалася у політичній економіці, теоретичні системи економіки 
починали конструюватися з розгляду конкретних проявів економічного життя. Автори традиційно 
розпочинали свої праці з опису наявного рівня економічного розвитку країни, включаючи 
географічне положення, торгівельні шляхи, корисні копалини, родючі землі, фабрики, рудники                  
і т.інш. Деякі з політекономів свої міркування починали з абстрактної людини, що, подібно до 
Робінзона, мала схильність до виробництва. Інакше кажучи, конкретне передувало абстрактному. 

Як відомо, Карл Маркс критично ставився до такого підходу, наполягаючи на тому, що 
описом конкретних станів економіки варто не починати, а закінчувати. Застосований ним у 
«Капіталі» метод сходження від абстрактного до конкретного – це свідоме вираження 
діалектичного принципу, котрому завжди і скрізь підпорядковувався розвиток теоретичного 
пізнання дійсності як єдиного, пов’язаного в усіх своїх проявах цілого, як єдності в різноманітті, що 
перебуває в постійної динаміці.  

Ф. Енгельс так охарактеризував логіку «Капіталу»: «При цьому методі ми виходимо                           
з першого і найпростішого відношення, яке історично, фактично знаходиться перед нами, отже,                 
у даному разі з першого економічного відношення, яке ми знаходимо. Це відношення ми 
аналізуємо. Вже сам факт, що це є відношення, означає, що в ньому є дві сторони, що відносяться 
одна до одної. Кожну з цих сторін ми розглядаємо окремо; з цього випливає характер відношення 
між ними, їх взаємодія. При цьому виявляються суперечності, які вимагають розв’язання.  Але тому 
що ми тут розглядаємо не абстрактний процес мислення, який відбувається тільки в наших головах, 
а дійсний процес, який колись відбувався або все ще відбувається, то й суперечності ці 
розвиваються на практиці і, мабуть, знайшли своє розв’язання. Ми простежимо, як вони 
розв’язувалися, і виявимо, що це було досягнуто встановленням нового відношення, дві протилежні 
сторони якого нам треба буде розвинути і т.д. « [8, 466]. 

Тож немає нічого дивного в тому, що в марксизмі поняття «життя» також проголошується як 
одна з відправних категорій аналізу. Згадаємо, що в «Німецькій ідеології» природне життя людини 
декларовано К.Марсом та Ф.Енгельсом в якості першої передумови історичного аналізу.  
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Особливо слід вказати також на працю «Діалектика природи», в якій Ф.Енгельс наводить 
визначення життя як специфічної форми існування білкових тіл. Загальна картина природи в її 
постійному розвитку з взаємними переходами форм руху матерії потребувала логічного 
завершення. З позиції діалектичного матеріалізму явища життя розглядалося як певна форма руху 
матерії, що не може зводитись тільки до фізичного або ж хімічних явищ. 

Разом із тим, абстрактний характер категорії життя, який зумовлюється «початковим» місцем 
цієї категорії в соціальній філософії марксизму, принципово не відрізняється від її абстрактного ж 
характеру в умоглядних системах «філософії життя». Логіка діалектико-матеріалістичного 
дослідження доводила, що починати розробку філософської системи слід із гранично абстрактних 
понять. Іншими словами, філософ «починає з «науково не експлікованого» і приходить до 
«експлікованого» вираження вихідного, тобто інтуїтивно прийнятого і донаукового уявлення, що 
залишається після цієї операції настільки ж абстрактним, як і раніше» [9, 231]. 

Але, на наш погляд, значення марксизму в становленні категорії життя було не стільки 
прямим, скільки опосередкованим. Загальний науковий настрій діалектико-матеріалістичного 
підходу на розуміння суспільства, рішучий наступ на ідеалізм у філософії,  на теологічні забобони 
та містицизм у розумінні людини та суспільства значили набагато більше, ніж використання 
поняття «життя» в роботах класиків.   

У сучасній філософській літературі існують суперечливі оцінки внеску марксизму в розробку 
проблематики життя. Так, наприклад, Б.В.Попов, посилаючись на цитату із «Німецької ідеології», 
вважає, що К.Маркс намацав, але «загубив» евристичний потенціал категорії «життя». «Категорію 
життя, – пише він, – Карл Маркс «загубив» тому, що цілісність соціального буття спробував 
детермінувати лише одним чинником – виробництвом матеріальних речей. Тип детермінації Маркс 
проголосив жорстким – усі інші соціальні чинники він вважав похідними від характеру 
матеріального виробництва. Звідси відомий афоризм: як люди виробляють, так вони й живуть. 
Життя було детерміновано своєю часткою» [10, 23]. 

Зведення цілісного життя до різноманітних його складових, навіть таких важливих, як 
матеріальне виробництво, неминуче призводило до появи альтернативних діалектичному 
матеріалізму соціально-філософських концепцій. Вони не примусили себе чекати. Вже в 80-90 рр. 
ХІХ століття виникають проблеми з науковим поясненням питань цілісності організмів, 
ембріогенези, регенерації, біохімії, біофізики, механізмів спадкоємності.  

На основі цих невирішених (на той час) таємниць життя виникає неовіталізм, що базується на 
віталістичних уявленнях філософів античності (Платон із його уявленнями про безсмертну душу, 
так звана «психея», яка відіграє важливу роль у пожвавленні тварин і рослин, Аристотель із його 
ентелехією і т.п.). В основі життя, як припускали вони, лежить нематеріальне начало, надорганічна 
сутність, що керує діяльністю організму. Це начало неовіталісти іменували по-різному – або 
«життєвою силою», або  «органічною силою». Так, наприклад, Г.Шталь, хімік і лікар, запропонував 
свою версію, де говорить про те, що всім живим на Землі керує так звана «світова душа», 
І.Блуменбах вважав, що організм розвивається не тільки відповідно до природних законів природи, 
але існує ще і якась «формотворча сила», що перебуває в організмах доти, доки вони живуть. Деякі 
представники неовіталізму (Г. Дріш, Г. Тревіранус, І. Мюллер та ін.) прагнули довести, що життя 
носить нематеріальний характер, що пізнання сутності життя для людства недосяжне [3, 261-262]. 
Вони не намагалися визначити природу даних сил, а їх погляди все більш віддаляли вчених від 
наукових пояснень. 

Принципово нову сферу людського життя, яка раніше не була предметом філософського 
аналізу, а саме – сферу несвідомого (підсвідомого) – досліджує Зігмунд Фрейд. Як писав він сам, 
самолюбству людини історія нанесла три значних удари. «Космологічний» удар наніс Копернік. 
«Це був нищівний удар по уявленню людини про Землю як центр Всесвіту. «Біологічний» удар 
наніс Дарвін. Він показав, що людина є лише сходинка в еволюції тваринного світу. Третій удар, 
«психологічний», наніс сам Фрейд. Його вчення про «нещасну свідомість» показало, що людина не 
є господарем у своєму власному домі, в своєму духовному світі. Душевне життя людини постійно 
потрясають конфлікти [11, 234]. 

Своєрідним відгуком на кризу раціоналізму європейської соціальної філософії в 20-х роках 
минулого століття стало поширення екзистенційних підходів до усвідомлення життя людини. 
Ідейними джерелами екзистенціалізму були суб’єктивістські та ірраціоналістичні ідеї                               
С. К’єркегора, Е. Гуссерля. Такі видатні представники екзистенціалізму, як Ж.П. Сартр, А. Камю, 
К. Ясперс, М. Хайдеггер, Г. Марсель, М. Буббер зосереджували увагу на моменті переживання 
самого факту існування людини. Аналіз життя людини з точки зору різниці  сутності (essence) та 
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існування (existence) стало підставою для визнання суб’єктивного переживання екзистенції 
первинною по відношенню до буття. Як і «філософія життя», екзистенціалізм намагався осягнути 
існування як щось безпосереднє, таке, що нібито долає традиційний поділ на суб’єкт і об’єкт та 
інтелектуальну опосередкованість життя мисленням.  

«Вкинута» в колооберт ірраціонального, чужого їй буття, людина вимушена шукати сутність 
себе самої і  життя взагалі. Ці пошуки супроводжуються неспокоєм, відчуттями трагічності 
існування, жахом, знемогою, які складають головний зміст життя кожної людини. Не випадково, 
що хронологічно розквіт екзистенційних ідей припадає на дві найжорстокіші війни в історії 
людства.  

З середини ХХ століття під впливом можливостей людини, що значно зміцніли, глобальна 
ситуація на Землі докорінно змінюється. Відкриття ядерної енергії та її використання у воєнних 
цілях, протистояння двох соціальних систем, різке погіршення екологічної ситуації, зростання 
дефіциту енергії, нерівномірний розподіл продуктів харчування, географічного розташування 
населення планети – ці та багато інших факторів поставили питання про саме існування людської 
цивілізації, а з нею – і всього живого на планеті Земля.  

Саме за цих умов починається третій етап в осмисленні соціально-філософської категорії 
«життя». Формується нова – вітацентристська парадигма соціально-філософського знання. Її 
становленню сприяли наступні об’єктивні чинники: 

По-перше, відкриття останнього із відомих у наш час «світів» живого – світу вірусів. Ще в 
1892 році російський вчений Д.І. Івановський вперше в світі відкрив вірус тютюнової мозаїки, але й 
сам термін «вірус» увійшов до наукового обігу дещо пізніше – у 1899 році. Його автором став 
М.Бейєрінк. Після цих досліджень наше уявлення про живе доповнилося до цілісності, так би 
мовити, в морфологічному плані. 

По-друге, відкриття гена зумовило дослідження наскрізних властивостей всього живого та 
пошук закономірностей розвитку окремих форм та рівнів живого. Існування дискретних спадкових 
факторів у статевих клітинах гіпотетично постулював Г. Мендель ще у 1865 році, назвою ж «ген» 
ми зобов’язані працям датського фізіолога В. Йогансена (1909).  

По-третє, глобалізація суспільного життя поступово приводить до того, що людство 
перетворюється в єдиний планетарний організм, починає виходити в космічний простір, а колишні 
внутрішньосуспільні протиріччя підпорядковуються загальнолюдським інтересам. Поряд із 
усвідомленням єдності і цілісності людства зростає усвідомлення єдності і цілісності життя як 
такого. 

По-четверте, опанування ядерної енергії веде до стану, коли людство має можливість 
знищити все живе на планеті. Згідно з прогнозами Академії Наук СРСР за проектом «Гея» після 
обміну 100–150-ядерними ракетами з поверхні землі в атмосферу підніметься шар сажі, який 
затьмарить сонце, що спричинить зниження температури та початок так званої «ядерної зими». 
Неминучим наслідком ядерної війни стане загибель майже всього живого. Все навкруги замерзне, 
інтенсивність радіації на величезній кількості територій буде більша за смертельну дозу [12, 114-
115]. 

По-п’яте, усвідомленню цілісності життя сприяє також погіршення екологічної ситуації: 
глобальна зміна клімату, «парниковий ефект», поява озонових дір, забруднення океану та 
атмосфери. Набування цими проблемами глобального характеру детермінує потребу в появі 
екологічного мислення, екологічної свідомості. 

Суб’єктивними чинниками становлення сучасної вітацентристської парадигми  є різноманітні 
вчення, що визнають цілісність життя та розглядають його як найвищу цінність. До числа таких 
концепцій слід віднести, в першу чергу, дослідження П. Тейяра де Шардена та В.І. Вернадського. Їх 
праці, хоч хронологічно й приходяться на першу половину ХХ століття, логічно слід вважати 
джерелами третього етапу  в становленні категорії «життя». 

Можна стверджувати, що своїм корінням вітацентристська парадигма сягає до робіт                       
П. Тейяра де Шардена, який  намагався створити цілісний світогляд, що знімав би протилежність 
між наукою та релігією в галузі філософського розуміння проблеми життя. Еволюцію Всесвіту 
(космогенез) він зображує як ряд етапів ускладнення «тканини Універсуму»: переджиття, життя, 
мисль, наджиття.  

Життя людства, згідно концепції Тейяра, є заключним етапом космогенезу, 
«інструментальною фазою розвитку життя». На цьому етапі окреме життя отримує більше 
значення, ніж життя як біологічний потік. Піднесення індивідуальної свідомості (психізму) 
перетворюється  на піднесення свідомостей. П.Тейяра де Шарден один із перших, раніше за 
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В.І.Вернадського, дає визначення ноосфери як «мислячий пласт, який, зароджуючись наприкінці 
третинного періоду, розгортається з того часу над світом рослин та тварин – поза біосферою та над 
нею» [13, 149],та поняття «точки Омега», яка забезпечує  людству безсмертне «наджиття». 

Говорячи про цілісність життя, не можна не згадати про першого Президента Української 
Академії Наук В.І. Вернадського. В його працях життя розглядається з позиції геохімії, але 
природно, що вчений не зупиняється на вивченні «живої речовини планети» та поглиблює вчення 
про рівні життя (космічний, планетарно-земний та мікроскопічний) і ноосферу. Сутність концепції 
ноосфери в тому, що на Землі з’являється нова, ні на що не схожа  мисляча оболонка, яка 
універсально пов’язує Всесвіт і Людину. За  наведеними ідеями В.І.Вернадський будує нову етику, 
формує принципи ноосферного мислення.   

Важливе значення для розуміння цілісності життя мають розробки одного із фундаторів 
загальної теорії систем Л. Берталанфі [14, 65] та «батька кібернетики» Н. Вінера [15]. Системний 
аналіз був спрямований проти монофакторного підходу до дослідження складних об’єктів. Це дало 
підстави Б.В. Попову стверджувати, що «виникнення системного аналізу фактично спростувало 
історичний матеріалізм… Найскладніше у феномені життя – саме життя. Тут неможливі ніякі 
редукції, заміни, підстановки. Хоч яке важливе матеріальне виробництво, проте його складність                
і функціональне призначення з необхідністю субординовані метаметою – слугувати життю» [10, 
23]. 

Системно-функціональний підхід до аналізу соціального життя застосував Т. Парсонс,                     
а загальні властивості поведінки тварин та людини досліджуються соціобіологією та соціальним 
біхевіоризмом (Е. Уілсон, П. Ван ден Берге, Б. Скінер, К. Лоренц, Р. Фокс, Р. Ардри, Д. Морріс та 
інші.). 

У середині ХХ століття в галузі молекулярної біології відбуваються фундаментальні зміни, 
пов’язані з розквітом генетики. Вони забезпечують мислителів емпіричними матеріалами щодо 
різноманітних проявів живого, починаючи з найпростіших рівнів останнього та завершуючи 
людиною і суспільством. Праці лауреатів Нобелівської премії Артура Конберга (1959), Франсуа 
Жакоба (1965), Андре Львова (1965), Жака Моно (1965) та інших започаткували розкриття 
найпотаємніших механізмів життя. Молекулярна біологія інтенсивно вивчає механізми клітинно-
генної спадковості, які функціонують в автоматичному режимі і є біологічними автоматами. 
Останні зумовлюють сутність та існування тілесних організмів (комах, рослин, тварин, людей). 

Соціобіологи запропонували шукати розуміння явищ соціального життя у поняттях 
біологічних процесів, зосередити увагу на ролі еволюційного розвитку та генетичного фактора                   
і саме за їх допомогою пояснити організацію та поведінку живих істот у спільнотах. На їх думку, 
соціокультурні досягнення людини лише доводять, що форми людської організації не повинні 
ігнорувати біологічні фактори. Еволюційний процес виробляє «біопрограми», які формують моделі 
соціальної організації. Більше того, за твердженнями соціобіологів, якщо базові структурні блоки 
людської організації можуть бути пояснені з допомогою категорій генетики, то соціальні науки, 
ймовірно, стануть однією з галузей біології. На думку Е.Уїлсона, не буде перебільшенням заявити, 
що вся гуманістика є останньою гілкою біології. 

Парадоксальність подібних претензій у тому, що  соціологія як наука про суспільство 
виокремилася саме із біології як вищий ступінь останньої. Тепер же соціобіологи висувають ідею, 
згідно з якою вже біологія забезпечить можливість нового синтезу соціального знання, виведе його 
на новий, науковий рівень. Намагання соціобіологів включити все соціальне знання в межі свого 
підходу, «поставити Конта з ніг на голову», за влучним зауваженням одного із сучасних аналітиків, 
не могло не викликати опору. Як пишуть А.О. Ручка і В.В. Танчер, «реакція соціологів на концепції 
соціобіологів була скоріше ворожою, ніж іронічною, бо це вже не перша спроба «онаучити» 
соціологів з боку представників природничих дисциплін. Соціологи, відповідно, звинуватили 
соціобіологів у спробах «канібалізувати соціологію», ігнорувати складнощі та багатофакторність 
соціального життя» [16, 172]. 

Ще одним із суб’єктивних чинників становлення сучасної вітацентристської парадигми                    
є оригінальні ідеї Альберта Швейцера, який запропонував вважати життя в усіх його проявах 
вищою цінністю. В своїй роботі «Благоговіння перед життям» він заклав основи нової етики 
людства – «етики життя». Її суть, насамперед, у тому, що потрібно цінувати не тільки своє життя,              
а й життя оточуючих як власне, а також мати безмежну відповідальність за все живе на Землі [17, 
216-229].  

Своєрідність третього – сучасного нам – етапу осмислення категорії «життя» полягає в тому, 
що, на відміну від попереднього – другого етапу, де життя розглядалося як певне абстрактне 
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начало, що давало старт науковому та філософському аналізу феномену, позначеного цією 
категорією, тут життя розглядається як результат теоретичного синтезу досягнень значної кількості 
конкретних наук. Саме такий синтез дозволяє усвідомити життя як цілісність. Інакше кажучи, будь-
яка філософська система повинна не розпочинатися з введення поняття «життя», а закінчуватися 
ним. 

Попередні два етапи були історично необхідними передумовами появлення третього, тому 
жодне із досягнень науки, релігії чи філософії не можна вважати зайвим. Вони показали, що не 
можна скласти цілісне уявлення про настільки багатогранну дефініцію, прибігаючи тільки до 
різноманітного роду абстракцій, або досліджуючи дане поняття осторонь, не використовуючи його 
в якості основного. Лише спираючись на попередні пошуки в даній галузі, базуючись на вивірених 
та обґрунтованих наукових даних, можемо спостерігати послідовний рух зв’язку окремих 
складових, що об’єктивно виокремлюються в складі цілого.  

«Це і є рух від часткового до загального – від дрібного, що розуміється як частковий, 
неповний, фрагментарний відбиток цілого, до загального, що розуміється як цілісний 
взаємозв’язок, зчеплення цих складових у складі конкретно-визначеного цілого, як сукупність 
об’єктивно необхідних і об’єктивно синтезованих різноманітних частин» [9, 234]. Тобто повну, 
точну, у визначеній мірі, інформацію ми можемо одержати тільки в тому випадку, коли 
проаналізуємо всі ті конкретні прояви життя, що й роблять окремі науки, потім на їх основі 
розробимо коло понять, що характеризує життя. І після цього вже можна приступати до 
систематизування, до вивчення цілісного, об’єктивно існуючого процесу, що має назву «життя». 
Тільки при такій послідовності ми зможемо показати становлення, розвиток такої складної                        
і багатогранної категорії як «життя». 

Лише після того, як життя буде розумітися як щось цілісне у всіх його проявах, попри 
розмаїття останніх, стає можливим оперувати цією категорією,  виявляти властивості, що 
притаманні живому як такому, та розглядати вітагенез – процес виникнення життя взагалі.  
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SUMMARY 

In this article, becoming of category "comes into question life", and similarly comprehension of this 
category as basis of life of man. 

 
Т. Г. АВКСЕНТЬЄВА, Н. В. ЧОРНА  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ РОЗУМІННЯ  
ТОТАЛІТАРИЗМУ ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНОГО ФЕНОМЕНУ 

 
До числа найвизначніших подій світового політичного процесу ХХ  ст. належить становлення 

й крах тоталітарних політичних режимів. Розпад радянської системи певною мірою деактуалізував 
тоталітарну тематику. Однак, як показує розвиток сучасного світу, подібний висновок                               
є передчасним. На те є кілька причин. По-перше, історія українського суспільства (особливо її 
радянський період) ще й досі чинить вплив на сьогодення. По-друге, аналіз тоталітарного феномену 
є вкрай важливим для розробки концепцій і моделей переходу від тоталітаризму до демократії. По-
третє, у світі ще зберігаються території, де діє тоталітарна політична модель. І нарешті, особливо 
слід виділити нові прояви тоталітарного феномену, які в епоху глобалізації та переходу більшості 
постіндустріальних країн до якості інформаційного суспільства виявляють досить високу ступінь 
адаптації та трансформації.  

Тоталітарні ідеї про необхідність цілковитого підкорення частини цілому, індивіда державі 
сягають корінням глибокої давнини (від Геракліта Ефеського, Платона, Т. Мора, Т. Кампанелли,              
Г. Бабефа, Ж.-Ж. Руссо до Г. Гегеля, К. Маркса, Ф. Ніцше). Після Другої світової війни почалося 
фундаментальне наукове опрацювання теорій тоталітаризму як феномену й як реального 
політичного режиму (Х. Арендт, З. Бжезинський, К. Фридрих, Р. Арон, Ф. Хайєк, К. Поппер,                   
А. Безансон, Ч. Ендрейн, С. Серебряний, Ю. Ігрицький, В. Пугачев та інші).  Проте теоретико-
методологічні проблеми розуміння тоталітаризму як соціокультурного феномену в інформаційну 
епоху потребують свого більш глибокого осмислення і системного розгляду з боку філософів             
і політологів. Отже метою статті є з’ясування змісту поняття „тоталітаризму” саме в інформаційну 
епоху, розкриття  кумулятивних можливостей самого феномену.  

„Тотальність” як соціокультурний і психологічний феномен була розпорошена впродовж 
тисячоліть історії людства, відчувалась як природний стан людиною, насамперед, традиційних, 
архаїчних суспільств. У ХХ столітті „тотальність”, набуває своє „alter-ego” у „тоталітарності” 
політичних режимів. Прояви тотальності у попередні часи можуть здаватися нам безжальними,                 
з точки зору, сучасної людини. Однак слід зауважити, що є очевидна різниця між „тотальністю”               
й „тоталітарністю”, оскільки остання саме як феномен  ХХ століття є боротьбою системного 
політико-державного примусу із людиною, яка усвідомила своє „Я”, саморефлексує через погляд на 
себе з боку як на іншого. Така людина здатна на усвідомлений опір і намагання захистити 
автономію своєї особистості. Тоталітаризм, таким чином, видається нам зворотним („темним”) 
боком природного потягу людства до свободи. Практично-політичні та соціокультурні успіхи 
ліберального поштовху до захисту особистості від будь-якого свавілля обертаються поживним  
підґрунтям для становлення тоталітарного феномену. Перед тим, як надати на користь цього 
твердження кілька аргументів, вважаємо важливим згадати таке зауваження Р. Арона в „Есе про 
свободи”: „За іронією історії, чи не виявилась власне політична свобода уявною подобою такої, бо 
людина індустріального суспільства не знає більше, що означає свобода, яка нині пригноблена або 
раціональністю колективної ефективності, або владою комерції, що використовує у своїх інтересах 
загальне тяжіння до розваг та споживання?” [1, с. 100]. По-перше, саме особистість, яка гостро 
переживає усіляке зазіхання цілого на свою свободу, на своє “Я”, на своє право бути не таким, як 
усі та здатна відринути те, що пропонується їй традицією, ритуалом, звичаєм – актуалізує  появу 
„тоталітарності” у своєму ментальному просторі.   

Пригнічення – „тоталітарність” уже не є природним і тому, навіть за часів найлютіших 
намагань відповідних політичних режимів поневолити та перекрутити свідомість людини, остання 
не втрачала розуміння певної штучності, неприродності взаємин держави із особистістю та із 
суспільством. Тобто наявність „антидоту” від  тоталітаризму в особистості, що здатна на 
самоідентифікацію своєї свободи у  суспільному просторі не дала повною мірою розчинити її. По-
друге, „взаємозумовленість свободи та тоталітарності” доводить зростання витонченості методів             
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і політико-системного оформлення поневолення в умовах становлення реальних тоталітаризмів. 
Неспроможність попередніх методів панування забезпечити повний контроль над людиною, для 
якої свобода є ознакою її „самості”, призводить до вдосконалення політико-державницьких 
технологій примусу із стратегічним завданням перекручення та понівечення самовизначеної 
свідомості. Як відомо, сутнісною рисою тоталітаризму є втручання у ментальний простір не лише 
суспільства, а й окремої особистості: намагання створити людину-гвинтик. Отже, із особистістю, 
що вже усвідомила свою „самість” та цінність й веде боротьбу, тоталітарна машина системного 
поневолення.  

Наше припущення є у тому, що розвиток вільної особистості вочевидь не заперечує зростання 
тоталітарних тенденцій. Особливо тоді, коли гарантії цієї свободи укорінюються не                                    
у вдосконалення соціоментальних засад існування людини, а вважаються залежними від політико-
управлінських та інституційних складових суспільної організації. Історія розвитку 
західноєвропейського цивілізаційного проекту доводить істотність наступної тези – парадоксу: 
саме західноєвропейська особистість, яка в якості опозиції своєму цивілізованому 
„громадянському” стану сприймала „азіатчину” з усілякими її дійсними й вигаданими страхіттями 
як взірець „безособистісності” та розгублення перед пануванням – саме ця „вільна особистість”                 
у ХХ столітті виявилась втягнутою у жахи тоталітаризму. Європейська особистість з її 
ейфорійними очікуваннями щирих та швидких дарунків ліберальної демократії (або будь-якої 
іншої, за визначенням демократії, однак не менш спроможної створити належні умови для розвитку 
цієї особистості) надала світові приклади глобальних проектів поневолення людини задля 
остаточної раціоналізації суспільних відносин. При цьому ентузіастів з тоталітарним мисленням, як 
зазначає С. Кара-Мурза, „вистачає під будь-якими прапорами, навіть найдемократичнішими.                    
У своїй впевненості, нібито їм надано право викорінювати вади „відсталих” народів, вони  легко 
скочуються до планів біологічної переробки „людського матеріалу” [2, с. 15]. На відміну від 
європейської, поневолена державою „безособистісна” „східна”, „азійська” людина у жорстко-
регламентованому просторі, не спромоглася очолити рух до тоталітаризму. Натомість європейський 
тоталітарний проект виявився ще й політико-агресивним для поширення, укорінення в інші 
ментально-просторові суспільства. Особливо плідною виявилась екстраполяція саме політико-
управлінських та інституційних складових тоталітарних моделей на суспільства із наявністю 
високого потенціалу для поневолення суспільства владою.  

Отже, розрізнюючи „тотальність” та „тоталітарність”, ми можемо диференціювати 
тоталітарні режими за характеристиками, які здебільше визначають те, що свідчить про наявну 
специфікацію. На західноєвропейському ментально-політичному тлі, на нашу думку, реалізувалися 
різновиди субстанціонального (автохтонного) тоталітаризму. Саме його найчастіше розрізняють                 
у якості класичної моделі не лише із певними компонентами, а й чітко визначеними наслідками для 
суспільства. Незахідні соціополітичні проекти, що характеризуються як тоталітарні, запозичили 
соціополітичні форми організації влади, політико-режимні складові (особливо формально-
інституціонального типу). Однак алгоритм дії цих режимів дещо інший, а відтак і наслідки для 
суспільства трансформації, певно, також будуть підкорятися іншому алгоритмові. Тоталітарні 
проекти, таким чином, у незахідних суспільствах ми можемо визначити як екстраполяційні. Коли 
зразок західного суспільства уявляється завершеним, цілісним, таким, що охоплює першооснови 
соціального буття та з них і проростає, незахідні проекти реалізуються шляхом вдосконалення 
формально-політичних, інституційних  компонентів державного управляння.  

Сьогодні модернізація здебільше сприймається як наближення розвитку різноманітних 
суспільств до певного, західноєвропейського взірця, причому з чітко визначеними вимогами 
стосовно економічної, політичної, соціальної, культурної сфер. Глобалізація та формування 
структур інформаційного суспільства значною мірою сприяють підтриманню саме цього вектору як 
ключового та доленосного у сучасному світі. Копіювання шляху розвитку може обернутися не 
лише локальними, регіональними, соціальними кризами і катастрофами, а й глобальними 
проблемами людства. Стосовно сучасних тоталітаризмів екстраполяційного типу можливо логічно 
вивести таку тезу: намагання відтворити, скопіювати досвід модернізації призведе до появи 
типологічного клону особистості „западнистського типу” (за О. Зинов’євим) та відповідно до 
зрощування клону субстанціонального тоталітаризму із можливим його відповідним поваленням 
(ось чому і досі, наприклад, китайське суспільство тоталітарного типу показує достатній рівень 
стабільності). Звісно, що копія-клон не відповідатиме у цілому базовій моделі, тому й для 
дослідження тоталітаризмів незахідного типу необхідна розробка автентичного теоретико-
методологічного підходу. 
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Мабуть, китайському політичному режимові ще доведеться стати  тоталітарним                                 
у західноєвропейському розумінні. Наголосимо, що у визначенні тоталітарності головує саме 
західноєвропейський підхід, у якому організоване одержавлення усього є істотною ознакою 
тоталітарності. На нашу думку, східна (китайська) традиція є переважно одержавленням 
тотальності суспільства, яке за багатьма ознаками не позбулося традиційних ознак. Не лише 
китайський, а й кубинський досвід свідчить про те, що тоталітарність у європейському розумінні не 
дозволяє певною мірою розкрити специфіку соціокультурного розвитку цих країн. 

Політико-управлінські риси сучасного тоталітаризму, здається, загальновідомі. Не дивлячись 
на найжорстокіші намагання перетворити  та, мабуть, у дечому „перетравити” суспільства, уражені 
цією хворобою, у європейському соціокультурному просторі тоталітарні проекти були напрочуд 
легко та швидко зруйновані. Цей досвід демонструють італійське, німецьке і врешті решт радянське 
суспільство. Відмова від духовної несвободи, обтяженість її для людини були рушійною силою 
антитоталітарних проявів. Навіть, здавалося б пріоритетна роль зовнішнього впливу у поваленні 
режимів (особливо італійського та німецького), на нашу думку, не є істотною. Одним із  суттєвих 
чинників, які сприяли поваленню відповідних політичних систем була неукоріненість їх                            
у ментальному просторі. Вільна особистість, як підживлює тоталітарні політико-державницькі 
потенції, так і сама має у своїй структурі „антидот” проти тоталітаризму. Проблема полягає у тому, 
що руйнування політичних систем (тим більш ідентифікованих із певними політичними силами та 
їхніми лідерами) не означає повне викорінення тоталітарних імпульсів. Суспільства стабілізуються, 
пов’язуючи свої тоталітарні трагедії із персоніфікованим, конкретно визначеним злом. Однак, 
подолавши та поваливши ці моделі зла, вони не отримали запоруки від рецидивів.  

Як уже було зазначено, китайська модель, мабуть, суспільного розвитку ще відчує вади 
тоталітарності. Сьогодні у Китаї спостерігається досить високий рівень внутрішньополітичної 
стабільності, хоча методологія реформування виявляє наявні протиріччя. З одного боку, порівняно 
ліберальна економіка з елементами ринкового господарства у поєднанні з директивним державним  
плануванням. З другого – тоталітарна політична система з обов’язковою державною ідеологію та 
керівною роллю однієї партії. Відповідно до етатистської конституційної моделі тоталітарних 
держав, у Китаї існує надмірне розширення предмету конституційного регулювання. За суттю 
виключається сама можливість існування відносин, що не організуються та не контролюються 
державою. Слід погодитись із російським дослідником В.Є. Чиркіним у тому, що зміни конституцій 
Китаю й навіть В’єтнаму наприкінці ХХ ст. не торкнулися їхнього соціального змісту – предмет 
конституційного регулювання залишився незмінним, типовим для вищезазначеної конституційної 
моделі [3, с. 45].  

Реформи початку 1980-х років лише надали поштовх процесам становлення у китайському 
суспільстві нової свідомості. Саме модернізація соціально-економічного ґатунку закладає підґрунтя 
руйнації традиційної, неподільної з колективним ототожненням ідентифікації свого „Я” у світі. 
Модернізаційні процеси формують нове усвідомлення „Я” у світі – як особистості, що обтяжується 
як надмірною соціальною цілісністю, необхідністю беззаперечного дотримання свого соціального 
стану, традиції, ритуалу, так і диктатом загального одержавлення. Отже, вочевидь китайська 
модель тоталітаризму тривалий час поєднувала соціоментальну тотальність традиційних засад 
суспільства та сучасний політико-державний механізм західноєвропейського тоталітарного зразка. 
Існування традиційного стану особистості, підсиленого та викривленого прискореною 
модернізацією, додало  додатку стабільність політичному режимові екстраполяційного типу.  

Для західноєвропейської моделі тоталітаризму є доречним твердження про те, що 
тоталітаризм являє собою специфічну спробу вирішення протиріччя (загострене переходом до 
індустріальної стадії) між ускладненою соціальною організацією та індивідуальною свободою. 
Прискорена модернізація на поч. ХХ ст. із пріоритетним завданням індустріалізації виявилась 
надзвичайним викликом суспільствам як Росії, так і Німеччини. Відбулася руйнація традиційних 
зв’язків. Перед людиною постало проблема порушення звичного порядку речей, підвищених вимог 
індивідуальної відповідальності за свою долю. Однак оточуюче середовище, перш за все соціально-
економічного характеру, не сприяло відчуттю стабільності входження людини до соціуму. Ситуація 
„втечі від свободи” дуже рельєфно, як відомо, змальовано Е. Фроммом [4]. Пріоритет масовидного, 
колективного під гаслом одержавлення виявився непоборним викликом для індивідуальної свободи 
особистості, що ще не зміцніла. Традиційна соціальна структура віднайшла своє інше нове життя у 
професійно-виробничому розподіленні суспільства на розряди – солдати, лікарі, вчителі, робітники 
тощо. Це, вочевидь, сприяло перетворенню людини на гвинтик у єдиній тоталітарній державі-
фабриці.  
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Незахідні, екстраполяційні тоталітарні політичні режими насамперед запозичили політико-
державницький механізм управління суспільством, при цьому донедавна соціокультурні та 
соціоструктурні складові не набували прискореної трансформації. Показовими є приклади Куби та 
Північної Кореї. Ці режими, хоча й відносяться до одного й того самого тоталітарного типу, проте 
мають свої особливості. Стосовно Куби слід зауважити, що керівництво, уособлене Ф. Кастро, 
визначалося із політичними пріоритетами на підґрунті геополітичного розкладу сил впливу. Велике 
значення для остаточного рішення мала змістовна складова Кубинської революції. Сполучені 
Штати сприймалися суспільством як головна небезпека, як втілення поневолення народу, тому 
тотальність традиційного суспільства, не обтяжно для більшості набуло тоталітарних політико-
державницьких рис. Цьому сприяло визначення геополітичної орієнтації на тоталітарного 
„великого брата” – Радянський  Союз. Слід зазначити, що й сьогодні Куба є унікальним прикладом 
відкритої суспільної та непідробної підтримки політичного режиму, бо він втілює сподівання та 
настанови пересічних кубинців – є антиподом політики колоніалізму.  

Навпаки, політичний режим Північної Кореї змушений час від часу шантажувати Сполучені 
Штати та світове співтовариство ядерною загрозою. Це, на наш погляд, – прояв „формального” 
політико-державного тоталітаризму на тлі жорсткої диктатури клану Кимів [5, с. 122]. Суспільство, 
що переживає традиційну тотальність, страждає від жорстоких заходів тоталітаризму, який як 
метод володарювання використовується правлячою елітою для зміцнення свого панування [6, 
с.353].  

Інформаційна епоха, на нашу думку, не знімає проблему тоталітарних тенденцій, а навіть 
надає нових викликів. Це, так би мовити, новий виток вимог модернізації на більш високому рівні. 
Виникає питання, а чи не подібні умови модернізаційного виклику на межі тисячоліть тим, що були 
у Західній Європі у 1920-х роках та призвели до формування тоталітарних режимів? Чи впораються 
суспільства із новими викликами перед обличчям необхідності прискореної модернізації та 
адаптації до інформаційно-технологічних змін? Не меншу проблему, як видається, у плані 
підсилення тоталітарних інтенцій становить загроза своєрідної „безвідповідальності” суспільства, 
що не підготовані до адекватного сприйняття  та соціально-екологічного впровадження новітніх 
суперсучасних технологій, які можуть нести як благо, так і суцільне зло. 

Інформаційне суспільство багато хто з дослідників пов’язує із зростанням можливостей для 
реалізації індивідуальної свободи, із захистом приватності. Наприклад, у роботі американського 
дослідника Дж. Нейсбіта підтримується позиція щодо поширення можливостей для особистості [7, 
с.228]. Однак є й досить критичні спостереження, які підсумовуються у роботі К. Мея [8]. Він 
зазначає, що немає достатніх ґрунтовних засад стверджувати про однозначне зростання умов для 
свободи особистості; про кризу та занепад держави як ключового інституту суспільного 
регулювання; і про успіхи демократичної форми правління та щодо ейфорійного захоплення ідеєю 
електронної демократії майбутнього [8, с. 196-200]. 

На нашу думку, загальновідомі тоталітарні проекти не обмежують поле вживляння 
тоталітарних тенденцій у суспільну тканину сучасного світу. Звісно, що тоталітарні складові у 
суспільному бутті ми можемо знайти не лише у незахідних суспільствах. Деякі прояви політико-
режимних соціокультурних характеристик навіть сучасних стабільних демократій свідчать про 
невичерпність проблеми тоталітарності. Отже, й інформаційна епоха дає нам приклади 
життєздатності тоталітарних тенденцій у всіх сферах соціального буття. Так, О. Зинов’єв 
стверджував, що „інформаційна економіка не є додатком до індустріальної, а є новою „тканиною”, 
що пронизує всю економіку. При цьому соціально-економічний тип суспільства не змінюється. 
Більше того, він посилюється у своїй попередній якості, тобто розподіл благ й задоволення потреб у 
капіталістичному суспільстві залишається незмінним” [9, с. 388]. Іншими словами, „сучасне  
західне (западнистське) суспільство з економічної точки зору, є суспільство грошового 
тоталітаризму” [9, с. 427]. У  свою чергу Дж. Грей підкреслює процес відчуження між 
демократичним електоратом і політичними елітами у всіх західних розвинених державах 
(включаючи Сполучені Штати Америки). Останні десятиліття довели, що колишні комуністичні 
країни, що обрали за зразок своєї трансформації ліберальні демократії, „не зможуть втілити 
неоліберальну утопію” [10, с. 80]. Більше того, наголошує він, крах ілюзій щодо Заходу, перш за все 
в Росії, викликав глибоку розгубленість серед прибічників лібералізму. Мабуть доцільно згадати 
тут сумне пророкування Л. Мізеса щодо переоцінки лібералами як інтелектуальних можливостей 
пересічної людини, так і здатності еліти залучати своїх співгромадян на бік здорового глузду, тобто 
завжди бути прихильниками свободи особистості й підтримання соціальної гармонії. Згідно                     
з Мізесом, порушення системи правильно усвідомлених інтересів, спотворення міжнародної 
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системи розподілу праці та ресурсів (яка працює сьогодні лише на користь багатих країн) може 
призвести в майбутньому до економічного колапсу та духовної кризи Західну Європу [11, с. 400, 
456].   

Таким чином, сьогодні э небезпека того, що тоталітарні потенції криються не тільки у 
суспільствах, які понад усе ставлять комфорт і соціальну стабільність, а й у глобалістських 
міжнародних тенденціях і з їх претензіями на впровадження універсалізму в межах усього світу. 
Велику загрозу становить розрив між розвитком сучасних технологій і ще багато в чому 
консервативним змістом суспільств, які опинилися у полі їх дії. Процес становлення інформаційних 
суспільств передбачає новий виток модернізації на більш високому рівні, а це в свою чергу несе 
нові загрози, пов’язані із необхідністю адекватної відповіді на ці (не завжди передбачувані) 
виклики. Є над чим замислитись і економістам, і філософам, і політологам. 
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SUMMARY 
The theoretic-methodological problems of understanding of totalitarianism as socio-cultural 

phenomenon are considered in the article. The special attention is paid to differentiation of categories 
„totality” and „totalitarian” in socio-cultural field of West European and not western types of societies. Not 
only the practical forms of the totalitarian regimes are analyzed but also their possible modern mutations, 
totalitarian tendencies, connected to becoming of informative civilization.  
 

Г. Г. СТАРИКОВА 
ЦЕЛОСТНОСТЬ КОГНИТИВНОГО ПРОЦЕССА:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ПРОБЛЕМЕ 
 
Развитие современных информационных технологий позволяет по-новому взглянуть на 

традиционные философские проблемы. Многие из этих проблем, имевших ранее преимущественно 
абстрактно-теоретический характер, обретают новое звучание и становятся актуальными именно 
как сугубо практические. К числу таких проблем мы по праву можем отнести весь спектр 
когнитивной проблематики, связанной как с изучением познавательной деятельности человека                  
в целом, так и, в особенности, с исследованиями человеческого интеллекта и попытками его 
воссоздания с помощью компьютерных технологий. Следовательно, можно утверждать, что                       
с развитием современной философии проблема исследования когнитивных процессов не 
утрачивает своей значимости. Особую актуальность для философской теории познания  
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приобретает опора на новые принципы и подходы, разработанные в современном естествознании,            
а также использование созданной на их основе методологии для изучения когнитивных структур             
и процессов. 

Целью предлагаемой статьи является анализ современных концепций и подходов                          
к исследованию когнитивных процессов с точки зрения их целостности, а также изучение пределов 
и границ применимости современных естественнонаучных методов к работе над когнитивной 
проблематикой, а также рассмотрение возможных результатов применения этих методов. 

Традиционно в философии и психологии когнитивные процессы рассматривались как 
связанные и взаимодействующие друг с другом. Неявно подразумевалась целостность когнитивной 
системы человека или любого другого живого существа, но эти предположения оставались на 
уровне констатации взаимосвязей мышления, восприятия, памяти и т.д. В научно-
исследовательской практике каждый из познавательных процессов изучался особо, отдельно от 
других, и лишь со временем осуществлялись попытки проанализировать их взаимодействие и 
взаимовлияние. Однако во второй половине ХХ века стала очевидной неэффективность такого 
подхода, что вынудило ученых перейти к поискам иной методологии исследования. Ситуация                  
с решением данной проблемы напоминает путь, проделанный компьютерными науками в попытках 
создания искусственного интеллекта. Первоначально казалось достаточным скопировать структуру 
человеческого мозга для воссоздания процессов его деятельности. Тем не менее многочисленные 
попытки воссоздания структурного подобия с адекватным его функционированием потерпели 
поражение. Исследователи пошли по другому пути. Они решили воссоздать не структуру, а сам 
процесс функционирования мышления, что привело к разработке нейронных систем. Вероятно, 
аналогичным образом следует продвигаться и в изучении «естественного» интеллекта, точнее, 
человеческих когнитивных процессов.  

В настоящее время, следовательно, назрела необходимость рассмотрения когнитивной 
системы как целостной, причем не только и не столько в плане структуры, сколько с точки зрения 
особенностей функционирования. В последние десятилетия поиски в этом направлении особенно 
активно осуществлялись концепциями, опирающимися на представление о «телесности» 
человеческого познания с последующими выводами о функционировании человеческого организма 
как целостной познающей системы в единстве всех его составляющих: телесного, физического, 
физиологического и психологического, духовного и интеллектуального начал. Одним из первых                
в отечественной философии заговорил об этом М. Мамардашвили. Среди известных в настоящее 
время работ в этом направлении следует упомянуть труды Г. Бейтсона, У. Найссера, М. Мерло-
Понти, У. Матураны и Ф. Варелы. Пересекаются, а иногда и сливаются с этим направлением 
исследования, делающие акцент на коммуникативной по преимуществу природе человеческого 
познания. Хотя исходные предпосылки данной концепции достаточно спорны, в основном она тоже 
опирается на представление о целостности когнитивной системы человека. Особое внимание здесь 
привлекают труды Е. Князевой и Л. Микешиной. 

С другой стороны, возможность такого целостного анализа могут обеспечить новые 
методологии познания, разрабатываемые в современной науке, в частности, сформировавшаяся               
в современном естествознании синергетическая методология. Мы предполагаем рассмотреть 
особенности применения современных методов к исследованию когнитивных систем, с одной 
стороны, и, что не менее важно, особенности и специфические характеристики самой когнитивной 
системы.  Среди таких специфических характеристик в первую очередь внимание современных 
исследователей привлекли открытость и активность данной системы. 

Многие современные концепции направлены на постижение целостности человеческой 
когнитивной системы. В ХХ веке работы теоретиков радикального конструктивизма                           
и исследователей современной эпистемологии открыли для всеобщего понимания знание не как 
отражение онтологической действительности, а как организацию опытного мира живыми 
существами, основанную, с одной стороны, на необходимости поддержания жизнеспособности,                 
с другой стороны – на коммуникации. В свете этих и других идей (М. Мерло-Понти, М. Полани) 
вопрос о взаимоотношениях «инструмента познания» (разума) и «тела» (живого организма) 
получает новые решения. Одно из самых интересных решений, вероятно, предлагает концепция 
аутопоэзиса. У. Матурана пишет: «В строгом смысле когнитивная область любого организма 
тождественная области его аутопоэзиса. Когнитивная система – это система, организация которой 
определяет область взаимодействий, где она может действовать значимо для поддержания самой 
себя, а процесс познания – это актуальное (индуктивное) действование или поведение в этой 
области. Живые системы – это когнитивные системы, а жизнь как процесс представляет собой 
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процесс познания. Это утверждение действительно для всех организмов, как располагающих 
нервной системой, так и не располагающих ею», а также: «Факт жизни – сохранения неразрывного 
структурного сопряжения как живого существа – состоит в знании в пределах области 
существования. Короче говоря, жить означает познавать (жить означает совершать эффективные 
действия в области существования в качестве живого существа)» [1, c. 154]. 

На основе этого подхода, в частности, возникает сфера практической психологии, 
исследующая структуру внутреннего, субъективного опыта человека. Целью в этом случае является 
конструирование эффективных моделей мышления и поведения и обучение им, а также 
трансформация и расширение опыта реальности. Но возникает вопрос, что означает «эффективные 
модели»? В данной концепции эффективность понимается как бесконечно развивающаяся 
способность к получению и описанию опыта, к обновлению убеждений и формированию умения 
свежего, радостного восприятия и проживания жизни.  

В рамках этой концепции рассматривается теория о делении всей воспринимаемой человеком 
информации на цифровую и аналоговую. Использование данного принципа позволяет индивиду 
осознанно, т.е. не теоретически, а практически, прикоснуться к опыту за рамками текста. Язык не 
«застылый» продукт, а порождение, считает В. Бибихин, хотя обычно это понимают как «плоское» 
различение между произносимой речью и ее результатом. Однако «всякая лексика и любая 
фонетика уже только тени. Настоящее слово ближе выговоренного или напечатанного текста. Оно 
есть то, что нас по-настоящему задевает, трогает, интересует, беспокоит; то, что мы еще надеемся 
сказать; то, что упрямо стараемся расслышать сквозь обесценивающиеся знаки» [2, c. 274].                       
В процессе эмпирического применения этой идеи у индивида образуется инструмент калибровки 
допредикативного опыта. Этот своеобразный инструмент восприятия реальности работает краткое 
мгновение – до разделения «разума» и «тела», до того, как включается повседневное, привычное,                  
в своей основе картезианское, описание мира. Получаемый таким образом опыт ценен тем, что он 
становится источником новизны восприятия реальности и ее означивания, позволяющим 
раздвигать границы известного и расширять знание о реальности. 

Основополагающий принцип этого подхода заключается в том, что слова есть лишь  
неадекватные ярлыки для опыта. «Одно дело – прочесть о забивании гвоздя в доску… и совсем 
другой опыт – почувствовать молоток в своей руке…» [3, c. 106]. Таким образом, авторы 
концепции считают необходимым разбудить в человеке осознание практического знания, 
включенного в ситуацию и принадлежащего/полезного только «мне» и никому больше.  
Хранилище и инструмент такого знания – не понятийный интеллект, не система высказываний,               
а тело – как система осознаваемых и бессознательных восприятий, ощущений и умений можно 
использовать для описания данного феномена более емкое и подходящее здесь по смыслу понятие 
индуизма и буддизма – совокупность дхарм [3, c. 104]. Мы ездим на велосипеде, смеемся над 
шуткой, порождаем речь и т.д. – не с помощью сознательных логических размышлений, но и не 
бессознательно, иначе велосипедист свалился бы с велосипеда, а оратор думал бы над каждым 
словом в отдельности или говорил что-то бессмысленное. Мы делаем это вполне осознанно – на 
уровне тела, а не логических рассуждений. 

Авторы данной концепции предлагают выделить особую способность человека относиться               
к действительности – наряду с бессознательным и сознательным, основанным на логике, 
отношениями существует и так называемое осознание. Это краткоживущая по отношению к стреле 
времени «прошлое-настоящее-будущее» способность человека, сосредоточенная, говоря 
феноменологическим языком, на острие гуссерлевского момента «теперь». Она обеспечивает жизнь 
индивида как телесно-воплощенного существа. Любые изменения, составляющие суть развития, 
возможны только «здесь и сейчас». Осознание является инструментом выживания человека, или, 
точнее, самим этим конкретным человеческим существом. Когда нечто спрашивает себя, «кто я?»              
в потоке проживания жизни – то, что задает вопрос и беспокоится о том, чтобы жить – это и есть 
осознание. «В процессе бытия ценой выживания является вечная бдительность и желание узнать», – 
в этом высказывании Милтона Эриксона схвачена суть осознания. «Бдительность» и «желание 
знать» как нельзя лучше характеризуют разум в актуальном настоящем проживании: без этого 
невозможны ни каждодневные дела, ни великие открытия. 

Несколько непривычно, хотя и убедительно, выглядит в этой концепции понимание 
собственно сознания. Человеческое сознание, с их точки зрения, представляет собой область 
коллективного разума, коммуникативную, символическую социальную машину или модель-
описание реальности. Сознание – контролируемая обществом технология того, «как надо мыслить, 
чтобы поддерживался коммуникативный аспект аутопоэзиса социума и, в целом, человеческого 
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рода» [3, c.110]. Сознание – это то, что существует только в диалоговом режиме, для Другого. По 
М.М. Бахтину, самим собой человек становится только благодаря раскрытию себя для другого. 
Можно сказать, что диалог является для Бахтина «единицей» сознания [5, c.56]. Когда индивид 
«выводит» что-то на сознательный уровень, т.е. облекает опыт в словесную и, может быть, 
логическую форму, он фиксирует эту информацию, закрепляя ее для будущего использования. 
Даже если это делается для самого себя – такое знание все равно обращено к «Другому» как 
проекции системы социальных правил и норм на индивида. При этом используются средства 
фиксирования и передачи информации, выработанные Другими, т.е. человечеством, а не данным 
конкретным индивидом. НО в этих средствах, следовательно, заложен опыт, предрассудки                         
и предубеждения ВСЕХ тех, кто создавал и развивал языковую символику. Индивид лишь может 
«пропустить» ее через свой жизненный и интеллектуальный опыт – а может и не пропустить, если 
этого опыта еще нет, например, у маленьких детей, только осваивающих родной язык. Таким 
образом, они усваивают, наряду с «необходимой» знаковой информацией в виде звуков-слов,                   
и «неизбежную», сопровождающую их информацию практически обо всей предшествующей 
истории языка. «Я», в этом смысле, и есть контролирующий «Другой». Бессознательное в этом 
ключе представляет собой важную неконтролируемую область опыта, который, тем не менее, 
составляет также основу аутопоэзиса человека и социума. Из-за его связи с аутопоэзисом 
бессознательное представляет собой неиссякаемый ресурс развития индивида. Бессознательное, 
если определять его в данном контексте, - это не только «экономия» внимания, как об этом писал 
Г. Бейтсон, но и своеобразный компенсаторный механизм индивида, возникающий в ответ на 
стандартизацию восприятия, предпринимаемую коллективным по своей природе сознанием.  

Понятийный интеллект – коллективный коммуникативный разум социума выступает как язык 
самоописания-созидания реальности человеческого рода и хранилище социально значимой 
информации. Его инструмент – сознание – предписывает не только каким образом означивать те 
или иные восприятия, но и ограничивает сами восприятия-ощущения тем набором, который 
необходим и достаточен для жизни социального организма. Однако реальность восприятий, 
впечатлений, ощущений неизмеримо больше необходимого социально узаконенного минимума – 
все, что свыше этого, образует сферу бессознательного. То же, что не попадает в пределы 
социально-значимой нормы – никуда не исчезает. Сознание не может заставить тело не чувствовать 
то, что оно чувствует, ведь ощущения тела – и есть его жизнь, способ проявленности индивида                  
в реальности. Но сознание может научиться многое не замечать. Особенно если оно не имеет 
ценности для коммуникативного обмена и поэтому не попадает в рамки социальной нормы или не 
имеет даже названия. Идея довербального, сугубо индивидуального этапа формирования мысли                 
в русской литературе получила выражение (отражение, воплощение) у Ф.И. Тютчева                                 
и О.Э. Мандельштама в известных одноименных стихотворениях «Silentium». Исследования                       
в области когнитологии доказывают значимость более широко понимаемой невербальной 
составляющей мышления и коммуникации. Этот вопрос, например, рассматривался                                     
в психотерапии, телесно-ориентированной психотехнике, в этологии, психолингвистике, в 
медицине – в остеопатии. Идея признания довербальности определенных когнитивных процессов 
характерна для Ж.Ж. Пиаже, А. Эйнштейна, У. Джеймса, Л.С. Выготского [6, c.167-173]. Однако 
это не значит, что игнорируемая сознательным вниманием и языком сфера восприятия не участвует 
в аутопоэзисе [3, c.108]. 

Дело в том, что любой текст, как эпистемологический инструмент, уже обращен к Другому                
и может быть использован социумом – он для этого и предназначен. Текст является механизмом 
мышления и самоописания социума. Авторы концепции рассуждают следующим образом. Как 
индивид мыслит образами, звуками (словами, символами) и ощущениями, так Род «мыслит» 
текстами. Тексты помогают социуму осознавать себя как себя – это относится и к космологическим 
мифам, и к космологическим концепциям современной науки. Так социум обеспечивает смысловой 
аспект воспроизводства самого себя – а интеллект индивида выступает как следящий за этим 
процессом представитель коллективного разума, отраженного в текстах. 

Хотя индивиды постоянно используют тексты, однако тексты не могут обеспечить самого 
главного: аутопоэтически адекватных внутренних состояний. Однако опыт индивида как 
аутопоэтической системы продолжает существовать. Он вытеснен за рамки текста, за рамки 
личности, но продолжает поддерживать индивида как живое уникальное существо. Он непригоден 
для других людей, бесполезен для коммуникации, но безмолвно составляет саму бытийную основу 
существования. Следует подчеркнуть, что осознание этого опыта находится на острие момента 
«теперь» и потому не нуждается для самопорождения в самоописании [3, c.113]. 
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Таким образом, исследуя мышление как актуальный процесс, невозможно абстрагироваться 
от тела, охваченного аутопоэзисом, т.е. тела, созданного и воссоздающего само себя благодаря 
намерению индивида жить. Можно сказать, что тело – это и есть материализованное, 
опредмеченное осознание. Следует признать, что тело тоже инструмент разума, как и человеческая 
способность к символической деятельности, в частности, речь. Однако разум не равен речи – 
ощущения тела выходят за пределы любого описания, они не поддаются полной интерпретации. 
Тело всегда «знает» о ситуации больше, чем может сказать язык. 

Акт понимания всегда имеет телесный аспект. Именно об этом писал А. Эйнштейн в своем 
письме Ж. Адамару: «Слова или язык, как в устной, письменной форме, по-видимому, не играют 
никакой роли в механизме моего мышления» [3, с. 107]. На что Адамар ему отвечает:                                
«Я утверждаю, что слова полностью отсутствуют в моей голове, когда я действительно предаюсь 
раздумьям… » [3, с. 107]. 

Близок к этой концепции подход лингвиста, философа и филолога В.В. Бибихина, B ней 
объединяются, с одной стороны, представления о глубинных связях когнитивных смыслов                       
с функционированием целостного организма, а с другой стороны, зависимость  этих смыслов от 
поступков, событий, действий индивида, то есть от активности интеллектуальной деятельности. Он 
утверждал, что слово не должно быть отделено от вещей реального мира и от действия с ними, 
поскольку может произойти «утрата действительности», то, что М. Хайдеггер называл «утратой 
бытия». В этом случае язык «уходит» от слова-события в «никуда» и «там, в нигде, массивами 
носятся тени слов, заполняя несчетные страницы и экраны…». С другой стороны, «вещи, которым 
не дали слова, тоже превращаются в тени».  Следовательно, «корни слова всегда в единственном 
событии мира» [2, c. 276]. 

Данные идеи широко представлены в коммуникативной эпистемологической концепции, 
которая теснейшим образом связана с инактивным подходом к исследованию человеческого 
познания. Представление об активности человеческого познания утвердилось в гносеологии еще              
в ХIХ веке, в ходе критики метафизических подходов к познанию в классической философии 
Нового времени (и немецкой классике). Естественнонаучное подтверждение этой философской 
гипотезы было получено в ХХ веке в исследованиях по психологии и психофизиологии 
познавательных процессов. И. Сеченов, позднее Л. Выготский и другие исследователи доказали, 
что любое познавательное действие человека, даже самое простейшее ощущение типа зрительного, 
является активным процессом. Однако все эти подходы, так или иначе, базировались на 
картезианском представлении о противопоставлении активного познавательного субъекта – 
человека, и пассивной, противостоящей ему реальности. Человек в своем познании движется 
навстречу противостоящей ему объективной действительности, миру. 

Современное естествознание внесло свои коррективы в философские подходы к изучению 
когнитивных процессов. Теперь и в философской антропологии, и в эпистемологии человек 
начинает рассматриваться как неотъемлемая часть окружающего мира, элемент целостной системы 
реальности, не противостоящий ей, а непосредственно включенный в ее функционирование. С этой 
точки зрения активность познавательных процессов представляется как взаимная активность 
субъекта и объекта в процессе познания человеком реального мира. Известно, что когнитивные 
способности живого организма, в том числе и человека, формируются через двигательную 
активность. Это относится как к филогенезу, так и к онтогенезу. Подобный подход был разработан 
еще в 20-30-е гг. ХХ века в рамках теории культурно-исторического развития психики 
Л.С. Выготского. Было доказано, что оперирование материальными предметами сыграло 
решающую роль в развитии у высших млекопитающих интеллекта как изобретательной, 
креативной функции мозга. Иными словами, «мир живого организма возникает вместе с его 
действием» [7, с.31]. Однако в процессе человеческого познания более весомую роль приобретает 
не столько физическое действие, сколько интеллектуальная активность субъекта по воссозданию 
ментальной «картины мира» и дальнейшему ее познанию-преобразованию. 

Современные исследователи на стыке философских, лингвистических, психологических               
и кибернетических наук создали инактивную концепцию познания [7, с. 22], в рамках которой 
человеческое познание рассматривается, в первую очередь, как процесс творчества. Разумеется,                   
в психологии познавательные процессы также рассматриваются как процессы активные, но с этой 
точки зрения активность познания традиционно направлена навстречу познаваемому объекту, миру 
и т.д. В новой концепции предполагается, что познающий субъект (разум) сам творит познаваемую 
действительность.  Момент творчества в когнитивном взаимодействии субъекта и действитель-
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ности рассматривается как ключевой. Собственно, именно в процессе этого творчества и 
осуществляется выбор тех фрагментов и систем среды, которые будут «познаваться». 

Основное положение и, одновременно, новшество данной концепции заключается                              
в постулировании ситуационности познания и наличии нелинейных обратных связей, 
устанавливаемых между познающим субъектом и объектом познания, а также  между 
индивидуальным разумом и «сетями» коллективного разума. Таким образом, между субъектом 
познания и познаваемым и конструируемым миром существуют нелинейные и циклические связи. 
Следовательно, когнитивная деятельность индивида детерминирована, во-первых, его внутренними 
особенностями, т.е. является «автопоэтической»; во-вторых, и это несомненно, она определяется 
внешним миром, законами реальности, спецификой объекта познания. Познающая личность, по 
сути, является «местом встречи» этих двух детерминант. Возможно, из осознания данного факта 
проистекает и проблема дихотомии «объект – субъект познания». Можно этот процесс изобразить и 
как пересечение двух нелинейностей – индивидуальной и объективной. Осмысленный результат 
возможен только в тех точках, где осуществляется реальное пересечение, можно их назвать 
точками совпадения. Если же траектории индивидуальных и реальных флуктуаций являются всего 
лишь скрещивающимися, то понимание–постижение–знание в этой точке недостижимо, сколь бы 
близки ни были друг к другу эти траектории.  

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Прежде всего, человек – это 
неотъемлемая часть окружающего мира, и неэффективно рассматривать его деятельность в отрыве 
от целостной системы взаимодействия с реальностью. С другой стороны, человеческое познание – 
активный, творческий процесс, осуществляющийся, во-первых, не только в согласии с законами 
окружающего мира, но и в соответствии со спецификой человеческого существа (индивида); во-
вторых, преобразующий не только свой внутренний мир, но и окружающую действительность.                 
С вышесказанным теснейшим образом связано утверждение о целостности когнитивной системы 
человека и обязательной включенности в нее телесной, «организменной» составляющей. Одним из 
важных следствий активности, открытости и целостности когнитивного процесса является его 
коммуникативный характер, причем здесь присутствует коммуникативность двоякого рода – с 
социумом – и с окружающей реальностью. 
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SUMMARY 

The article is devoted to the problem of wholeness the cognitive process. It analyses the process of 
giving the knowledge as the intellectual and as the body’s process. Also eristic possibilities of autopoesis 
conception and epistemology constructive for decisions of this problem is analyses. 

 
І. І. КАПРІЦИН  

 ДАВНЬОГРЕЦЬКА  РЕЛІГІЙНА  КУЛЬТУРА:  
ЗАСАДИ ТОТАЛІТАРНОСТІ 

Давньогрецька культура та релігія займає визначне місце в світі європейської культури, 
кожна генерація інтелектуалів якої по-своєму осмислює її внесок в формування власного 
світогляду. Завдяки цій небайдужості діалог минулого та сучасного не переривається. 

Визначаючи предмет нашого розгляду, та спираючись на традиційно давньогрецький підхід 
до усвідомлення відносності знання, зазначимо, – явище, яке ми у повсякденні називаємо 
«давньогрецькою культурою», насправді досить строкате утворення, що завдячує своїй появі 
митцям доби відродження інтересу до культури Давньої Греції. На власний розсуд в ХVІ сторіччі 
вони віднайшли певну «проблемно-змістовну схожість та стильову єдність» у еллінських 
мислителів та латинян, які жили між VІІ сторіччям до н.е. та VІ сторіччям н.е.  
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Наведене зауваження здається важливим, бо з самого початку ставить нас перед 
усвідомленням певної «штучності» предмету нашого розгляду. Тобто, з якихось причин (хай це 
буде культурна криза) шукаючи в минулому вирішення сучасних проблем, хтось «озирнувся» на 
півтора десятка сторіч, та представив віднайдену «руїну» актуальною для своєї сучасності. 
Створена у сучасників зацікавленість повинна була якось інформаційно задовольнятися, що вело, 
насамперед, до бібліографічних пошуків (як самих інформативних). В цьому пошуку з’ясувалося, 
що попередники, були не такої приязної думки щодо корисності античних рецептів сенсу життя,                 
а тому, – декілька сторіч методично винищували ті самі античні бібліографічні пам’ятки. І те, що 
збереглося, в більшості – розрізнені фрагменти почасти сумнівного авторства, переписані безліччю 
писців-інтерпретаторів давньогрецької думки, більшість з яких були ... арабами. Тобто, певною 
мірою, більшість того, що ми вважаємо давньогрецькими джерелами, в останніх редакціях                          
є «арабесками», бо повернулося в Європу із Арабського Сходу.  

З іншого боку, попит на давньогрецьку мудрість створив приводи до підробок-інсценуацій 
політичного та ідеологічного штибу. Тому, залучаючи наведене, – спираючись на ті чи інші античні 
цитати, ми не можемо бути остаточно впевненими у їх автентичності, що в свою чергу надає нам 
певної свободи у власних умовиводах, оскільки «давньогрецька релігія» при таких умовах виступає 
певною вірогідністю. 

Між тим, навіть з компіляцій, які до нас дійшли, за допомогою формалізації та інших 
процедур наукового аналізу є змога виділити специфічні особливості, які вирізняють античну 
релігію і культуру з осереддя минулих та сучасних їй культур.  

Наступною тенденцією, яка затьмарювала адекватне уявлення про античну релігію була 
широка відомість її міфології. Починаючи з ХVІІ сторіччя в Європі поширюється мода на грецьку 
міфологію, вивчення її стає обов’язковою вимогою для світського визнання. Такий попит заважав 
серйозному сприйняттю античної релігії. В популярному тоді перекладі Овідієвих «Метаморфоз» 
можна, перифразуючи Ф.Ф.Зелінського, знайти будь що, окрім релігії, «невиправний волоцюга 
Юпітер, сварлива Юнона, злодій Меркурій, п’яничка Вакх – помилуйте, яка ж це релігія» [4, 6]? 

Звісно це питання риторичне, оповідь про богів Олімпу Овідія дійсно відрізняється від 
європейської релігійної традиції ХVІІ сторіччя, почасти популярність «Метаморфоз» і базувалася 
на їх «інаковості». Та зосередившись на цій «інаковості» у відношенні до богів порівняно                            
з християнством чи з ісламом, які також знаходять місце серед підмурків європейської культури, 
розпочнемо роботу з виділення специфічних рис давньогрецької релігійної культури, які могли 
слугувати засадами майбутніх релігійних форм європейської та західної культури. В той же час, ті 
специфічні риси виступають протоформами відпрацьованих, переосмислених культурно-
спадкоємних зв’язків античної культури. 

Для дослідження особливостей античної релігії звернемося до загальних засад давньогрецької 
культури. Природно-кліматичні умови, що плекали та формували давньогрецький світ (посушлива 
гірська місцевість з невеликою кількістю плодючих земель, вихід до моря зручного для 
судноплавства) в поєднанні з історично-психологічним типом елліна обумовили просторову та 
життєтворчу активність населення, стимулювали розвиток інтенсивного землеробства, ремесел, 
мореплавства, торгівлі та рабства. Рабства розглянутого як космологічного інтегруючого принципу 
усвідомлення взаємозалежності цілого (власника) та окремого (раба) (Аристотель).  

Окрім того, проміжне культурно-географічне положення між традиційними культурами 
Сходу та експресивними культурами Заходу надавало давньогрецькій цивілізації визначної 
самобутності, яка виражалася в тому числі – у релігійній культурі.  

Археологічні дані свідчать, що спираючись на свої малоазійські міста, греки VI століття до 
н.е. активно контактують із всіма провідними центрами цивілізованого світу (Єгиптом, Фінікією, 
Лідією, Персією та Вавилоном), тому внесок високорозвинених цивілізацій Сходу в давньогрецьку 
культуру очевидний. Проте, визначити розмір культурного «боргу» Греції сусідам неможливо, як 
завжди, коли культурний контакт був плідний. Все що греки запозичували – вони перетворювали 
[6,210], що, в комплексі, зумовило більш прискорені темпи формування державності ніж в 
культурах Давнього Сходу та призвело до інших соціально-економічних наслідків. Насамперед, це 
активний розпад сільської громади, розподіл праці, що відкривали шлях до формування системи 
самостійних держав-полісів, з своїми богами-покровителями та містечковим патріотизмом 
громадян, як слідство – велика кількість рівновеликих богів, тобто політеїзм.  

Завдячуючи релігійному сепаратизму полісів загальнодержавної релігії в Давній Греції так               
і не склалося. Проте більшість дослідників виділяють дванадцять богів, культи яких на протязі 
розвитку релігійної культури були самими впливовими (Зевс, Гера, Посейдон, Афіна, Афродіта, 
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Арес, Артеміда, Аполлон, Гермес, Гефест, Деметра, Гестія).  
Давньогрецька політеїстична релігійна культура, як історично складена система відносин                

з відповідною «системою релігійних знань, мотивів, форм, способів та методів релігійної діяльності 
віруючих, створюваних ними релігійних організацій та інституцій, матеріальних та духовних 
результатів…» [2,125], в якості свого матеріального вираження мала олтарі-жертовники а згодом, – 
храми певних богів (найбільш відомі: святилище Аполлона в Дельфах, святилище Деметри                       
в Елевсині та інш.). Показовим є те, що в давньогрецькій релігійній культурі призначення храму – 
дати пристанище кумиру певного божества, тому самі будівлі невеликі, бо зовсім не передбачали 
великі скупчення народу. Богослужіння справлялися на вільному повітрі, а храм на початкових 
етапах являв собою священну діброву, згодом, сплетену з живих рослин бесідку, – навіщо ж бога 
природи зачиняти в кам’яному «склепі»?! А вже багато пізніше бесідку відтворювали в камені, та 
все одно, колонада перед входом відтворює стовбури дерев, які оточували бесідку з жертовником 
(Ф.Ф.Зелінський).  

Давньогрецька релігійна культура пройшла певні періоди, які співпадають з періодами 
загально грецького культурного розвитку, це: Крито-мікенський (ІІІ-ІІ тисячоліття до н.е.); 
Гомерівський (ХІ-VІІІ ст. до н.е.); Архаїчний (VІІІ - VІ ст. до н.е.); Класичний (V-ІV ст. до н.е.) та 
Елліністичний (ІV-І ст. до н.е.) періоди.  

Загальновизнаними джерелами давньогрецької релігії є «Іліада» Гомера, «Теогонія» Гесіода 
та деякі твори Піндара. На цій інформаційній базі давньогрецькі боги розділяються на уранічних 
(Зевс та боги що мешкали на Олімпі), ойкуменічних (Гестія, домашні боги) та богів хтонічних 
(Деметра, Аід, Ерінії).  

Загальна теогонія розкрита Гесіодом, ідейно близька східній традиції інтерпретації природи, 
впорядкування всесвіту в ній досягається завдяки генеалогічному принципу. Першим зародився 
Хаос з ним «широкогруда» Гея, глибоко в середині неї – «похмурий» Тартар, потім Ерос, Чорна Ніч 
та Ереб народилися в Хаосі, ... [3, 3].  

Та незважаючи на похідність гесіодового твору від східної космогонічної традиції, сама постать 
автора неймовірна для релігійних культур Сходу: Гесіод не має відношення до будь якого жрецького 
клану, він – беотійський селянин, що випасав худобу біля священного Гелікона, коли його обрали Музи. 
Тобто, на противагу східним жерцям, та навіть жерцям грецьким, ніхто не вповноважував Гесіода 
трактувати релігійні істини. То було його власне бажання. На цьому прикладі ми стикаємося з незвичною 
для східних культур давньогрецькою свободою інтерпретацій, якості, що в ряду інших засад заклала 
можливість розвитку філософії. 

Треба сказати, що жерці в Давній Греції не складали певної соціальної верстви і не 
користувалися таким авторитетом як їх колеги у Давньому Єгипті. Жерців обирали з поважних 
громадян на зборах громади. Таким чином, окрім  політичного роздрібнення, загальнодержавної 
релігії у давніх греків не склалося ще й з причини не сформованості жрецького стану.  

В початкових релігійних віруваннях еллінів головне місце займала Земля – богиня 
плодючості, пізніше вона втратила першість, та трансформувалася в Геру – дружину вищого бога 
Зевса. Синами цієї пари є Аполлон, Гефест, Арес; доньками: Афіна, Артеміда, Афродіта. Окрім 
вищих богів в пантеон входили місцеві божества. Поширеними були уявлення про демонів – 
нижчих сил природи, – до них належали німфи, сатири, селени. На честь демонів, щоб ті не 
шкодили людині, справлялися ритуали умилостивлення. Проте, надто приязне відношення до 
демонів розцінювалося соціумом як марновірство. 

Космічний процес інтерпретувався на основі принципів гілозоїзму і анімізму, буття тут 
розглядається не як те, що стало, а як народжене. Такий підхід трактується як генезис (зародження) 
і передбачає введення особливих структур, що семантично уособлюють міфологічну пару 
божественних батьків.  

Відголосками тотемізму в давньогрецькій релігії є козлоногий Пан – божество з Аркадії, 
дух-хранитель кіз та живої природи загалом, Деметра в тій же ж Аркадії зображувалася з кінською 
головою, окрім того, кожний бог мав певні вподобання в тваринному світі, йому посвячували певну 
тварину, таким чином вона ставала священною, як олень Діани Мисливиці.  

Боги мешкали у своїх стихіях одухотворяючи їх, і проблема визначення образу та прояву бога 
була лише питанням часу. Ф.Ф.Зелінський зазначав, що елліни «супроводжували своїх богів крізь 
різні недосконалі стадії сили, потворності перед тим як знайти втілення бога в красоті» [4, 39]. На 
пізніх, близьких до еллінізму стадіях навіть Ерінії страхітливі, але прекрасні. Присутність богів 
традиційно відчувається в здатності викликати сильні емоції та почуття у людини, у давніх греків 
цими почуттями були захоплення красою та любов’ю.  
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Прийняття закону, згідно з яким за добро та ласку повинно платити тим же ж, наповнювало 
любов’ю та привітністю оточуючий світ. Це з Давньої Греції йде прислів’я – «де любов – там бог». 
Мати-земля уявлялася загальною родителькою та захисницею і для людей (які з гордістю вважали 
себе автохтонами, буквально, народженими землею) і для богів, які не були байдужими до людей.  

Втілення принципу зв’язку людини із всесвітом знаходить своє вираження в концепції 
єдності мікро- та макрокосмосу, генетично така ідея сходить до архаїчної моделі пралюдини 
(Пуруша, Пань-Гу). Ця диспозиція задає два напрями інтерпретування буття: в дусі 
антропоморфізму – наділення природи, богів людськими якостями та в світлі натуралістичного 
онтологізму – людина як комбінація стихій та атомів. В обох випадках людина є віддзеркаленням 
універсуму. У філософії в цей час висувається ідея самопізнання як способу пізнання сущого.  

Боги Еллади відрізнялися від людини безсмертністю та потенційною поліморфністю, тобто 
вони могли обертатися за власним бажанням на будь що, але найбільш вживаною є людська форма. 
В зв’язку з чим виразною особливістю давньогрецької релігії виступає антропоморфізм богів, які 
будучи силами природи одночасно віддзеркалюють усі особливості природи та людського життя. 
Звідси боги мають не тільки зовнішність людини, а й поводять себе як люди. Слідом за                         
А.Ф. Лосевим можна стверджувати, що боги Давньої Греції – це не тільки сили природи,                         
а й абсолютизовані люди [5,2]. Ця риса задає гуманістичність давньогрецької релігії. 

Особливістю, яка витікає з антропоморфності грецьких богів є близькість, приязність богів до 
людей. Ніяка з релігій того часу не знає такої кількості плідних стосунків між богами та людьми як 
в Античній Греції. Славнозвісний Геракл народився від зв’язку Зевса та смертної жінки Алкмени, 
німфа Фетіда ощаслививши Пелея, народила Ахілла, пастух Дафніс понехтував любов’ю 
божественної німфи та поплатився за це своїм зором, ще відомі Тезей, Ясон, Орфей. Збільшення 
«популяції» напівбогів, їх соціальна активність, викликали паралельний божественному культ 
героїв народжених від шлюбних відносин богів та смертних, які були в давньогрецькій релігії 
додатковим зв’язком людей та богів. 

Гілозоїзм анімістичного складу у розвитку давньогрецької релігійності згодом набуває нову 
культурну рису – техноморфність, яка пов’язана з розвитком ремісництва та обожненням праці. 
Техноморфна модель космічного процесу розглядає світ вже не як виниклий, а як створений. 
Творення світу розуміється як його оформлення, організація хаосу, де поряд з діючим суб’єктом 
необхідним компонентом процесу виступає вихідний перетворюваний матеріал (опозиція матерії та 
форми). А.Ф.Лосєв вважає, що поняття «техне» перекладається і як «ремісництво», і як 
«мистецтво», і як «наука», що «будує» давньогрецьку культуру на принципах матеріально-
чуттєвого космологізму [5,3].  

Природа Греції наділила людину великою кількістю дарів, але не балувала родючістю. Народ 
Еллади повинен був здобувати свій хліб тяжкою працею. І серед грецьких богів та героїв не було 
нероб. Перші ремесла людям разом із стихійним вогнем приніс Прометей. Афіні Ерагоні була 
присвячена праця ткалі. Ковальська справа патронувалася Гефестом та Афіною Паладою. Закон 
полювання був від Артеміди, скотарства від Гермеса, який також протегував торгівлю та інш. 
Згодом в космології на провідне місце висувається деміург-ремісник який творить світ, наділяючи 
світ характеристиками живого, натхненного, мислячого (Платон «Тімей»). В мові починає зростати 
кількість термінів пояснюючих людську активність вилучених з ремісництва, та зменшується 
термінологічна база притягнута з життя природи, формується культурна риса відходу від природи 
[1,75].  

Наступна особливість стосується святкувань присвячених богам Еллади. Як зауважує                  
Ф.Ф. Зелінський, свята не мали нічого  спільного з байдикуванням, неробством. Згідно з 
позитивним характером своєї етики еллін не визнавав будь якої заслуги в бездіяльності, для нього 
святкування було періодом кипучої праці, але не заради наживи. Посилаючись на періклову 
промову, зазначимо: «Більше ніж будь який інший народ даємо ми відпочинок душі людини, 
вносячи в обрядовість нашої релігії щорічні змагання та святкування, ... радість яких відганяє 
смуток» [4,37]. 

Припускання сутнісного зв’язку людини та природи дає основу для розуміння постійного 
усвідомлення спорідненості людини та світу явищ. Зв’язок давньої людини із землею виділяє 
більшість східних релігійних культур доби античності. Проте, хоча в Давньому Єгипті та 
Месопотамії увага приділялася одним і тим явищам, їх значення інколи були не схожими. Так,                    
у Єгипті первісний океан опліднювач всесвіту – чоловік бог Нун. У Месопотамії місце первісного 
океану обіймає жінка Тіамат. Земля у Месопотамії – Велика Мати. В Єгипті земля – є чоловіком 
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Гебом, Птахом чи Осирісом, богиня-мати із землею не пов’язана. Постійне дбання єгиптян про 
смерть та загробне життя не знаходить свого відлуння в Месопотамії.  

Проте в Давній Греції велику роль відіграє культ предка. Мерців боялися та шанували 
одночасно, вважалося що вони можуть шкодити живим, тому їх треба шанувати, та приносити їм 
жертви, окрім того вони вважалися зберігачами роду.  

Існувало досить деталізоване уявлення про світ мертвих – Аїд. В Аїді померлі розділялися на 
праведників та грішників, останні відправлялися у місце страждань – Тартар. Вчення про загробне 
існування розроблялося у  філософських традиціях – орфізму та в піфагорействі.  

Розглядаючи зачатки давньогрецької філософії необхідно визначити її як культурний продукт 
похідний від сходження особливих історично-культурних умов (серед найбільш важливих, на наш 
погляд, виділимо давньогрецьку просторову та творчу активність в перетворенні інокультурного; 
політеїстичний плюралізм; не сформованість жрецького соціального стану та догматики; 
інтерпретаторська свобода). З іншого боку, початкову філософію характеризує специфічний зв'язок 
з релігійною культурою, як намагання інтерпретації її текстів, що було викликано потребою 
пояснити зміни в суспільному житті, які не укладалися в звичні пояснення. 

Можливо розвиток перших філософських шкіл орфізму та піфагорейства, був обумовлений 
потребами пошуку «нового» смислу життя та смерті, актуалізований колонізаційною активністю 
еллінів та підвищеними небезпеками, які її супроводжували. Життя трактувалося орфіками та 
піфагорійцями як суцільне страждання через спокутування гріхів, разом із тим, душа людини 
безсмертна, втілюючись в інші тіла вона здатна очиститися та досягнути благодаті. Тож, треба 
зауважити, що в Середньосхідному регіоні деталізована культура смерті представлена тільки в 
Давньому Єгипті та у Давній Греції.  

Протилежні орфічним – стихійно-матеріалістичні погляди формували іонійські 
натурфілософи (Фалес, Анаксімандр, Анаксімен). Іонійців зацікавила проблема походження речей,             
і вони стали розв’язувати її поза традицією міфу. Їх хвилювала першопричина як онтологічний принцип,              
і зовсім не цікавив божественний пращур, їх не зупинила їх навіть власна не професійність. На думку 
Цицерона сім великих мудреців «професійно» були далекі від релігії люди (О государстве I, 7). Проте 
можливість профанічної трактовки традиційних «текстів», яку вони створили, заклала можливість 
переносити інтерпретацію явищ з області релігійно-міфічних відносин у інтелектуальний простір.  

Розкриваючи якісні зміни в давньогрецькій релігійній культурі зазначимо що, для грецької 
релігійної свідомості на початкових етапах не характерна ідея божої всемогутності, 
«демократизатором» суспільних відносин була безлика богиня судьби Ананка, яка однаково 
царювала і над людьми і над богами. Окрім Ананки, долю вимірювали Тюхе, Мойра, Адрастея.   

Головною рушійною силою дій, думок та почуттів давньої людини, та елліна зокрема, було 
переконання, що божественне іманентне природі, а природа пов’язана з суспільством [6, 201]. 
Розвиток полісів, перемога у Персидській війні приводить до зростання усвідомлення моці рідних 
богів. Зевс, як гарант справедливості, займає провідне місце в пантеоні. Поширюється уявлення, що 
за допомогою богів досяжні будь які цілі, але допомагають боги лише тому, хто вільний від хюбріс-
гордині, але, за Гесіодом, на хюбріс страждають всі люди без винятку. 

Кінець V сторіччя до н.е. відзначається кризою давньогрецької релігійної культури, яка була 
закладена низкою причин: помітною невідповідністю застиглих релігійних ідей та суспільства, що 
структурно ускладнилося; випробуваннями Пелопоннеської війни та втратою світоглядного 
оптимізму відносно божої справедливості; критикою релігійних традицій та намаганнями їх 
удосконалення софістами. З’являються нові культи, які маніфестують зосередження уваги на 
особистих цінностях (культ Асклепія) на противагу дискредитованим суспільним. Запозичуються 
фракійські та азійські культи, поширюються містицизм. Посилюється критичність у відношенні до 
богів, довіра зникає, релігія рухається в напрямі громадського ритуалізму, коли над богами 
потішаються (Овідій) і одночасно вважають громадським обов’язком участь в урочистих релігійних 
церемоніях. 

На початку ІV сторіччя культи героїв визначають зміст класичного періоду давньогрецької 
релігії. Антична культура, релігійна культура зокрема, розвивається під проводом фаталізму. 
Точніше діалектичного поєднання фаталізму та героїзму. Героїзму, який був відповіддю на 
невідворотність та невідомість долі. Якщо доля невідома та невідворотна, то чому б людині не 
робити те, що вона вважає за доцільне. Невідомість звільняє, дає змогу прагнути своєї мети, а потім 
... хай буде, що буде. Завдяки суто давньогрецькій діалектиці фаталізму та героїзму, кожна людина 
може бути героєм. Окрім того, класичний період, це ще й діяльність Сократа, Платона, поява 
філософії кініків.   
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Релігія Давньої Греції невід’ємна від людини та її часу. Означені умови та особливості 
еллінської культури створили особливу ступінь особистісної та суспільної свободи, від’ємної від 
оточуючих культур. Похідними від цієї свободи і стали релігійна критичність та філософія. Але 
більша ступінь свободи діалектичним чином обумовлює збільшення ступеню необхідності (не 
свободи), що закладало розвиток релігійного феномену закономірним чином тоталізуючого 
необхідність, диктуючого напрям розвитку західного суспільства на наступні п’ятнадцять сторіч, і в 
цьому русі навіть «вуста» давньогрецьких мислителів в ньому будуть казати, те що мило його богу. 
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SUMMARY 
In the article principles of forming of specific lines of ancient Greek religion are examined: to polytheism, 

criticism, dialectics of fatalism and heroism, correlations of freedom and necessity, which stipulated forming of 
totalitarian forms of religion.  

 
В. І. ШТАНЬКО, Л. А. ТІХОНОВА  

ФОРМУВАННЯ ЦІННІСНИХ ОРІЄНТАЦІЙ ОСОБИСТОСТІ  
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ТА ІНФОРМАТИЗАЦІЇ  

СУЧАСНОГО СУСПІЛЬСТВА 
 
В наш час явище глобалізації та глобалізаційні процеси пильно вивчаються як вченими-

суспільствознавцями, так і фахівцями різних галузей знання. Глобалізаційні процеси проходять              
і в економіці, і в політиці, і в культурі сучасного суспільства. Більшість дослідників цієї проблеми 
вважають, що в економіці глобалізація призвела до переходу від монокапіталізму до 
мультінаціоналізму і пов'язаний цей перехід з інтенсифікацією діяльності транснаціональних 
корпорацій, які з'явилися в Європі після Другої світової війни. На виробничих підприємствах ТНК 
широкомасштабна комп'ютеризація, роботизація і застосування мікропроцесорних технологій 
дозволили впровадити передові методи виробництва, на яких ґрунтується економічна система 
постіндустріального суспільства. Звичайно до соціальних і економічних змін так званого 
«постфордистського» переходу відносять зменшення ролі добувної та обробної галузей 
промисловості та збільшення значення галузей, пов'язаних зі сферою послуг, гнучкі                            
і децентралізовані форми організації праці, реорганізований трудовий ринок (розташування 
виробництва в країнах з низькооплачуваними працівниками), зменшення ролі національних 
профспілок, зменшення у професійній структурі частки робітників ручної праці [1, с. 82]. 

Політичні зміни, зумовлені глобалізаційними процесами, проявляються найчастіше                           
у зникненні великих урядових структур, кризі держави загального благоденства та обмеження прав 
державної власності на комунальні підприємства та послуги. Інформатизація соціального життя в 
багатьох державах привела до виникнення нового погляду на демократію і громадянське 
суспільство як її складову. Зараз у становленні та функціонуванні громадянського суспільства в 
європейських державах спостерігаються дві тенденції. З одного боку – молоді посттоталітарні 
держави прагнуть сформувати громадянське суспільство і на цьому шляху стикаються                                   
з проблемами різного характеру. Наприклад, проблемою відмінностей ціннісних систем внаслідок 
поліетнічності соціуму і множинності функціонуючих в суспільстві національних ціннісних 
систем.  З іншого боку – держави, що вже сформували громадянське суспільство стикаються з 
проблемами, які виникають в результаті глобалізації сучасного світу. Наприклад, негативним 
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наслідком глобалізаційних процесів для громадянського суспільства є так звана «глобалізація 
бідності», яка відбувається на тлі загального збагачення західних держав. У той час, коли вітчизняні 
вчені активно сперечаються про проблеми становлення громадянського суспільства на 
пострадянському просторі і обговорюють протиріччя, що зустрічаються на шляху цього процесу, 
західні дослідники відзначають, що глобалізаційні процеси не просто ускладнюють 
функціонування громадянського суспільства, але іноді і стають причиною його кризи. Деякі 
дослідники навіть вважають, що під впливом глобалізації в західному суспільстві з'являється новий 
елемент соціальної структури, група «соціально виключених» і це явно свідчить про кризу 
громадянського суспільства [1, с. 86]. В постіндустріальному суспільстві, де рушійною силою 
економічного процвітання є не виробники, а споживачі, бідні верстви населення не представляють 
цінності в якості споживачів, і поступово перетворюються в постійну групу знедолених. Такі явища 
як бідність і безробіття підривають підвалини західної демократії, руйнують соціальну солідарність 
і піддають серйозним сумнівам саму можливість соціального порядку в суспільстві. 

Слід зазначити, що ставлення дослідників до проблем формування та функціонування 
цінностей майбутнього суспільства також істотно відрізняється. Певна частина з них бачить перш 
за все негативні наслідки глобалізаційних впливів, вважаючи, що глобалізація веде до 
дегуманізації, моральної деградації і занепаду духовної сфери суспільства. Вони вважають, що 
більшість людей Західного суспільства орієнтується на цінності матеріальної та гедоністичного 
характеру. Головною метою їхнього життя є гонка за багатством і насолодою, а досягнення цих 
цілей стає можливим завдяки науково-технічному прогресу, одному із засобів глобалізації. Як 
зазначає Е. Іллюшина, для сучасної західної людини головною цінністю стає новизна, тобто 
остання модель будь-якого предмета споживання або твору мистецтва, автоматично вважається 
кращою за попередню. Люди втрачають інтерес до класики тому, що класичні форми культури 
сприймаються як «колишні», а отже – несучасні [1, с. 86]. 

Становлення громадянського суспільства на пострадянському просторі одночасно                                
і нерозривно пов'язане з об'єктивною зміною історичного типу особистості. Людина, що була 
раніше несамостійним елементом суспільства колективної відповідальності стає вільним членом 
громадянського суспільства. Прийнято вважати, що нові можливості соціального зростання та 
самореалізації породжують у неї нові мотиви і цілі діяльності [2, с. 41]. Така особистість не просто 
стає самостійним суб’єктом діяльності, а змінює своє світосприйняття, світовідчуття і світоглядну 
систему. Змінюється також система цінностей, цілей і мотивів діяльності особистості. Якщо 
традиційному суспільству притаманна психологія колективізму з суворою підлеглістю                                 
і підконтрольністю індивіда суспільству, то демократичному суспільству відповідає психологія 
самодіяльної, самостійної індивідуальності, яку характеризують почуття власної гідності, 
незалежність, свобода, а також раціональність і передбачливість. Громадянське суспільство 
потребує глибоких змін як у основних характеристиках особистості, так і в характері соціалізації 
людини, в процесі формування його цілей і цінностей. 

У глобалізованому, постмодерністському суспільстві спостерігається суперечність між 
декларуванням індивідуального розвитку людини з одного боку і масовізацією культури                               
і придушенням індивідуальності – з іншого. Масова культура не просто сприяє зростанню 
споживання, а отже і виробництва, вона сприяє уніфікації та стандартизації індивідів, що, в свою 
чергу спрощує процес управління і контролю над ними. У зв'язку з цим англійський вчений 
З. Бауман зазначає, що під впливом глобалізації відбувається різке зниження, контролю індивідів 
над процесами і подіями, що впливають на долі людей. Людина стає практично беззахисною перед 
силою соціально значущих процесів, які вона не в силах контролювати. «Це породжує у неї 
прагнення відмовитися від довгострокових цілей і завдань заради досягнення найближчих цілей, 
задоволення нагальних потреб та отримання негайних результатів, що означає радикальний 
перегляд усієї системи цінностей і приводить в кінцевому рахунку до дезінтеграції як соціального 
так і індивідуального життя ...», – пише З. Бауман (3, с. 315). Виходить, що сучасна західна 
культура не стимулює людину докладати тривалі зусилля заради далеких життєвих цілей, результат 
потрібно тут і зараз. В результаті люди перестають поважати сімейні традиції та цінності, 
руйнується зв'язок між членами сім'ї і поколіннями. Замість безпосереднього людського 
спілкування на перший план виходить спілкування інформаційне, комп'ютерне. Відбувається 
ослаблення або повний розрив соціальних зв'язків, а це, в свою чергу, породжує невпевненість                   
у завтрашньому дні, незахищеність і самотність людини в складному світі. 

Однак є інший підхід до проблеми трансформації цінностей в постмодерністському, 
глобалізованому світі. Цей підхід відрізняється великим оптимізмом щодо перспектив розвитку 
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людського суспільства і автори, які його дотримуються, вважають, що постмодерністська концепція 
не відміняє попередню, а тільки продовжує і доповнює її. Наприклад, С.І. Левікова в статті «Дві 
моделі динаміки цінностей культури (на прикладі молодіжної субкультури)» пропонує ввести в 
постмодерністське уявлення про структуру культури таке поняття як «фундамент». Воно, на думку 
автора, має зв'язати модерністське та постмодерністське уявлення про структуру культури                          
і дозволить пояснити, чому в ситуації постмодерну не відбувається розпад культурно-історичних 
типів на складові. Постмодернізм змусив переглянути не тільки уявлення про структуру культури, а 
й про місце цінностей в ній. Умовою існування субкультур в рамках одного культурно-історичного 
типу є наявність сполучного елемента, роль якого і покликаний грати «фундамент». На відміну від 
«ядра» в традиційній модерністській точці зору фундамент не містить жорстко фіксованою ієрархії 
цінностей, але включає якийсь набір більш-менш рівнозначних, загальних для всіх субкультур 
цінностей. Такий підхід до структури культури не пояснює динаміки цінностей культури, але 
дозволяє одночасно розглядати цінності «материнської» культури та культури «дочірньої» – 
молодіжної субкультури, яка продукується неформальними молодіжними об'єднаннями [4, с. 24]. 

Зазвичай під традиційними цінностями розуміють ті різновиди цінностей, в яких 
відображається відібраний, переданий і сприйнятий від людини до людини, від покоління до 
покоління історичний соціальний досвід, що включає в себе у вигляді норм і зразків уявлення про 
найкраще в культурі. Такі цінності і норми поведінки відтворюються майже без змін протягом 
кількох поколінь в рамках цілого суспільства або окремих регіонів. Традиційні цінності є стійкою 
основою культури, національного характеру і соціальної ідентичності. Однак слід пам'ятати, що 
цінності як такі не є чимось статичним і застиглим. Вони розвиваються разом із суспільством                      
і культурою, центральним аспектом якої вони і є. 

Одним з головних понять постмодернізму є інтертекстуальність, коли суспільство, культура                 
і свідомість розуміються як інтертекст, які можуть бути не тільки прочитані, а й дописані. Однак 
інтертекст – не просто сума текстів, а культурно-історичні коди, за допомогою яких можна 
передавати і відтворювати тексти. Постмодернізм не відмовляється від усієї напрацьованої 
спадщини, просто уявлення минулого в ньому отримують іншу трактовку. Отже, для переходу від 
індустріального суспільства до постіндустріального характерна трансформація елементів структури 
культури, оскільки вона найбільш адекватно відображає сучасний стан суспільства. 

Існує думка, що в будь-якому суспільстві на макросуб'єктному рівні виникає протиріччя між 
культурою і соціальними відносинами, а на мікросуб'єктному рівні суперечність між традиційною 
системою цінностей та інноваційною, цінностями-цілями і цінностями-засобами, а також 
потребами, інтересами і цінностями та іншими складовими [5]. Саме вирішення цих протиріч 
сприяє трансформації соціокультурної ситуації. Напрямок цієї трансформації заздалегідь не 
визначено і реалізується він вже в ході цілеспрямованого реформування і в процесі стихійних 
масових дій.  

Процес трансформації цінностей у стабільні періоди розвитку суспільства суттєво 
відрізняється від зміни цінностей в кризові періоди. Завдяки механізмам конформізму та 
індивідуалізації в періоди стабільного розвитку суспільства процес трансформації традиційних 
цінностей проходить лінійно і пов'язаний з новаторством і активізацією особистісного начала.                  
У нестабільні періоди розвитку суспільства цей процес йде нелінійно і не має заданого напрямку. 
Головну роль тут відіграє соціальна адаптація, в процесі якої і здійснюється пошук і вибір засобів                 
і способів дій, відповідних новим умовам і нормам. У різних стадіях кризового періоду 
трансформація традиційних цінностей проходить по – різному. Спочатку, коли настає соціальна 
дезінтеграція суспільства, виникають сумніви в цінностях та їх значимості. В стадії біфуркації 
виникають нові варіанти повернення до традиційних цінностей або відмови від них, вибір нових 
цінностей або комбінація цих варіантів. І, нарешті, в стадії мобілізації сил починає проявлятися 
активність переважаючих цінностей, а також посилення позицій індивідуалізації і самовизначення. 
Таким чином, в кризові періоди не просто відбувається трансформація цінностей, а  утворюється 
новий баланс традиційних цінностей і новацій, який сприяє вирішенню наявних протиріч та 
успішної адаптації індивідів до нових соціальних умов. Коли кризовий період підходить до 
завершення і соціальні умови стабілізуються, змінені цінності закріплюються в якості регулярної та 
довготривалої соціальної практики. На думку дослідника, трансформації традиційних цінностей 
росіян мають специфічний алгоритм, сенс якого в наступному: у першій фазі посилюються 
значимість традиційних цінностей у процесі їх взаємодії з цінностями інноваційними. Далі, в точці 
біфуркації відкриваються можливі варіанти подальшого шляху розвитку і вибору цінностей. Після 
цього настає стадія інноваційного руху в цінностях, пов'язана зі зняттям гостроти колишніх 
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проблем. Потім стадія нових протиріч між соціальними відносинами і культурою і, нарешті, стадія 
повернення до традиційних ціннісних підстав [5, с. 101]. В результаті такого руху шляхом 
диференціації і взаємопроникнення формується новий тип суспільної свідомості. 

В даний час в структурі цінностей молоді на пострадянському просторі простежуються               
і цінності інноваційні, і традиційні і цінності радянського періоду. Соціологічне дослідження 
ціннісних орієнтацій студентської молоді, проведене в 2006 р. проблемною науково-дослідною 
лабораторією ХНУРЕ показало, що велика частина опитаних – 26,7%, керувалися при вступі до 
університету бажанням придбати необхідну спеціальність, 27,9% – прагненням знайти 
високооплачувану роботу і 18,6% – прагнення бути освіченою людиною. В якості найбільш 
важливого фактора при виборі місця роботи більше 54% вказали на взаємини з колегами, близько 
66% – на можливість просування по службі і більше 30% вказали на творчий характер роботи                       
і можливість самостійно приймати рішення. Близько 44% опитаних вважають працю джерелом 
самореалізації та додатки здібностей і трохи менше – 35,7% – засобом придбання матеріальних 
благ. 

 Питання про політичні уподобання молоді з одного боку показало, що молоді люди 
найчастіше погано інформовані про суть основних політичних течій, оскільки на це питання 
відповіла досить невелика частина респондентів. З іншого боку – більшість (22,4%) відповіли, що 
відносять себе до прихильників соціал-демократії, тобто виступають за розвиток ринкових 
відносин, але з широкими соціальними гарантіями. Переважна більшість молодих людей вважають 
найбільш прийнятним для своєї країни демократичний політичний режим. Так відповіли на питання 
більше 60% опитаних. При цьому 48,4% підтримують створення ринкової економіки з приватною 
власністю і свободою підприємництва та більше 78% вважають, що слід віддати перевагу захисту 
екології, навіть якщо це буде пов'язано зі зниженням економічних показників. На наш погляд, такі 
показники не тільки свідчать про зміни ціннісних орієнтацій молоді в сторону інноваційних 
тенденцій інформаційного суспільства, а й залишають місце для цінностей традиційних. 
Наприклад, 36,7% опитаних відповіли, що роль релігії і релігійності в сучасному світі зменшується. 
Однак, більше 52% студентів розуміють патріотизм як любов і повагу до Батьківщини, і лише для 
6% це поняття не має сенсу. Більше 51% відчувають себе громадянином своєї країни і 16,4% – 
жителем планети. Звичайно, треба враховувати, що студентська молодь – це найбільш мобільна 
частина населення, що активно трансформується. Тенденції, характерні для цієї групи не завжди 
збігаються з загальносоціальними. З іншого боку, молоде покоління – це майбутнє будь-якої 
держави і його адаптація до нових цінностей інформаційного суспільства – найважливіше питання 
для дослідження фахівців. 
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SUMMARY 

The article analyzes the problems of formation and transformation of value orientations 
of  personality in conditions of globalization and informatization of modern society.  

 
Н. М. ДАШЕНКОВА, Н. Ю. ЕТЕНКО 

ФЕНОМЕН ЕЛЕКТРОННОЇ КНИГИ 
ЯК ЗНАЧУЩИЙ ЕЛЕМЕНТ ТРАНСФОРМАЦІЇ КУЛЬТУРИ ЧИТАННЯ 

 
Сучасну цивілізацію і сучасність взагалі як тип епохи, що нами переживається, нерідко 

називають інформаційною. Це пов'язано з тією значимістю, яка надається сьогодні інформації як 
феномену та її окремим аспектам в розвитку суспільства і культури в цілому. Одним з варіантів 
існування інформації є різні електронні технології, які можуть виступати одночасно і її носіями, і її 
змістом. 
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Розвиток електронних технологій впливає сьогодні на різні сторони життя сучасної людини. 
Однією з найважливіших проблем, викликаних цим процесом, є проблема трансформації 
культурних та ментальних схем життєдіяльності, якісних змін свідомості та практики, викликаних 
кількісними по суті процесами технологічного нарощення. Важливим аспектом цієї проблеми                   
є осмислення змін в культурі читання.  

Сам по собі феномен читання (так само, як і культура читання) існує в рамках більш 
широкого явища книжкової (друкованої) культури. Остання була досліджена М. Мак-Люеном                   
з точки зору її протиставлення дописьмової, заснованої на аудіотактільної єдності культури 
племінної людини. Виходячи з критерію характеру спілкування, взаємодії між людьми, історія 
цивілізації налічує три типи культур. Перший тип – це усна культура. Цей тип заснований на 
особистому контакті між людьми, безпосередній взаємодії, що включає різні за модальністю 
елементи спілкування – погляди, дотики, слова. Свідомість носія даної культури цілісна, і певною 
мірою, гармонійна. 

Другий тип – книжкова (письмова) культура. Її витоки сягають до винаходу писемності, 
розвиток і становлення пов'язані з появою друкованих книг. Книжкова культура – це культура 
втрати цілісності, як на рівні одиничного суб'єкта, так і на рівні суспільної свідомості. Для індивіда 
наступ панування писемності означає перехід до зміни домінуючої модальності: лінійний характер 
писемності призводить до переважання візуальної складової людської чуттєвості. Багатство 
цілісності втрачене, і на довгі часи людський розвиток безпосередньо «зав'язаний» на зоровому 
сприйнятті. Зміна в характері суспільної взаємодії в епоху книжкової культури виявляється                        
в опосередкованому характері міжособистісного спілкування: одні індивіди фіксують свої думки, 
ідеї, уявлення, а інші – це читають, і посередником тут виступає книга. Тому роль книги в цій 
культурі (яка і донині часто усвідомлюється як сучасна) неможливо переоцінити: лише настільки 
людина є культурною (належить культурі), наскільки вона начитана. М. Мак-Люен бачить у втраті 
безпосередності взаємодії причину всіх пороків сучасної цивілізації (наприклад, однобокість 
розважливих суджень, відсутність прямого зв'язку з реальністю, яка замінюється її відображенням у 
дзеркалі книги, об'єктивація суб'єкта тощо). Так чи інакше, книга – це не просто предмет серед 
інших предметів, а формотворчий початок нашої цивілізації [2]. 

Книжкова культура не є останнім етапом розвитку цивілізаційного становлення. Наступний 
за книжковим тип культури дослідники називають екранною культурою. К. Разлогов зазначає, що 
екранна культура дозволяє вийти в інформаційний простір, розширити діапазон вибору, 
здійснюваний особисто суб'єктом, збільшити швидкість підключення до будь-якого потоку 
інформації. Залучення в інформаційні процеси звільняє людину від рутинної роботи, розширює її 
можливості, знімає політичні, ідеологічні, природні обмеження. Екранна культура дозволяє людині 
знайомитися з традиційними культурами, моделювати варіанти минулої, теперішньої та майбутньої 
культури. Сьогодні ми стаємо свідками її становлення, і це становлення прямо пов'язане                            
з розвитком електронних, комп'ютерних, дигітальних технологій [4]. 

В рамках аналізу проблеми становлення нового типу культури цікаво звернути увагу на 
феномен речі, що займає проміжну роль між головним об'єктом письмової цивілізації                                   
і технологічними об'єктами нової культури, а саме на феномен електронної книги. 

У деяких джерелах термін «електронна книга» (далі – е-книга) розуміють в наступних 
значеннях: 

• цифровий варіант видання; 
• версія паперового видання в цифровому (електронному) вигляді; 
• пристрій, що використовується для їх прочитання. 
Проте, підходячи до е-книг як феномену культури, має сенс розширити розуміння цього 

явища. Під е-книгою ми розуміємо гіпертекст, що дозволяє за допомогою технологій мультимедіа 
представити інформацію в її цілісності. Е-книга дає масу переваг в обробці інформації, що робить її 
потенційно домінуючою в сфері роботи з інформацією. Е-книга вдосконалює організацію праці, 
забезпечує доступність інформаційних потоків, при цьому будучи, по суті, продовженням на 
новому рівні розвитку традиційної книги [1]. Чи здатна е-книга, як явище культури нового типу, 
відродити цілісність людської чуттєвості і подолати об'єктну опосередкованість взаємодії між 
людьми, як це вважає М. Мак-Люен, залишається питанням, відповідь на яке давати ще зарано. 
Однак аналіз цього явища є необхідним. 

З метою аналізу поширеності, областей застосування і призначення е-книг нами було 
проведено соціологічне дослідження думок студентської молоді. У дослідженні взяли участь                  
161 особа: студенти, що навчаються на різних спеціальностях Харківського національного 
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університету радіоелектроніки (111 юнаків та 50 дівчат). Ім було запропоновано відповісти на 
запитаня анкети, що стосувались різних аспектів користування електроними книжками. 

Дослідження показало, що майже во всіх випадках розподіл відповідей йде за гендерною 
ознакою. Юнаки-студенти більш просунуті в питаннях технічного забезпечення і легше 
сприймають новинки і зміни, ніж дівчата-студентки тих же спеціальностей. 

За результатами нашого опитування вже сьогодні 72% (80 з 111) респондентів-хлопців та 82% 
(40 з 50) респондентів-дівчат користуються і електронними, і традиційними книгами, а 13% хлопців 
– тільки е-аналогами книг і 3% охоче використовують можливості аудіокниг. При цьому, 
відповідаючи на питання про перевагу варіанту книги при можливості вибору, 16,2% юнаків та 6%  
дівчат повідомили, що хотіли б користуватися і тими, і іншими книгами. Думки інших юнаків 
розділилися порівну між паперовим варіантом (41,4%) та електронним (42,3%), а дівчата віддали 
перевагу традиційній книзі перед електронною (74% вибрали паперовий варіант).  

Ці результати не розходяться із загальною тенденцією – електронні книги стають все більш 
популярними: деякі видавництва планують відкривати спеціалізовані магазини електронної 
літератури, компанії стільникового зв'язку включають книги в wap-контент. За даними 
дослідницької компанії PricewaterhouseCoopers, за рік ринок е-літератури може зрости до 6,8 млрд. 
доларів (5,2% книжкового ринку в цілому). Більшою мірою перехід на цифровий формат буде йти в 
науковому та професійному книговиданні [1]. 

У зв'язку з активним розвитком комп'ютерного ринку, до пристроїв для читання е-книг                 
(e-Book device) зараховують багато е-пристроїв: ПК, КПК, лептопи, мобільні телефони, смартфони. 
Однак найкращим інструментом для роботи з е-книгою вважають e-рідери, т.к вони розраховані на 
комфортне читання книг з екрана. Нові розробки та поширення е-пристроїв роблять читання більш 
комфортним. Про це висловилися і студенти-респонденти нашого опитування.  

Серед переваг читання е-книг за допомогою різних пристроїв виділені наступні: нові засоби 
практично не споживають електроенергію; екран е-ридера з е-чорнилом не світиться; виникає 
повне відчуття того, що ви читаєте звичайну книгу; великий обсяг пам'яті, що дозволяє зберігати 
сотні книг; можливі е-закладки, можна робити будь-які нотатки на полях, миттєво знаходити 
потрібну главу, сторінку, вираз, цитату чи рядок; малі фізичні розміри, тонкий і легкий корпус; 
можливість швидкої і простої зміни шрифту; можливість прослухати текст книги; можливість 
читання книг при низькому рівні освітленості (на пристроях з підсвічуванням) тощо. 

До числа ж недоліків віднесені: чорно-білий дисплей; несумісність з новим апаратним або 
програмним забезпеченням; екрани деяких пристроїв швидко перевтомлюють очі; якість 
зображення через низький дозвіл екрану у значної кількості приладів гірше, ніж у паперового 
аналога; час роботи переносного пристрою від батареї обмежений; значні незручності при роботі                
з великими ілюстраціями і графічними зображеннями. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що основні недоліки е-книг пов'язані 
виключно з їх технічними характеристиками, які, виходячи із загального темпу розвитку 
технологій, можуть бути усунені вже протягом найближчих років. Лише психологічні фактори не 
можуть бути (і швидше за все, не будуть) еліміновані настільки ж швидко, що змушує говорити про 
неможливість повного витіснення традиційних книг електронними. 

Сьогодні фахівці виділяють три групи потреб у читанні. В першу групу входять потреби до 
освоєння мінімуму з метою освітньої або професійної діяльності. Друга група припускає інтерес до 
службового і престижного читання, підвищення професійної кваліфікації; читання модних книжок. 
Третя група передбачає розвиток інтересу до читання в емоційну потребу, необхідність, що 
виражається в високодуховній комунікації [3].  

Сучасна молодь, виходячи з результатів нашого опитування, знаходить в читанні задоволення 
потреб усіх трьох зазначених груп, проте пріоритет віддається літературі для навчання (перша 
група) та літературі для розваги (сучасна художня література, фантастика, детективи, пригоди, 
спортивна література, любовні романи). При цьому важливо відзначити, що всупереч панівним 
гендерним стереотипам, сучасні студентки вибирають літературу для навчання (57%) і літературу 
для загального розвитку (46,5%) частіше, ніж розважальну (45%), а юнаки більш орієнтовані на 
розважальне читання (77,5%) в порівнянні з навчальним (73%). Проте інтереси юнаків у читанні 
більш різноманітні: вони вибирають кілька варіантів відповідей, тоді як дівчата часто обмежуються 
одним варіантом. Найменша кількість переваг була віддана як юнаками, так і дівчатами 
періодичним виданням, глянцевим журналам, інструкціям тощо. Можливим поясненням може 
служити той факт, що ці видання з технічних причин незручно і/або неможливо читати на 
електронних пристроях. Так якість носія інформації може впливати на вибір самої інформації. 
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Найважливішим питанням розширення пропозиції та розвитку читання е-книг є питання про 
відрахування правовласникам. Правове регулювання в області авторських прав в мережі Інтернет, 
проблема збереження авторських прав стоїть надзвичайно гостро у зв'язку з існуванням 
електронних онлайн-бібліотек, де всі бажаючі безкоштовно або за символічну плату можуть 
завантажити будь-який літературний твір. В основі такого сервісу – можливість викласти в 
загальний доступ книги без згоди авторів. Дискусії з цього приводу також наростають. Так, багато 
авторів виступають проти дозволу переводити їх книги в е-вид через те, що авторам за це не 
платять. Видавці вважають, що книжки в цифровому форматі не повинні продаватися дуже дешево, 
бо це порушує баланс інтересів між виробниками та розповсюджувачами «контенту» [1]. 
Серйозним чинником, який гальмує розвиток ринку е-книг, є звичка користувача не платити за 
даний контент в Інтернеті. Тому розвиток читання е-книг залежить не тільки від розвитку 
технологічної складової (носіїв, програм, форматів), а й від впровадження нових платних моделей 
доступу. Ставлення до можливості захисту від незаконного копіювання ДРМ (DRM - Digital Rights 
Management) найчастіше скептичне. 

Наше опитування показало, що ставлення молоді до цього питання неоднозначне. З одного 
боку, студенти розуміють, що автор – правовласник, книга – це його інтелектуальна праця, і вона 
повинна оплачуватися. Але з іншого, «для студента завжди краще мати безкоштовний доступ». 
Цікавий висновок: «Якщо був би автором, сказав би, треба платити, а як користувач – ні!» 

 
Питання Чи потрібно платити за книгу 

в е-форматі? 
Варіанти 

відповідей Так Ні Не визначилися 

Юнаки 30 % 60,4% 9,6 % 

Дівчата 22 % 68% 10% 

 
Таким чином, пропорційно розвитку як піратських, так і легальних мережевих бібліотек, буде 

збільшуватися кількість е-текстів, як і кількість тих, хто читає їх. 
Так звана «стратегія дигіталізації» полягає в тому, що е-книговидання не повинно зводитися 

лише до перекладу книг в популярні цифрові формати, а поєднувати засоби тексту і мультимедіа. 
Певні надії покладаються також на те, що молоде покоління буде краще сприймати нові цифрові 
пристрої та з їх допомогою почне більше читати. Формування культури читання є одним                             
з традиційних напрямів роботи бібліотек практично всіх типів і видів. У цій області накопичено 
значний практичний досвід і розроблені різні методики навчання. Уміння та навички вибору 
потрібної книги є найважливішою стороною культури читання поряд зі спрямованістю читання                 
і механізмами сприйняття книги. 

Таким чином, культура читання сьогодні – процес, що динамічно розвивається, відображає 
інтелектуальні та інформаційні потреби і запити суспільства, а електронний простір може 
розглядатися як інструмент розвитку та стимулювання читацької активності. 
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SUMMARY 
The article considers the problem of transforming a culture of reading in connection with the 

development of technological tools, particularly the emergence and functioning of the phenomenon of                
e-books.  

 
К. В. ЖАДЬКО 

ФІЛОСОФІЯ ВІДРОДЖЕННЯ 
ПРО ПРИРОДНО-СОЦІАЛЬНУ ЦІЛІСНІСТЬ ЛЮДИНИ 

 
Сучасне українське суспільство перебуває в тому стані, який західноєвропейська людність 

переживала в епоху Відродження, наслідком якої стала епоха Гуманізму. Справді, в наш час 
активно розгорнулись історичні дослідження в різних галузях знань, в тому числі суттєво піднявся 
інтерес до змісту історико-філософської спадщини. Попередній період  характеризувався певним 
перебільшенням значення морального фактору на формування свідомості людини, внаслідок чого 
суспільні відносини не завжди мали правове спрямування, що призводило до порушення 
автономних прав людини на різноманітні свободи. Ось чому є сенс розглянути епоху Відродження 
в тих її аспектах, які сприяли становленню свободомислення, без чого неможливо утвердити                    
в суспільстві демократичні засади менеджменту. Перманентний перебудовчий стан, в якому 
перебуває Україна доби незалежності, потребує того, аби як народ в цілому, так і його керманичі 
взяли, нарешті, уроки в історії, яка дає безліч прикладів продуктивного утвердження гуманістичних 
методів управління. 

Епоха Відродження стала тим періодом в історії західноєвропейських народів, коли до 
окремих її представників прийшло розуміння того, що потрібно поєднати попередні досягнення                 
у сфері пізнання з їх об’єктивною втіленістю в тіло людини. На користь цього форма, яку набула 
філософія – пантеїзм і деїзм. В першому варіанті йдеться про те, що пізнання розумної волі можна 
адекватно здійснювати лише при вивченні розуму або, що те ж саме, закону природи. У другому 
про те, що, об’єктивний розум як зміст законів існування буття незмінний, а тому при порушенні 
його вимог він неодмінно зруйнує створене людьми. Аналізуючи українську дійсність останніх 
десятиліть, можна прийти до висновку про деїстичну спрямованість тих видів менеджменту, які 
застосовувались в цей час. Адже створене попередниками, починаючи з радянської доби, 
заперечується наступниками, через що суспільство перебуває в стані постійної невизначеності. 

Для цілей дослідження важливо наголосити на тому, що суть відродження полягала                          
в поверненні до античного розуміння людини в єдності міфологічного та філософського 
світобачення (міфологія) та світорозуміння (філософія). Звичайно, що не могли ігноруватись 
домінанти релігійного способу світо-переживання, сформовані за більш ніж тисячолітній період 
монопольного й жорсткого, навіть жорстокого, панування християнської церковно-теологічної 
доктрини. Наслідком став цілісний підхід до людини в єдності її душевно-тілесних та душевно-
духовних устремлінь. Тобто, тілесна природа людини знаходила своє виправдання, принаймні,           
у сфері мистецької творчості. Що стосується філософії та релігійної теології, то вони апелювали до 
необхідності для кожної людини перейти до практичної реалізації заклику Христа, взятого в його 
християнському оформленні, «бути досконалими, як досконалий Отець наш Небесний». Звідси                  
й відповідні принципи організації об’єднань людей у певні соціально-духовні структури як 
принципи управління ними. 

Філософія Відродження, таким чином, відроджує в правах не лише її саму, адже вона майже 
тисячоліття була служницею богослов’я, але й автономність, самодостатність людини, її право на 
вільний розвиток своєї особистості, право на свободомислення, позбавлене жорстокого диктату 
релігійно-церковних авторитетів, а також безумовного авторитету Святого Письма, оскільки саме 
по собі посилання на нього не вивищує людину ані в розумінні сутності Бога, ані в утвердженні 
людської богорівності й богоподібності. Саме тому епоха Відродження органічно трансформується 
в епоху Гуманізму, епоху духовної Реформації. 

Всі наведені обставини дозволили розпочати та поступово здійснювати процес відділення 
релігії від зароджуваної науки, що досить швидко надало самій філософії статус методологічної 
основи пізнання, а не просто служниці богослов’я. Вона відродила також людину як центр буття              
і свого власного інтересу, тому це не просто епоха Відродження, але й епоха філософського 
антропоцентризму. Що цілком логічно відродило вивчення людини в рівноправності її головних 
складових – тіла, яке вже не розглядалось як окови й пута душі, самої душі в її тілесних 
схильностях, та духу як найвищого її гуманістичного прояву. Це не могло не вплинути на якісні 
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зміни у сфері мистецтва, літератури, поезії, представники яких фактично започаткували епоху 
Відродження. Тому досить часто вона зводиться до відродження мистецтва, хоча насправді йдеться 
про поновлення статусу філософії в її античному, звичайно, суттєво реформованому вигляді, а саме: 
статусі свободи мислення. Але не без допомоги представників мистецтва філософія набула 
методологічного спрямування, в першу чергу сенсуалістичного.  

Гуманізм проявився також у відродженні істинного розуміння філософії Епікура. Принцип 
насолоди як сенсу життя отримав нове звучання, а саме: насолода має онтологічне значення, тобто, 
вона є провідною смисловою установкою як земного, так і потойбічного життя людини. Сенс буття 
не в спокутуванні первородного гріха, а поступовому звільненні від дикунства вдачі, варварства                
у ставленні до себе та інших, оскільки саме цей шлях відриває людину від уподібнення тваринам до 
богоподібності. Тому, зображуючи всіма засобами людину, епоха Відродження зображала її як 
божественну істоту, наближала її до Бога, а Бога до людини. Але це вже не язичницьке суперництво 
з богами, не політеїзм на тлі небуття людини як мікрокосмічної цілісності, а монотеїзм людини як 
втіленої духовної енергії макрокосму. Звідси визначальна субстанціальна характеристика людини – 
її діяльна творча сутність. Вона – не лише суб’єкт богопізнання, але також суб’єкт автономної 
творчої дії, об’єктом якої є, водночас, її власні потенції і потенції природи. Саме це сполучення 
потенцій породило Нову історію – історію людини-господаря, людини-перетворювача богом даної 
природи, оскільки сам Бог усунувся (фактично був усунений деїзмом) від подальшої творчої 
діяльності. 

Істина належить не словам, навіть словам авторитетів; вона є постійним супутником 
внутрішніх діалогів-роздумів, діалогів-пошуків, отже, вона, висловлюючись у діалогах, є його 
мовчазною супутницею. У цьому полягав гуманізм не «професійної», не «шкільної» філософії, 
через що її розвивали поети, чиє покликання – пробуджувати життя душі в її облагороджених 
розумом античної філософії порухах. Схоластична латина не могла передати побудовану на 
міфопоетичному світоглядному підґрунті мудрість, якою й була філософія античності: це зумовило 
нові переклади давньогрецьких текстів на нову опоетизовану латину. (Зазначимо, що поезія                      
в перекладі з грецької означає творчість). Причому, акцент робився на тому, що це тексти полемі-
чної, а не канонізованої релігійною схоластикою, мудрості. Саме вона увійшла в свідомість 
європейців завдяки філософам епохи Відродження, не відкинувши при цьому мудрості Стагірита. 

Доступність нових античних філософських текстів формувала необхідність прояву 
свободомислення, а не підпорядкування індивідуальної думки канонізованому авторитетові. Тому 
відроджувався дух індивідуалізму, дух полеміки, для якого, як для духу, не може бути жодних 
позадуховних пізнавальних обмежень, навіть якщо це текст Святого Письма. 

Індивідуалізм філософії Відродження полягав не лише у свободі думки. Ще більшою мірою 
він виявлявся в художній формі, в якій сухій логіці силогізмів протистояла інтуїція з її 
метафоричними образами-символами, арсеналом яких стала міфологія з її індивідуалізованими 
асоціативними фантазіями, логічним чином трансформуючись в дух республіки як спосіб 
організації суспільно-політичного життя. 

Отже, дух свободи мислення і самого свободомислення став у добу Відродження, яка 
органічно перейшла в добу Нової історії, принципом республіканізму в побудові як суспільства                 
в цілому, так і його соціальних структур. Управління має належати не тільки і не стільки якомусь 
монопольно визначеному суспільному інституту, насамперед державі, а кожній людині, 
зобов’язаній заради її ж блага влаштовувати душевний і духовний простір своїх бажань, потреб та 
інтересів так, як вона вважає. Тому філософія набула чіткого методологічного спрямування, 
оскільки Р.Декарт запропонував аксіоматично достовірну сутність людини вбачати в максимі                 
«Я мислю, отже, я існую». 

Найбільшою мірою гуманістично-етичний індивідуалізм проявився у творчості М.Монтеня. 
Життєвий досвід, до якого належить світо- і самопізнання, він вважав необхідною умовою подо-
лання сили звичок і громадської думки, сформованих на філософії, яка служила церковним 
авторитетам і авторитетові Священного Письма і Священних Переказів. Ось чому «люди, які все 
зважують і оцінюють розумом, нічого не беручи на віру і не спираючись на авторитет, 
дотримуються дуже далеких від загальноприйнятих суджень» [3, с.137-138], відчуваючи при цьому 
себе набагато впевненішими в свідомості і переконливішими в діях. Звичка заважає народній масі 
засумніватись в істинності тих забобонів, які їй накинула релігійно-церковна віра в неймовірні 
чудеса. 

Людина значно більшою мірою природно-тілесна, ніж розумно-духовна істота. Тобто, свою 
сутність вона може побачити і пізнати швидше в суспільно-природному оточенні, аніж у релігійних 
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текстах, які неодмінно апелюють до віри в чудесне, спекулюючи на вірі в безсмертя. «Презирство 
до життя – хибне почуття, адже, врешті-решт, воно – все, що у нас є, воно – все наше буття» [3, 
с.139]. Ось чому «наші судження, наш розум і наші душевні здібності завжди залежать від тілесних 
змін» [3, с.140]. 

Філософія, починаючи зі здивування, розвивається через дослідження і закінчується... 
незнанням. Щоб його утвердити, потрібні не лише знання, але честь і шляхетність, які завжди 
втрачаються, коли людина догматично дотримується знань, утримуваних вірою. «Нелегко встано-
вити кордони нашому розумові: він допитливий, жадібний і так же мало схильний зупинитись, 
пройшовши тисячу кроків, як і пройшовши п’ятдесят» [3, с.140]. Треба постійно досліджувати те, 
що вже здавалось відомим в якості незаперечної істини, – лише так можна подолати віру в чудеса                
і повернути людину до життя. 

Отже, людина має покладатись на свої власні здібності, розвивати їх і досягати поставлених 
собою цілей, зіставляти їх зі здібностями й цілями інших людей, проявлених у процесі суспільного 
життя. З одного боку: «Кожному живеться добре чи погано залежно від того, що з цього приводу 
думає він сам. Задоволений не той, кого інші зараховують до вдоволених, а той, хто сам вважає 
себе таким. І взагалі, істинним і сутнісним тут можна вважати власну думку конкретної особи» [3, 
с.61]. З іншого: «Не годиться завжди і у всьому триматися своєї вдачі та схильностей. 
Найважливіша наша здібність – це вміння пристосовуватись до найрізноманітніших звичаїв. Не-
впинно дотримуватись із власної волі або з необхідності одного й того ж способу життя – означає 
існувати, але не жити. Найкращі душі – ті, в яких більше гнучкості й різноманітності» [3, с. 359]. 

Це і є суспільне життя, в якому утверджуються найвищі життєві устремління людини, а не 
просто вищі метафізичні істини, які дискредитуються кожного разу, коли не усвідомлюються 
зусиллями індивідуального розуму і розуміння. Тому мова у Монтеня не йде про спрощення 
базових істин філософії заради їх омасовлення й масовизації. Навпаки, він застерігає від рабства 
невігластва, за якого людина підпорядковує себе до- і позапізнавальним бажанням. «Для кожного, 
хто вміє належно оцінити свої можливості і певною мірою їх використати, розмірковування – 
могутній і повноцінний спосіб самопізнання;... «У цьому, – говорить Аристотель, – і полягає робота 
богів, яка породжує їхнє й наше щастя» [3, с. 360]. Щоб розвинути здібність до розмірковувань, 
потрібно багато читати, але не для пам’яті, а для підсилення навичок власного мислення. Адже 
«наш розум утверджується спілкуванням із розумом сильним і світлим», тому «не можна собі                 
й уявити, як багато він втрачає, як вульгаризується в повсякденному зіткненні та спілкуванні                   
з розумом низьким і ущемленим. Це найзгубніша зараза» [3, с. 446].  

Чому так? Чи не є це приниження будь-кого із співбесідників? Виявляється, що ні.                            
В спілкуванні людина має мати одну мету, а саме: підвищення рівня власного мислення                               
і розуміння, відтак – уміння діяти практично не лише завдяки навичкам індивідуального досвіду, 
але й завдяки соціалізуючій духовній силі історичного розуму. «Неможливо вести чесний та щирий 
діалог із дурнем. ..Вороже почуття викликають у нас спочатку аргументи супротивників, а потім                  
і самі люди. Ми вчимося у суперечці лише заперечувати, а оскільки кожен лише заперечує                          
і вислуховує заперечення, це призводить до того, що втрачається, нищиться істина. Тому Платон                  
у своїй державі позбавляв права на суперечку людей з розумом ущемленим і нерозвиненим» [3,                
с. 449]. 

Як бачимо, філософія епохи Відродження, відроджуючи невичерпний духовний потенціал 
античності, сприяла формуванню гуманістичної свідомості, а через неї поступово і гуманізації 
суспільних відносин як відносин між людьми, які віру в Бога перетворюють на віру в себе, у 
реальність можливості бути рівними між собою у гідності й достоїнстві, а не рівності перед кимось 
і чимось, не однаковості для когось чи чогось. 

Людина, безумовно, є суб’єктом пізнання. Але вона може стати ним лише за умови погляду 
на себе як на втілену єдність максимуму і мінімуму. Саме таку концепцію започаткував                            
М. Кузанський, який вважав, що головне в пізнанні полягає не в знанні текстів, а в знанні методу 
його отримання. Цьому сприяє пошук принципу світобудови, який би, разом із тим, був методом 
його використання в якості принципу світопізнання для конкретної людини. Для нього це принцип 
тотожності абсолютного максимуму з усією можливою універсальною множинністю його проявів. 
Отже, у всьому – все, і все – у всьому. «Таким чином, в дійсності, максимум, як і мінімум,                           
є найвищий граничний ступінь. ..Одиниця є начало будь-якого числа, оскільки вона – мінімум; вона 
кінець будь-якого числа, оскільки вона – максимум. Вона, отже, абсолютна єдність; ніщо їй не 
суперечить; вона є сама по собі абсолютна максимальність: всемилостивий бог» [2; 57]. 
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Ця своєрідна математизація Бога призвела, одначе, до великих відкриттів фактично в усіх 
галузях пізнання. Чуттєві образи мінливі, тож віднайти в них прообрази вічного і незмінного, яке 
тільки й може бути ціллю і метою наукового пізнання, дуже складно. Тому «єдність, рівність                     
і зв’язок є одне і те ж. Це є та потрійна єдність, якій Піфагор... вчив поклонятись. Єдність є синонім 
від грецького слова on, яке латиною перекладається ens (сущий), єдність і сутність. Бог є дійсно 
сама сутність речей, адже він – принцип буття і тому є сутністю» [2; 58]. 

Отже, образ Бога і сутність світобудови мають адекватне пізнавальне рішення на шляху 
раціоналізації, а не сенсуалізації пізнання, яка передбачає впорядкований розумом стан чуттєвої 
свідомості, стан її сутнісної єдності, за якою пізнавальний розум творить чуттєву природу самої 
людини і вона відчуває на собі його благодатну духовну силу, на відміну від позапізнавальної ідеї 
духу афективного чуттєвого потягу, який тягне її в темряву тваринного існування. Тому це не 
абстрактний гуманізм, а цілком конкретний, цілісний, людський і людяний, такий, який можна 
запропонувати іншим людям, але якому протидіяла схоластика церковного раціоналізму. 

Нагадаємо, що конкретне на рівні чуттєвого сприйняття – це окреме, на рівні чистого 
математичного мислення – це цілісність світу, презентована і в ньому самому, і в кожному 
окремому. «Безкінечність примушує нас повністю подолати будь-яку протилежність», а тому вся 
теологія «випливає із цього великого принципу. ..Насправді, хто розуміє це, розуміє все                             
і перевершує всякий розум. ..У дійсності, оскільки бог є все, він – також і ніщо» [2; 59]. Такого 
розуміння, на жаль, немає у сучасних вітчизняних церковників. 

Д.Бруно, який у своїй творчості спирався на ідеї Кузанського, відмічав: «Відчуття не бачать 
безкінечності», вона не є їх об’єктом. Їх призначення в тому, «щоб збуджувати розум; .. адже 
відчуття, якими б вони досконалими не були, не бувають без деякої каламутної домішки. Ось чому 
істина походить від почуттів лише незначною часткою, як від дуже слабкого начала, але вона не 
міститься в них. – А у чому? – Істина міститься в чуттєвому об’єкті немовби у дзеркалі, в розумі – 
засобами аргументів і розмірковувань, інтелекті – засобами принципів і висновків, у духові –                       
у власній і живій формі» [1, с.166]. 

Якщо взяти специфіку української народної ментальності, то вона значною мірою 
сформована на почуттях, тому маємо досить слабкі суспільно-політичні та соціально-економічні 
принципи побудови суспільства. Справа в тому, що чуттєвим сенсуалістичним істинам досить 
важко відійти, абстрагуватись від їх ніби очевидних настанов. Звідси апеляція до почуттів владних 
структур з боку народу з надією та вірою в те, що його почують, та самої влади до почуттів народу, 
який постійно просять потерпіти, перечекати, увійти в ситуацію і т.п. Ось чому  як влада, так                       
і народ у своїй більшості не чує «аргументів і розмірковувань», «принципів і висновків» 
інтелектуальних верств суспільства, не розуміють, чому падає духовність, яка не може 
ґрунтуватись лише на почуттях як досить «слабких началах» для того, аби на них побудувати 
розумні засади організації управління в усіх сферах суспільного буття. 

Математизація філософії у вигляді діалектичної опозиції «мінімум – максимум», «нуль – 
одиниця», властива філософії Відродження, поза всякими сумнівами, сприяла не лише вивищенню 
людського духу, самої людини як найвищої й самодостатньої цінності, але й осягненню Всесвіту              
в якості Універсуму, дотичного не лише для органів відчуттів, але й для мислення, яке осмислює 
його як безкінечність і вічність, тобто як світовий розум. «Всезагальний розум – це внутрішня, 
найреальніша і спеціальна здатність і потенційна частина душі світу. Це є єдине тотожне, що 
наповнює все, освітлює Всесвіт і спонукає природу породжувати як належить свої види і, таким 
чином, має відношення до породження природних речей, подібно до того, як наш розум відповідно 
породжує розумні образи» [1, с.156-157]. Всесвіт єдиний і універсальний у своїх проявах, а не один, 
адже єдине як начало і причина всього розпросторене й протяжне саме в математизованому духові, 
який інтегрує все в межах від нуля (начала) до одиниці – причини як субстанції всесвітнього розуму 
у вигляді Бога. 

Два числа, якими оперує філософія, це дві субстанції, а саме: матерія і форма. Третє число – 
те, що їх з’єднує в будь-якому предметі, явищі, стихії. «Протилежності збігаються в єдиному; 
звідси неважко вивести, в кінцевому підсумку, що всі речі суть єдине, як всяке число, рівною мірою 
парне й непарне, кінцеве й безкінечне, зводиться до одиниці» [1, с.165]. Саме в началі, в початках 
єдині й тотожні пряма і крива, любов і ненависть, отрута і ліки тощо. Якщо так, тоді «Всесвіт 
єдиний, безкінечний, нерухомий», отже, для нього непотрібно шукати першодвигун. «Безкінечні 
світи, що містяться в ньому, якими є землі, вогні та інші види тіл, які називають зірками, всі 
рухаються внаслідок внутрішнього начала, яким є їх власна душа.., а тому даремно розшукувати їх 
зовнішній двигун» [2; с.163,168].  
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Таке розуміння Всесвіту не передбачає наявності в ньому якогось фіксованого одного центру. 
Все єдине і центральне, оскільки причетне до єдиного начала і єдиної причини, все є єдиносущим. 
У Всесвіті людського суспільства це означає право кожної людини бути в ньому і для нього 
центром його існування, право мати свободу вибору власного напрямку суспільного життя, 
обов’язок перед авторитетами, але й право на власне дослідження змісту їх вчень. Якраз таке 
звернення до авторитетів античної філософії дало потужний духовний сплеск у всій Європі, який                
і отримав назву Ренесансу або Відродження. Біля витоків цієї епохи, зазначав Ф.Енгельс, були 
титани думки, бо спирались вони на титанів античності. Не випадково, що на основі такого 
розуміння Всесвіту розпочалась розробка політичних вчень, або, як ми тепер говоримо, 
політичного менеджменту на шляху від людини до людини, шляху горизонтальному, а не 
вертикальному, який і в наш час домінує у свідомості керманичів, чиї пізнання в історії політичної 
філософії, очевидно, досить обмежені. 

Отже, животворний дух є істиною і світобудови, і світопізнання. Тому сутність людини – 
духовно-практична діяльність, творчість, через що жоден філософ, починаючи від Платона                        
й Аристотеля, визнаючи існування Бога, не заперечував необхідності для неї мати свободу вибору, 
свободу діяльності, свободу мислення. 

Епоха Відродження, таким чином, відродила в правах істинне, а не ідеалістично-схоластичне, 
розуміння сутності людини, якою просякнуті всі її атрибутивні складові – тіло, душа і  дух, на 
основі єдності яких має розгортатись і розвиватись властива їй як мікрокосму енергія світо-творчої 
сили. Саме таке розуміння трансформувалось в уміння діяти автономно, але світо-відповідно. 
Проте це вже епоха Нової історії зі специфічними для неї філософськими пошуками. 

В якості висновку варто зазначити наступні думки. 
1. Епоха Відродження відродила в правах насамперед філософію в тому статусі, який вона 

мала в добу Античності. А саме: філософія – основа мислення, основа його розвитку в людині, 
завдяки чому вона здатна піднятись до рівня олімпійських богів, а не просто поклонятись їм, 
принижуючи себе.  

2. Приниження людської гідності йде від нерозвиненості мислення, яке об’єктом своєї уваги 
обирає суто предметно-речові форми буття – як природного, так і свого власного. Прийшло 
розуміння того, що людина в якості носія рабської свідомості і, відповідно, рабського соціального 
стану – наслідок нерозвиненості автономного мислення. На цьому наголошував ще Аристотель, але 
прозріння прийшло майже через дві тисячі років. 

3. Урок, який українському соціуму слід винести з доби Відродження, має полягати в тому, 
щоб на основі історико-філософської духовної спадщини сприяти духовному саморозвитку якомога 
більшої кількості громадян. Духовне у власне філософському сенсі означає суб’єктне, здатне 
випрямити деформації свідомості, джерелом яких є суб’єктивність, підлегла інстинктивним 
психофізіологічним душевним порухам. Останні, на щастя і водночас на жаль, властиві українцям. 
Звідси «дай серцю волю – заведе в неволю». На таких засадах будь-яка організація людей, 
починаючи з первинних і закінчуючи політичною як державною, не може бути прогнозовано 
керованою. Адже прогноз своїм базисом має раціональне начало. Вітчизняна філософська думка 
має йти шляхом об’єднання розумно сформованої волі із серцем, душевний простір якого адекватно 
відповідає її змісту. Тоді буде воля як свобода прояву здібностей людини, а не неволя від свавілля 
некерованих душевних порухів.   
 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 
1. Антология мировой философии. В 4-х т. / Европейская философия от  эпохи Возрождения по 

эпоху Просвещения. Ред коллегия: В.В. Соколов (ред.составитель второго тома и автор вступит. 
статьи) и др. – М., «Мысль», 1970. – Т. 2. – 776 с. 

2. Кузанский Н. Сочинения в 2-х томах / Н.Кузанский. [Перевод / Общ. ред. и вступит. статья               
З.А. Тажуризиной]. – М.: Мысль, 1979. Т.1. – 488 с.  

3. Монтень М. Опыты. Избранные главы / М.Монтень. [Пер. с фр. / Сост., вступит. ст. Г. Косинова; 
Примеч. Н. Мавлевич]. – М., «Правда», 1991. – 656 с. 

 
SUMMARY 

The article arguments the view that modern Ukrainian philosophy needs to apply Renaissance 
philosophy which allows to unite organically natural and social aspects in man and create humanistic 
management. 
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В. В. БУЯШЕНКО 
ПОЛІСУБ’ЄКТНА ВЗАЄМОДІЯ  

І ПРАКТИКА СОЦІАЛЬНОГО ПІКЛУВАННЯ 
 

 У результаті досягнень науково-технічної революції та інтегративних процесів глобального 
масштабу на перший план виходить проблема забезпечення людини ресурсами для підтримування 
життєдіяльності. Цьому процесу сприяють зміни в світоглядних орієнтирах людей (особливо щодо 
ціннісних настанов), як суб’єктів суспільної взаємодії, що позначилися на діях та ставленні до 
проблем суспільної життєдіяльності.  

Соціальність як сутнісна характеристика людини та спосіб її буття у світі, який останнім 
часом усе більше визначається не традиційними соціальними детермінантами,                                              
а трансцендентуванням у майбутнє, стає проблемою для людини. На відміну від радянської людини 
індивід пострадянського часу не апелює до суспільства і його норм. Він вимушений рахуватися з 
ними, але в той же час він протиставляє їм свої власні правила. Усе соціальне, інституційне, 
«узагальнений інший» видаються йому зовнішнім середовищем, індиферентним або ворожим.                  
У людей цього часу соціальність обмежена зв’язками з вузьким колом рідних і друзів (або 
спільників) і поверхневим «розважальним» спілкуванням з однолітками. Ціннісна орієнтація 
вербалізуєтся поняттям свободи, фактично тлумачиться ними в сенсі традиційної для української 
ментальності анархічної волі. Суспільна життєдіяльність набуває для людини актуальності лише 
через спів-буття. Осмислена таким чином соціальна реальність породжує полісуб’єктну взаємодію, 
яка реалізується в бутті різнотипних соціальних суб’єктів. 

Мета нашої розвідки дослідити, яким чином полісуб’єктна взаємодія позначилася на практиці 
соціального піклування. 

Дослідження соціального аспекту життєдіяльності людини постмодерною культурою 
розглядається переважно як взаємодія суб’єктів. Результатом таких досліджень стали  презентовані 
моделі суспільної взаємодії: соціальний капітал (П. Бурдьє, Дж. Колуман); самоорганізацію                    
(Г. Ніколас, І. Пригожин, Г. Хакен), саморегулювання суспільства (Ю. Мель, Г. Нікіфоров), 
територіальну громаду (П. І. Ковач), будь якої спільноти; поліцентричність (О. Молодцов); 
діалогічність (В. Біблер), полісуб’єктність (Н. Луман) та поліваріантність розвитку (Ю. Сухарєв).  

Зміна форм суспільної взаємодії вплинула на зміну суб’єктності. Остання набуває ознак 
динамічності, її починають розглядати як силу й форму розвитку соціальності. З другої чверті                
ХХ ст. суб’єктність розглядається як спосіб предметного самоствердження людини у структурах 
буття, у взаємодії з іншими людьми, з відтворюваними ними предметними умовами життя [10]. На 
думку дослідників, суб’єктність усе більше набуває ознак полі суб’єктності, яку вони намагаються 
осягнути з історичних, емпіричних і теоретичних позицій. Незважаючи на низку цікавих ідей щодо 
полісуб’єктної взаємодії (З. Бауман, П. Бурдье, Е. Ґіденс, В. Загороднюк, О. Кузь, В. Шкода), 
цілісний підхід до її інтерпретації відсутній.   

Суб’єктність, як осереддя соціального та потенціал його розвитку, фокусує в собі майже 
увесь спектр проблем суспільної взаємодії і виявляє себе як в динамічному (через становлення 
суб’єкта), так і в статичному аспектах соціальної реальності (через збереження та ствердження 
буття людини). Вона передбачає також певну активність, що віддзеркалює інтенційність суб’єкта, 
його перетворювальний потенціал. Є. Литвин вважає, що суб’єктність – це здатність індивіда до 
соціальної дії, адекватного усвідомлення навколишньої дійсності й себе у ній, після чого він стає 
активним стратегом своєї діяльності, розрізняючи реальні, а не нав’язувані мотиви [13]. Таким 
чином, суб’єктність передбачає здатність суб’єкта до індивідуальної творчої активності. Єдність 
усвідомленої осмисленості життя та волі, яка виражає цю осмисленість, є головною ознакою 
суб’єктності. 

Під „полісуб’єктною взаємодією” ми розуміємо відтворення реально існуючого, особливого 
типу взаємодії між суб’єктами, для якого властивий процес однакового розвитку внутрішнього 
змісту суб’єктів, які перебувають в безпосередніх суб’єкт – суб’єктних відносинах. Полісуб’єктна 
взаємодія – це форма безпосередньої взаємодії суб’єктів один з одним, яка здатна продукувати їх 
взаємну обумовленість та особливий тип спільності – полісуб’єктність, який розуміється як цілісне 
динамічне утворення, яке відтворює феномен єдності розвитку внутрішніх змістів реальних 
суб’єктів, які знаходяться в суб’єкт – суб’єктних відносинах та об’єднані спільною творчою 
діяльністю, яка проявляється у здатності до активності, дієвості, інтеграції, здатності до 
перетворення оточуючого світу та себе, здатності виступати як цілісний суб’єкт по відношенню до 
процесу саморозвитку і у відношенні з іншими полісуб’єктами.  
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У соціальному піклуванні особистісні якості та характеристики людини відграють важливу 
роль. Однак практика соціального піклування здебільшого має справу не з суб’єктністю,                          
а з полісуб’єктністю, що робить його практики непередбачуваними і вимагає від нього постійних 
інноваційних технологій. Полісуб’єктна взаємодія в практиці соціального піклування не є 
вигаданим фантомом, її формуванню передували дискусії у науковому просторі гуманітарної науки, 
які привели до зміни звичних стереотипів і формуванню нових поглядів. На появу нового типу 
взаємодії вплинули такі чинники: 

– ствердження суб’єкт-суб’єктної парадигми соціогуманітарного знання й визнання за 
соціальною реальністю полісуб’єктного статусу, який передбачає чітке розрізнення онтологічних, 
функціональних і гносеологічних аспектів як соціального буття в цілому, де дихотомія „об’єктивне 
– суб’єктивне” має різне наповнення і значення, так і самого феномену суб’єктності, в якому, 
зокрема, ця дихотомія синтезується (Р. Зобов [6], В. Келасьєв [9], С. Курдюмов [12], С. Подмазін 
[15], І. Пригожин[17] тощо); 

– розуміння філософією суб’єктності яке не відображує сутності суб’єктності 
надіндивідуальних суб’єктів і не дозволяє чітко розвести суб’єктивність і суб’єктність (Ж. Дельоз 
[3], Ф. Гватаррі [3], Ю. Гнідін [1], Ю. Кимелев [11] тощо); 

– протиріччя сучасного соціокультурного простору, який впливає на мотиви та практики 
соціального (А. Каптерев [7], Е. Орлова [14], В. Топоров [20] тощо); 

– нерозробленість ефективної технології взаємодії в умовах варіативності                                            
і непередбачуваності суспільної життєдіяльності (А. Дегтеренко [2], М. Кастельс [8],                                 
В. Шинкаренко [23] тощо); 

– відсутність підготовлених фахівців, здатних враховувати особливості цієї взаємодії                     
(В. Жмир [5], Л. Тюптя [21], К. Ханвей [16] тощо). 

Результатом такої взаємодії стала поява принципово нового типу соціального актора.                         
Г. Ділигенський [4, с.41] вважає, що феномен соціального актора є проявом соціальності людини.      
А саме поняття «соціального актора» позначає добровільне і відносно стійке об’єднання тих чи 
інших груп людей задля захисту спільних інтересів та цінностей, досягнення загальних цілей. Воно 
припускає здатність і волю людей до стійкого об’єднання, певні мотиваційно-вольові властивості 
особистості і певні властивості культури, стимулюючі даний тип соціальної взаємодії.  

Полісуб’єктну взаємодію не можна ототожнювати з поняттям „колективного суб’єкта” або 
колективізмом, яке найчастіше використовується по відношенню до групи людей, які об’єднані за 
якоюсь єдиною ознакою і виступає, як єдине ціле, здатне продемонструвати свою суб’єктивність. 
Колективізм, як форма суспільної взаємодії, був легітимною формою соціальної 

взаємодії в радянському суспільстві. За вдалим визначенням А. Голови, А.  Гражданкіна,                
Л. Гудкова, Б. Дубіна, Ю. Левади колектив – це „горизонтальна структура рівних в їх залежності від 
влади і згуртованих цими владними відносинами” [19, с.63]. Інтеграція в колектив реальна, але це 
не інтеграція на основі солідарності, спільності цілей і цінностей, а об’єднання під загальною 
„дахом”, яке гарантувало ту соціальну захищеність, яку був здатний надати тоталітарний 
державний патерналізм. Колектив не є соціальним актором, оскільки будь-яка самостійна, не 
санкціонована, більше того, не ініційована владою соціальна активність знаходиться в ньому під 
забороною. Колектив – це скоріше ефективний засіб контролю за дотриманням цієї заборони. 

Ця специфічно соціалістична форма соціальності змушувала людину до індивідуалістичної 
стратегії, оскільки вона прагнула досягти якихось власних цілей, наприклад поліпшення свого 
матеріального чи соціального статусу. Досягнути таких цілей можна було лише шляхом пошуку 
оптимальної ніші в суспільній життєдіяльності (кар’єра, перехід на іншу роботу або переїзд в інше 
місце), або шляхом пошуку „проріх” в ній (наприклад, використовуючи можливості тіньової 
економіки). Вона являє собою стратегію соціально слабкої людини і може бути описана як 
обережна, боягузлива. 

Полісуб’єктна взаємодія приводить до формування особливого типу соціальності – 
полісуб’єктності. Для українського соціуму вона породжена пострадянською ситуацією. Головна 
проблема, що виникає тепер перед людиною, полягає в адаптації до нових умов дикого ринку                     
і розвалу державної патерналістської системи, до ситуації хаосу та ігри без правил. Ця ситуація 
породила різні реакції на цю ситуацію: перша з них відображає низький рівень адаптації або її 
повну відсутність і характеризується пасивністю, станом тривожності, безнадійністю, відчуттям 
безпорадності. У носіїв цієї реакції зберігається інерційна орієнтація на колективістські, тобто 
державно-патерналістські цінності, при усвідомленні неможливості їх реалізації. Друга реакція – 
активна практична адаптація: енергійний пошук можливостей зміцнення власного матеріального 
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статусу, його поліпшення, (зміна професії, перехід у приватний сектор економіки, найчастіше 
підробітки, в тому числі на основі тіньової зайнятості). 

Практична адаптація далеко не завжди веде до психологічної адаптації: людина, відчуваючи 
фізичні та психологічні перевантаження, змушена виконувати непривабливу роботу, нерідко 
переживає депривацію, відчуває почуття ненадійності умов свого буття. Третя реакція – орієнтація 
на максимальний економічний і соціальний успіх. До представників цього типу належать „нові 
українці”. Вона характерна для значної частини молоді, в тому числі студентів, які готують себе до 
професій, які користуються. 

Позитивним аспектом розглянутих тенденцій є зростання індивідуальної відповідальності                    
і самостійності особистості, який почав розмивати все ще дуже сильний в українському соціумі 
патерналістський синдром. Гірше йде справа з соціальною відповідальністю, що утворює 
необхідний компонент громадянської культури. Така відповідальність проявляється у широких 
верств населення в формі відповідального ставлення до виконуваної роботи, якщо вона пов’язана                 
з колективним рішенням певних завдань (наприклад, у творчих наукових колективах) або                           
з безпосередньо гуманітарними функціями. Останнє типово для інтелігенції – лікарів, вчителів, 
багато з яких зберігають традиційне для цих груп ставлення до своєї професійної діяльності як до 
служіння людям. Однак у всіх цих випадках соціальна відповідальність обмежена рамками 
професійної діяльності і не розповсюджується за їх межі – на проблеми суспільства. Навіть 
найбільш віддані своїй справі (користь для суспільства) фахівці висловлюють переконання, що 
вирішення цих проблем належить виключно до компетенції професійних політиків і чиновників. 

Високо розвинуте почуття соціальної відповідальності характерно для активістів багатьох 
громадських і політичних організацій: екологічних, соціальних, правозахисних. Однак більшість 
людей або нічого не знає про їх діяльність, або якщо знає вважає, що вони нічого не можуть 
зробити. Навіть в правозахисних організаціях вони бачать народних адвокатів, а не лідерів, що 
задають зразки соціальної поведінки. Певні елементи соціальної відповідальності зароджуються              
у представників середнього класу. Для подальшого формування почуття соціальної 
відповідальності важливим є розвиток культури причетності – нормативних уявлень та настанов, 
які стимулюють прагнення людей впливати на те, що відбувається в суспільній життєдіяльності. Не 
зважаючи на різноманітність інформаційних потоків, в Україні існує когнітивний вакуум                           
в уявленнях про суспільну життєдіяльність: у 

більшості випадків люди не знають і не розуміють смислу та причинно-наслідкових зв’язків 
економічних, соціальних, політичних процесів, їх рушійних сил. Цей вакуум ускладнює 
усвідомлення та структурування соціальних інтересів, на основі яких можуть формуватися 
соціальні актори. В умовах соціально-економічної кризи, коли для більшості людей пріоритетним 
інтересом є просте виживання або стабілізація свого матеріального статусу хоча б на самому 
низькому рівні, когнітивний вакуум усугубляє атомізацію суспільства, підштовхує людину на шлях 
індивідуальної боротьби за існування. 

Соціальне піклування по своїй суті завжди є полісуб’єктивною взаємодією і представляє 
собою складну систему особливих відносин між особами, які входять у сукупну особистісну 
структуру (полісуб’єкт), яка проявляє себе у реалізації як певної групи людей, пов’язаних між 
собою спільною метою так і в інших характеристиках. Інструментальний аспект полісуб’єктивної 
взаємодії полягає в організації спільної діяльності та спілкуванні суб’єктів (соціальних акторів), 
функціональний аспект полісуб’єктивної взаємодії є сприйняттям партнерами самого факту 
існування один одного та побудова сприятливих суб’єкт – суб’єктних відносин. 

Специфіка соціального актора полісуб’єктної взаємодії полягає в тому, що його не можна 
просто звести до малих груп (колективів), які характеризуються однорідністю через те, що далеко 
не кожна з цих груп має здатність бути суб’єктом. Однією з властивостей цього типу взаємодії               
є представленість і продовження однієї людини в іншій. Для полісуб’єктної взаємодії ця є 
властивість спільним знаменником для усіх суб’єктів, які входять в нього. Соціальний актор цього 
типу взаємодії виступає у вигляді спільності, яка прагне до дії, де кожний окремий суб’єкт через 
творчість, спілкування, підтримку інших включений у єдиний процес. За цих обставин можна 
передбачити, що соціальний актор розвивається лише тільки тоді, коли процес саморозвитку стає 
природнім для усіх його представників, і базовою умовою його розвитку є підвищення рівня 
самосвідомості усіх його суб’єктів. 

Задля того, щоб краще дослідити специфіку цієї взаємодії спробуємо виділити її основні 
характеристики. З точки зору В. Петренка основу полісуб’єктної взаємодії утворює єдність 
семантичних просторів життєдіяльності окремих суб’єктів, які вступають у цю взаємодію. Якщо 
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кожний суб’єкт є носієм унікального семантичного простору як системи ознак, структурованих 
певним чином, то результативна, осмислена взаємодія можлива лише за умов наявності логічно 
узгодженого семантичного простору, спільного для усіх суб’єктів взаємодії. Іншою важливою 
характеристикою цієї взаємодії є здатність формувати певний тип соціальності – соціального 
актора, який постає у єдності активності, усвідомлення системи відносин між суб’єктами 
свідомості, здатності до взаємодії. 

Феноменологічно полісуб’єктна взаємодія полягає в актуальній спів- присутності та сумісній 
діяльності партнерів (умова її виникнення). Динамічно вона виражається у взаємній направленості 
векторів їх активності та співпаданні напряму загального розвитку. Структурно полісуб’єктна 
взаємодія представляє собою складну систему загальних відносин між суб’єктами, які входять до 
спільності. Інструментально полісуб’єктна взаємодія передбачає створення умов для організації 
спільної діяльності та спілкування суб’єктів у процесі чого відбувається розвиток суб’єктів. 
Функціонально полісуб’єктна взаємодія є прийняття партнерами самого факту існування один 
одного і побудова сприятливих суб’єкт – суб’єктних відносин. 

Умовою виникнення полісуб’єктної взаємодії є високий рівень розвитку самосвідомості 
кожного з суб’єктів спільності. Самосвідомість кожного учасника, включеного у полісуб’єктну 
взаємодію, включає усвідомлення самого себе як самостійного суб’єкта і як частини суб’єкта 
спільності, об’єднаної з іншими концепцією „Ми”. Розвиток полісуб’єктної взаємодії пов’язаний з 
формуванням комунікації та розгорненням внутрішнього діалогу (М. Бахтін, М. Бубер,                              
В. Петренко, В. Столін та ін.). Відношення до самого себе є продуктом афективно-ціннісного 
компоненту самосвідомості, у ставленні суб’єкта до самого себе можна виділити такі 
характеристики – самоповага (соціально очікуване „Я”), аутосимпатія (прийняття самого себе), 
самозвинувачення (внутрішня конфліктність). При цьому, у цьому відношенні до самого себе 
присутнє відношення до інших – у порівнянні, виокремленні, протиставленні, а в самосвідомості 
представлено важливе ставлення інших до суб’єкта. 

Результативність полісуб’єктної взаємодії може бути досягнута при певних соціально-
психологічних обставинах, якщо, по-перше, існує бажання зрозуміти і прийняти неоднозначність 
сучасної суспільної взаємодії, ті складні процеси, які пов’язані з особливостями соціальної 
трансформації, по-друге, наявні навички співпраці між суб’єктами взаємодії, здатність 
встановлювати контакт, бути соратником, по-третє, є бажання оволодівати необхідними сучасними 
знаннями для усунення проблем, по-четверте, за умови прагнення освоювати нові форми                                  
і технології взаємодії, по-п’яте, розвинуті комунікативні навички слухати та чути, здатність знайти 
компроміс щодо поділу відповідальності у процесі рішення проблеми. 

В межах соціального піклування полісуб’єктна взаємодія розглядається як посилення вміння 
індивіда чинити опір вимогам соціального середовища, а також позитивні зміни, що відбуваються 
всередині самого індивіда: як накопичення й реалізацію індивідом своєї здатності до 
життєздійснення в усіх основних сферах суспільства. Соціальне піклування зосереджує свою увагу 
на сфері підтримки життєвої сили, де реалізується суб’єктність як індивіда так і групи. Ці типи 
суб’єктності розрізнюються тими засобами (індивідуально-особистісними чи інституціональними), 
які людина застосовує для задоволення розмаїтих потреб. 

Кожна з проекцій „зустрічі” соціального піклування та людини характеризується ситуацією 
вибору, який не завжди легко здійснити. О. Пряжникова та М. Пряжников стверджують, що у такій 
ситуації вибору суб’єктність необхідно розглядати як „готовність людини до непередбачуваних, 
спонтанних дій в конкретних життєвих ситуаціях. Суб’єктність надає змоги людині не бути 
іграшкою в руках долі, а самостійно планувати й реалізовувати свої життєві задуми” [18].  

Соціальне піклування набуває властивостей полісуб’єктності на інституціональному рівні, де 
суб’єктність існує як процес, як сукупність упорядкованих у просторі й часі взаємодій соціальних 
суб’єктів із заздалегідь наміченими цілями та їх досягненням як результатом взаємодії. У сучасній 
соціальній реальності, яка постає як надіндивідуальна сутність, суб’єктність проявляється                              
в пошукові тих форм (економічних і політичних, соціальних і культурних наддержавних 
інститутів), що дозволять зберегти цивілізацію в умовах глобальних екологічних, техногенних та 
воєнних катастроф. Саме тут виявляються реальні загрози, породжені феноменом суб’єктності. Як 
зазначає С. Чернишов, „люди все виразніше відчувають суб’єктність метаісторичного світу, 
властивість самої суб’єктності, що змінюється” [22]. Оскільки процес ускладнення соціальної 
реальності супроводжується посиленням її відчуження від індивідів як носіїв цієї соціальності                   
(в чому найяскравіше і проявляється суб’єктність соціальної реальності), остільки з’являється 
можливість через формування умов, в яких діють соціальні суб’єкти, впливати на відповідь 
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соціальній реальності, що оформлює її суб’єктність; з’являється можливість задавати соціальним 
змінам вектор розвитку. 

Полісуб’єктна взаємодія перетворює суб’єктивне сприйняття суспільної життєдіяльності в 
суб’єктне, завдяки якому вона зберігає свою дискретність і континуальність. При цьому суб’єкт не 
втрачає своєї самості, а набуває нових здатностей завдяки включеності у таку взаємодію. А сама 
соціальна реальність постає як над індивідуальний суб’єкт, якому притаманні властивості 
суб’єктності, як готовності давати адекватну відповідь на зовнішні впливи та внутрішні процеси, 
що загрожують буттю суб’єкта. Тобто практика соціального піклування стає більш різноманітною 
та має можливості більш адекватно реагувати на проблеми конкретного індивіда. 
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SUMMARY 
The influence of poly-subjective interaction on a social care practice is analysed. The factors, that 

influence on of a poly-subjective interaction forming, are defined. The positive trends in Ukrainian practice 
of social care, which caused poly-subjective interaction, are discovered. 

 
П. В. ВОЛОДІН 

ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ  
СПІВВІДНОШЕННЯ ЦИВІЛІЗАЦІЇ ТА ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

 
Розглядаючи перспективи соціального розвитку, слід виходити з того, що рішення 

глобальних проблем вимагає нового підходу до розуміння взаємодії держав і громадських рухів. 
Соціальний прогрес – це безперервний поступовий розвиток суспільства, в якому 

досягаються нові, більш високі рубежі, рівні і кращі якісні його стану. 
Метою статті є  проблема співвідношення цивілізації і глобалізації. На сучасному етапі 

розвитку суспільства даною проблемою займаються Іноземцев В., Баландін Р.К., Костін А.І., 
Згуровський М., Чернов А., Воронкова В.Г. та інші.  

Сучасна цивілізація опановує сили космічного порядку, залишаючись на Землі наодинці                  
з напівзруйнованої природою, роз'єднаними націями-державами, багатством та бідністю, світовими 
релігіями, протилежністю різних цілей, потреб та інтересів. Термін "цивілізація" (лат. civilis – 
цивільний, державний). Цивілізація – це певний тип соціальної організації суспільства, 
спрямований на відтворення, примноження суспільного багатства і регламентацію цивільного 
життя.  

У філософії та соціології виділяють чотири підходи до розуміння цивілізації: 1) ототожнення 
цивілізації і культури, коли ці поняття вважаються синонімами; 2) цивілізація тлумачиться як ідеал 
прогресивного розвитку людства; 3) цивілізація виступає як певна стадія розвитку локальних 
культур; 4) цивілізації розглядаються як якісно різні етнічні (пов'язані з належністю до якого-або 
народу) громадські освіти, що характеризують рівень соціально-матеріальний розвиток тих або 
інших регіонів планети. 

Процесс становлення поняття цивілізація має  свою історію. В одному випадку цивілізація 
розглядається як певний щабель у розвитку культури окремих народів і регіонів. В іншому випадку 
цивілізація трактується як конкретний етап суспільного розвитку, що наступив у житті народу після 
епохи дикості й варварства, для якої характерне поява міст, писемності й національно-державних 
утворень, розвиток різних форм духовного виробництва й т.п. У третьому випадку цивілізація 
інтерпретується як цінність всіх культур. У четвертому випадку, цивілізація ототожнюється  з 
високим рівнем матеріальної діяльності людини: знарядь праці, технології, економічних і 
політичних відносин й інститутів, а культура – як прояв духовності людини. Існують інші підходи 
до змісту поняття цивілізація. 

Цивілізація – історично конкретний, якісно певний стан суспільства. Якщо у світовому 
історичному процесі вдається виявити особливу суспільно-виробничу технологію, характерну для 
однієї або декількох формацій, або для життя народів у певних історичних, географічних, 
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соціальних й інших умовах, то це відносно самостійна цивілізація. Отже, цивілізація – філолофсь-
філолофсько-соціологічна категорія для визначення історично певної якості суспільства, що 
виражається у відповідній їй специфічній суспільно-виробничій технології.  

Між поняттям цивілізація й формація існує взаємозв'язок і розбіжності. У понятті формація 
відбивається об'єктивна структура суспільства на певному етапі розвитку в чистому, ідеалізованому 
виді. Формація безособова. У понятті капіталістична формація не видно, чи  йде мова про Англію 
або Францію. У понятті цивілізація відбивається не тільки загальне, властиве будь-якому 
суспільству на відповідному рівні розвитку, але і явища, реального втілення формації. У понятті 
цивілізація є все те, що утворить реальну різноманітність виникнення й розвитку формації  в 
конкретних історичних, соціальних, географічних, національних й інших умовах. Незалежно від 
різної міри конкретизації й узагальнення цілісності матеріального й духовного життя людей, 
розширюючи або звужуючи тимчасові й просторові межі цивілізаційних комплексів. Можна 
говорити про античну й середньовічну, Західну й Східну, про християнську й мусульманську, про 
європейську, індійську, китайську, постіндустріальну цивілізації і т.п. 

Основні риси перехідного періоду, прискорення суспільного прогресу, зародження капіталу, 
поява нових цінностей цивілізації, що зароджується. 

В історичному розвитку цивілізація проходить ряд етапів, які подібно хвилям накочуються 
одна на одну, зустрічаються одна з одною, породжуючи протиріччя й соціальні проблеми. Це 
насамперед аграрний тип цивілізації, коли провідною сферою життєдіяльності суспільства стає 
оброблення землі. Період тривалий, охоплює всі країни приблизно до XVII-XVIII ст., для такої 
стадії характерний повільний розвиток науки й техніки; примітивність знарядь праці, залежність 
аграрного виробництва від сезонних ритмів й умов погоди, неграмотність населення, обмеженість 
культурних контактів. Землеробський  спосіб життя – це робота від зорі до зорі, що позбавляла 
людину відпочинку, поглинала весь вільний час. Передача культурних цінностей відбувалася 
безпосередньо від покоління до покоління й зводилася до традиційної народної культури. 
Близькість до природи, стійкість сімейних відносин, зосередженість населення в сільській 
місцевості формували стабільність людських відносин. 

І все-таки основою матеріальної діяльності, розвитку цивілізації й культури ставала техніка, 
машини, що відкривало широкий простір розвитку капіталістичних відносин, визначало спосіб                     
і стиль життя людини. Широке застосування техніки й машин у суспільному виробництві стало 
початком становлення індустріальної цивілізації. Основою економічного розвитку країн і народів, 
суспільного виробництва стає машинна матеріально-технічна база. Провідною сферою життя 
суспільства індустріальної цивілізації стає промислова діяльність. Індустріальна діяльність 
базується на концентрації й спеціалізації виробництва, централізації керування, синхронізації 
суспільних процесів, стандартизації й максималізації матеріальних і духовних потреб. Все це 
пронизує економіку й суспільне виробництво, проникає в торгівлю й сферу обслуговування, 
характеризує діяльність держави й інститутів культури, застосовується у військовій справі. Але 
індустріальна цивілізація викликала ряд нових соціальних протиріч і проблем, які стали погрозою 
для людства. Це екологічні й економічні кризи, інфляція, агресивні війни, дискримінація народів, 
енергетична база, заснована на невідновних ресурсах, стихійне використання технічних винаходів і 
багато чого іншого. Третій тип цивілізації – це ера індустріального гуманізму, коли переваги 
технічного прогресу поєднуються зі зростанням ролі людини, його інтересів і потреб. 

У сучасній науці широко використається поняття світова цивілізація, що характеризує 
розвиток суспільства від локальних його форм до всесвітніх через реалізацію глобальних проблем, 
які загрожують існуванню людства. Формування сучасної всесвітньої цивілізації, пояснюється  тим, 
що в основі процесу лежить реальний факт процесу глобалізації суспільного розвитку, що часто 
представляється як зростаюча цілісність світу. Тенденція формування всесвітньої (планетарної) 
цивілізації викликана зростаючою інтенсивністю зв'язків – економічних, політичних, культурних,  
комунікаційних, які поєднують суспільство сучасного світу. Ці зв'язки надають всесвітній 
цивілізації якість системності й зростає взаємозв'язок різних країн і регіонів, кризові явища в 
одному секторі всесвітньої цивілізаційної системи утворять погрозу стабільності інших секторів. У 
такому ж випадку інтенсивність всесвітніх взаємозв'язків сприяє швидкому поширенню по всій 
планеті тих форм економічного, соціального й політичного життя, тих типів культури, знань і 
цінностей, які сприймаються як оптимальні й найбільш ефективні для задоволення особистих і 
суспільних потреб. Становлення всесвітньої цивілізації об'єднано із загостренням протиріч із 
різними її зонами, в одній з яких людина розпоряджається всіма її благами й досягненнями, а в 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

140 
 

іншій – більш просторій, панують голод, хвороби, убогість. Ці протиріччя найнебезпечніші для ці-
цілісності всесвітньої цивілізації.  

Отже, цивілізація – організаційно-регулятивний аспект, прояви людської сутності, аспект 
людської діяльності, рівень розвитку людини й суспільства. Культура й цивілізація тісно 
взаємозалежні. Якщо поняття культура характеризує людину, визначає міру її розвитку, засоби 
самовираження в діяльності, творчості, то поняття цивілізація характеризує соціальне буття самої 
культури, буття людини. Філософське осмислення феномена науково-технічної революції як 
компонента цивілізації – найважливіша передумова створення загальної теорії сучасного 
суспільного прогресу, що відкриває можливість створення нового типу виробництва, що забезпечує 
розквіт людини й людства й ґрунтується на досягненнях науки й техніки, інтелекту й Розуму, що 
затверджують єдність суспільства й середовища проживання, нову цивілізацію. 

Непередбачувані наслідки (економічні, соціальні, геополітичні, військово-стратегічні та ін.) 
можуть різко відрізнятися в розвинених країнах і світі, що розвивається в обсягах і темпах 
наукового, технічного, технологічного розвитку та масштабах інформатизації суспільства; в 
глибині диверсифікації (лат. diversification – виклад, різноманітність) виробництва; в рівні доходів 
населення. 

Ніяка гуманітарна допомога, благодійність не здатні самі по собі вирішити кардинально 
сучасної масштабної проблеми бідності і злиднів. Необхідний рішучий переклад всього світового 
економічного господарства на рейки сталого розвитку та в інтересах всього людства, а не обраних 
націй і держав. Назріло питання про встановлення нового, справедливого економічного, 
соціального, політичного та інформаційного порядку, переходу до якісно іншої системи управління 
глобальними процесами . 

При наявності цілого комплексу заходів по забезпеченню безпеки, певної сукупності підходів 
можна говорити про характерну для цієї цивілізації або цивілізаційного вогнища систему 
(парадигму) забезпечення захисту безпеки цивілізаційного розвитку. Безпека цивілізаційного 
розвитку (в даному випадку краще сказати "цивілізаційна безпека") виступає як більш широке 
поняття, ніж "національна безпека"; діяльність держави щодо забезпечення цивілізаційної безпеки 
також сприяє посиленню національної безпеки і реалізації національних інтересів. Національні 
інтереси і завдання національної безпеки підпорядковані завданням відстоювання цивілізаційних 
інтересів (виражаються, наприклад, в посиленні заходів безпеки в боротьбі з тероризмом у США і 
країнах Західної Європи). 

Якщо національні інтереси можна визначити як устремління і стимули діяльності суб'єктів 
державної політики", обумовлені потребами виживання, безпеки і розвитку країни, цінностями 
історичної та культурної спадщини, спосіб життя, які служать примноженню національної 
потужності у всіх її основних складових (економічній, науково-технічній, духовній, військовій),               
а також підвищенню добробуту більшості громадян", то цивілізаційні інтереси – як виживання, 
безпека і розвиток країни або групи держав, збереження історичної та культурної спадщини 
(територій, населення, мови, цінностей, способу життя). По суті, цивілізаційні інтереси є чинником, 
детермінуючим та конкретизуючим національні інтереси. У реальній політичній практиці реалізація 
цивілізаційних і національних інтересів відбувається переважно спільно, в "переплетеному" вигляді 
проте їх можна виділити і розмежувати за допомогою політологічного аналізу). Цивілізаційна 
складова при цьому працює переважно як загальна детермінуюча  підстава, переводить в тій чи 
іншій мірі, усвідомлювані цивілізаційні пріоритети і принципи в конкретні дії щодо захисту 
національних інтересів. На основі наведених визначень цивілізаційних інтересів і цивілізаційних 
загроз можна переформулювати визначення безпеки цивілізації, надавши йому більш точний зміст: 
безпека цивілізаційного розвитку передбачає дотримання цивілізаційних інтересів і відсутність або 
своєчасну мінімізацію цивілізаційних загроз. 

Визнання лінійного циклічного характеру соціального, політичного розвитку підвищує 
питома вага цивілізаційного підходу в сучасних дослідженнях.  

В процесі переходу світової цивілізації у ХХІ століття одна з найактуальніших і гострих 
проблем міжнародної політики є збереження стабільного і стійкого миру на планеті. 

Цивілізація в ХХІ столітті різко збільшила швидкість змін завдяки успіхам матеріального 
виробництва науки і культури в цілому. Тому вона вимагає ретельного розгляду, насамперед з 
погляду філософської, правової, психологічної, духовно моральної інтеграції, результатів 
соціально-гуманітарних досліджень з метою створення всеосяжної системи знань про людину, 
виявляючи і вивчаючи не тільки елементи системи і соціальні якості особистості і суспільства, але 
й численні їх зв'язки, відносини. Пошук і безперервна реалізація, розвиток цих зв'язків і побудова 
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на їх основі динамічної моделі розвитку матеріального і духовного характеру визначають социоди-
социодинаміку змін. Все це залежить від соціальних, культурологічних, політичних, психологічних, 
географічних, правових, моральних технологій. 

Доля сучасної цивілізації залежить в рівній мірі від успішного вирішення проблем 
глобалізації, так і проблем олюднення, які набувають глобальне "звучання". 

Світова спільнота являє собою політичний простір всевозрастаюча "щільність", якого на 
пряму пов'язана з активно розвиваючимися планетарними процесами модернізації. Загальній 
взаємозалежності об'єктивно сприяють і принципово нові виклики цивілізації, що створюють 
реальні передумови для спільної діяльності груп людей поверх державних, соціокультурних, 
конфесійних та інших бар'єрів. Разом ці процеси прийнято називати "глобалізацією" або 
"інтернаціоналізацією". 

Під глобалізацією слід розуміти поступове перетворення світового простору в єдину зону, де 
безперешкодно циркулюють капітали, товари, послуги; де вільно розповсюджуються ідеї і 
переміщуються їх носії, стимулюючи розвиток сучасних інститутів і шліфуючи механізми їх 
взаємодії. Глобалізація, таким чином, має на увазі створення міжнародного правового та культурно-
інформаційного поля. Глобалізація покликана надати світовому співтовариству нову якість, і 
осмислення цього процесу дозволить людині краще орієнтуватися в епоху зміни світо уявлень. 

Сьогодні виникло розуміння глобалізації як комплексного геоекономічного, геополітичного 
та геогуманітарного явища, що надає потужний демонстраційний ефект на всі системи 
життєдіяльності країн які залучаються в цей процес. 

Глобалізація – це якісно нове явище на нинішньому етапі розвитку людства. Воно пов'язане               
з одного боку з колосальним накопиченням капіталу окремими компаніями і країнами, що 
супроводжуються переростанням цього капіталу в транснаціональний і його домінуванням над 
економіками багатьох країн і їх політичними можливостями. З іншого боку, створення світової 
матеріальної культурою деяких нових технологій, споживання продуктів та послуг стає глобально 
затребуваним. Наприклад, до них можна віднести Інтернет-технології і послуги, космічні 
технології, мобільний зв'язок і т.д. Глобалізація – об'єктивне явище, що не залежить від волі 
окремих людей. 

Процеси глобалізації наростають і поширюються все з більшою швидкістю. Вони завжди 
мають економічну основу. У світовому масштабі глобалізація означає більше, ніж потоки грошей, 
технологій, товарів і послуг. Це – зростаюча взаємозалежність населення Землі, це процес, який 
поєднує не тільки економіку, але і культуру, інформаційну сферу, технології та управління. У 
такому розумінні глобалізація призводить до нового цікавого явища, яке можна визначити як 
віртуальне звуження світової цивілізації. Тобто люди, що знаходяться в різних куточках планети, 
але за рахунок комп'ютерних мереж, засобів зв'язку, швидкісного транспорту не відчувають 
територіального розмежування, а споживаючи ті ж продукти і товари, користуючись одними і тими 
ж технологіями     і послугами, набувають схожі звички і елементи культури. 

Говорячи про глобалізацію як про новий етап всесвітньої історії, фахівці не без підстав 
стверджують, що глобалізація стає стрижневою, епохальною інновацією ХХІ століття. 

Враховуючи всі сторони розвитку глобалізації, можна представити наступні її сутнісні 
особливості: 

- як зростаючий взаємозв'язок і взаємозалежність країн і народів у різних сферах людської 
життєдіяльності, що в перспективі і в кінцевому рахунку призводить до утворення планетарної 
спільноти людей, формування цілісного світу; 

- становлення загальносвітового фінансово-економічного простору, ринку планетарного 
масштабу, злиття окремих економік у глобальну систему, де діють загальні для всіх правила; 

- інформаційна революція, яка приводить до створення всесвітньої мережі спілкування на базі 
новітніх комп'ютерних і медіа технологій, глобального телебачення, Інтернету та інші. 

Тому сутність глобалізації і основна тенденція її розвитку це формування цілісного світу, 
глобального людського співтовариства, нового типу цивілізації. 

Цілісність світу (миру людей) передбачає "закриття" ойкумени, становлення всесвітніх 
зв'язків у всіх сферах людської діяльності; має на увазі збереження цілісності навколишнього 
середовища, гармонізацію відносин у системі "людина – суспільство – природа". А це передбачає 
розвиток структур, що займаються справами всього світу, інституціоналізацією глобалізації. 

Глобальне людське співтовариство (єдність людства) передбачає консолідацію людей, у яких 
єдині цілі, збереження виду Homo Sapiens і життя на планеті в умовах загострення глобальних 
викликів і проблем, що веде в кінцевому рахунку до утворення глобального етносу. 
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Новий тип цивілізації (світова цивілізація) означає трансформацію локальних цивілізацій                 
в цивілізацію планетарну. Вона вбирає в себе найбільш цінне з культурно-цивілізаційної спадщини 
народів і в той же час по-новому формує ряд базових цінностей: безпека, держава, культурні 
традиції, міжнародне право та ін. Нова цивілізація передбачає вироблення глобальної свідомості і 
світогляду, затвердження загальнолюдської етики. 

Цілісність світу, єдність людства, новий тип відносин між людьми – все це і перспектива,                  
і ідеал, але в той же час чітко виражена тенденція розвитку і значною мірою об'єктивна реальність, 
бо вже сьогодні можна говорити про становлення щодо єдиного світового співтовариства. 

Філософ К. Ясперс усвідомлював нову реальність і на цій основі виклав своє бачення 
глобального людства. "Завдяки технічним можливостям сучасних засобів повідомлення наша 
планета стала єдиною цілісністю, повністю доступною людині... Світ замкнувся. Земна куля стала 
єдиною. Відкриваються нові загрози і можливості. Всі істотні проблеми стали світовими 
проблемами, ситуація – ситуацією всього людства", – писав він. І далі: "Створивши можливість 
немислимою досі швидкості повідомлення, техніка призвела до глобального єднання. Почалася 
історія єдиного людства; єдиної стала його доля". [5, 85] 

Сучасна глобалізація – це не тільки певний результат, але і постійно розширючийся процес. 
Одним з локомотивів глобалізації і одночасно найбільш очевидним її наслідком є швидке 
формування глобальної економіки, поглиблення міжнародного поділу праці, все більш вільний 
перелив капіталу, технологій і у багатьох випадках трудових ресурсів з одних країн, регіонів, 
галузей економіки в інші. В той же час міграція, особливо з півдня на північ, має свої об'єктивні 
обмеження,  і для багатьох економічно розвинених країн, вона перетворилася в серйозну політичну 
і соціальну проблему.  

Отримати необхідні позитивні результати від глобалізації можливо лише за умови здійснення 
динамічного і ефективного управління всіма сферами діяльності. Тобто це управління має 
встановлювати систему правил і методів, які, з одного боку, стимулюють розвиток суспільних 
інститутів  і особистості, а з іншого – вводить необхідні суспільно визнані обмеження. В цьому 
відношенні глобалізація "підштовхує" до перегляду принципів управління, як на національному, 
так і наднаціональному рівнях. Заради збереження переваги конкурентоспроможних ринків за 
наявності чітких правил і політичних, і географічних кордонів і спрямування цих перетворень на 
задоволення потреб людини, управління на зазначених рівнях має стати ефективним і 
скоординованим. Ідеологічні основи повинні меншою мірою домінувати над принципами 
толерантності та прагматизму на великих економічних просторах. Тобто має визнаватися той факт, 
що вигоди для одного з учасників глобального ринку можуть не обов'язково влаштовувати інших 
учасників, і в чому-то треба поступитися заради спільного стратегічного розвитку. Для такого 
здійснення політики особливе значення набувають регулюючі функції авторитетних міжнародних 
організацій, в пайовий чергу Всесвітньої торгової організації (СОТ), Міжнародного валютного 
фонду (МВФ) та інші організації. Ці проблеми пов'язані з глобалізацією стають найважливішими 
серед факторів, що визначають пріоритети української економіки. 

Наша держава повинна стати конкурентоспроможною на світових ринках товарів, праці і 
капіталу, оскільки у неї немає іншого шляху, щоб гарантувати західний стандарт якості життя своїх 
громадян і відповідне місце в міжнародному співтоваристві розвинених країн. Європейська 
інтеграція – логічний наслідок процесу світової глобалізації. Наш уряд проголосив європейську 
інтеграцію одним з ключових стратегічних напрямків розвитку України на майбутнє. Рух у Європу 
означає не тільки економічні зміни. Європейська інтеграція – це перш за все спосіб прискорення 
внутрішніх перетворень українського суспільства. Концентруючись на ефективній економічній 
моделі соціально орієнтованої економіки, яка ґрунтується на релігійних, культурних та етичних 
принципах, на демократичних принципах реальної свободи слова та захисту прав людини, ми 
будемо стимулювати ряд всеосяжних змін в українському суспільстві і, зокрема, в економіці. 

Активну участь України в глобальних економічних процесах і її швидка інтеграція в 
міжнародні економічні організації дозволить підтягти нашу економіку до західних стандартів і 
прискорити перетворення українського суспільства в цілому. Очевидними вигодами для 
зовнішнього світу стане створення стимулюючого і сприятливого клімату для капіталовкладень, а 
також єдиних правил для всіх учасників наших ринків, зайнятих у бізнесі та економіці. При таких 
умовах світова спільнота належним чином оцінить наші зусилля, спрямовані на участь у процесі 
глобалізації. Рух у напрямі Заходу зустріне взаємний інтерес. Україна є частиною Європи і їй 
необхідно робити все, щоб стати повноправним європейською державою. 
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Ми повинні стимулювати соціальні та економічні перетворення зсередини, незалежно від 
того, наскільки ми вже економічно і психологічно готові до приєднання до світових глобальних 
мереж. На цьому шляху нам слід істотно вдосконалити громадські, політичні і економічні інститути 
країни. Колишня централізована система управління державою досі обумовлює значний розрив між 
владою і суспільством. З одного боку, політична влада ще залишається інструментом для 
досягнення власних політичних, фінансових та інших цілей. А з іншого, ще не вироблена публічна 
політика прийняття демократичних рішень в державі. Відсутні ефективні громадські інструменти 
впливу на нього. А це, в свою чергу, призводить до нездатності регулювати державну діяльність 
через громадські інститути, що не відповідає фундаментальним основам розвиненої демократії. 

Тому для цього необхідно забезпечити широку участь громадськості у формуванні такої 
стратегії. Цей процес може бути ефективним лише за умови участі різних верств суспільства, 
насамперед еліти, в узгодженні певних фундаментальних цінностей, що дозволяють створити 
соціальну єдність і стратегію.  

У процесі кризи цивілізації і глобалізації, народи усвідомивши загрози і небезпеки стали 
більш активніше впроваджувати в практику глобальних взаємозв'язків і взаємин, такі принципи як 
демократія, демілітаризація і гуманізація. Важливе значення має в першу чергу принцип демократії. 

Демократизація міжнародних відносин всупереч тоталітарним авторитарно-бюрократичним 
стереотипам в політиці перетворюється в необхідний рух сучасності, набуває форми розвитку 
людства на шляху його соціального і політичного звільнення. 

Нині практично жоден народ, жодна держава не можуть нормально розвиватися в умовах 
ізоляціонізму, яким би він не виглядав. Чинності об'єктивного розвитку сучасної цивілізації, 
світової економіки, техніки і технологій, інформації та культури всі країни незалежно від свого 
становища і місця у світовому співтоваристві втягнуті в глобальну та регіональну систему 
взаємозв'язків і взаємин.  

А це означає, що тепер положення в кожній країні багато в чому визначається тим, наскільки 
демократична вся система міжнародних відносин, якою мірою вона забезпечує для будь-якого 
народу справжню незалежність, суверенітет, свободу соціального і політичного вибору, 
невтручання ззовні, недоторканність територій, дотримання існуючих договорів і зобов'язань, 
повага до прав держави як члена ООН, інших міжнародних і регіональних організацій.  

Цілком очевидно, що в умовах зростаючої взаємозалежності забезпечити на практиці такі 
гарантії кожній державі й народу може лише по-справжньому демократична система міжнародних 
відносин. Повсюдно вона ще не склалася у відносинах найбільших держав і невеликих країн ще не 
подолані рецидиви імперських підходів, загрози застосування сили, оголошення блокади, торгово-
економічних санкцій аж до збройних інтервенцій. Все це підтверджує, що демократизація 
міжнародних відносин не може бути локальною, виборчої. Вона повинна являти собою 
інтернаціональний, загальний процес. 

Повною мірою демократичного розвитку світового політичного процесу неможливо досягти 
при збереженні у великій кількості країн недемократичних режимів. Важливо мати на увазі, що 
міжнародні відносини при всій їх важливості носять вторинний характер. Демократизація це 
зустрічний процес від окремих народів і держав до світової спільноти і назад. 

Глобальна демократизація міжнародних відносин, світового політичного процесу має як 
необхідні передумови демілітаризацію. А її центральний пункт – роззброєння. Вона виступає як 
"діяльність держав, їх союзів або угруповань, міжнародних і регіональних організацій, спрямована 
на обмеження, скорочення і ліквідацію засобів підготовки і ведення воєн; найбільша соціальна, 
політична і загальнолюдська проблема, рішення якого дозволило б надійно забезпечити загальну 
безпеку".  

В процесі розвитку демократизації суспільства висуваються такі принципи як демілітаризація 
і гуманізація. Демілітаризація як глобальна проблема, маючи в своїй основі роззброєння, не 
зводиться до нього. У широкому сенсі вона зачіпає різні сфери міжнародних відносин: ліквідацію 
військово-політичних блоків; конверсію науки, а також невійськової промисловості, що виконує 
військові замовлення; звільнення державних політичних і управлінських структур, громадських 
інститутів, способу життя мільйонів людей, їх свідомості від непропорційного, надмірного впливу 
військового елемента. 

Демілітаризація, сприяючи формуванню економіки світу, інфраструктур, що забезпечують 
перехід від епохи конфронтації до співпраці і з розвитку народів і держав, одночасно створює 
умови для гуманізації міжнародних відносин. Саме в мирний час, скинувши з себе тягар гонки 
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озброєнь, забезпечивши насправді міцну загальну безпеку, людство здатне поставити під главу кута 
світової політики людину з її життєвими цілями, інтересами та потребами. 

В умовах миру і соціального забезпечення міжнародні відносини поступово перетворюються 
в відносини між народами. Співробітництво, довіра і взаємодопомога вільних правових держав            
і цивільних товариств; раціональне поділ праці; обмін науковими результатами і культурним 
надбанням; пріоритет загальнолюдських цінностей; гармонізація відносин між людьми, 
суспільством  і природою; перетворення системи міжнародних відносин на основі інтеграції і в дусі 
вимог сталого розвитку світового співтовариства; перетворення людини в основного суб'єкта і 
об'єкта міжнародних відносин і зв'язків – ось найбільш характерні довгострокові тенденції їх 
розвитку всупереч опору різного роду консервативних сил і течій. 

Система глобальних проблем носить конкретно історичний характер. Їх загострення може 
викликати кризу цивілізації. Сьогодні як ніколи створилася можливість тотального (загального) 
знищення цивілізації, незворотного порушення механізмів біосферних процесів землі і 
навколоземного простору. Людство більше не може покладатися на стихійність в еволюції світо 
порядку. Сучасному світу потрібна стабільність, демократія, цивілізованість, не насилля, що 
створюють умови для людського виживання. 

Необхідно досліджувати проблеми сучасної глобалістики що виникають на базі глобальних 
суперечностей між суспільствами, що знаходяться на різних щаблях цивілізаційного і 
формаційного розвитку; між суспільством і створеної ним в процесі науково-технічної революції; 
виражають глобальну необхідність інтеграції, встановлення нового світового економічного, 
політичного та інформаційного порядку; які мають фундаментальне значення для всіх країн, 
об’єднуючи їх зусилля в оптимальному вирішенні загальних суперечностей, забезпечення 
поступального розвитку світової цивілізації. Забезпечення належних світових умов для 
нормального суспільного виробництва та відтворення; подолання світових і регіональних 
фінансово-економічних криз; вирішення питань, пов'язаних з тенденціями до дезінтеграції, 
нерівномірності і до інтеграції, новини виробництва, подолання економічних відмінностей склалися 
між секторами світової економіки в глибині поділу праці та їх включеності у світовий ринок 
товарів, капіталів, послуг, робочої сили та інформації. 
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SUMMARY 
In the process of transition of the world civilization in the twenty -first century one of the most 

actual and acute problems of international policy is the preservation of a stable and sustainable peace on 
the planet. Have the needs of the historical transition to a new type of civilization development, which 
involves a number of basic values, understanding of the objectives of the man, his activity, and attitude to 
nature and to each other. And also dealt with important aspects of the problems of the world, as global 
security, the resolution of international conflict, social, national and religious conflicts. Here to be a 
priority dimension of sustainable development – social, humanitarian sustainability, this can be a stimulus 
and a guarantor of the success of the reforms. 
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E. B. JAFAROVA   
SOME ASPECTS OF THE STUDY OF MEDIEVAL CITIES OF SHIRVAN 

(TRADITION AND INNOVATION) 
 
The problem of studying medieval towns began in the early last century, and is associated with             

a variety of forms of urban culture. 
The study of the genesis and development paths of the medieval town includes questions of 

territorial and growth, formation of the planning structure, economic development and trade. 
In contrast to the ancient and early medieval cities, medieval towns have been less studied 

comprehensively, the lack of factual material complicated the work of researchers. At the present time 
have accumulated a lot of work raising various questions of a general theoretical plan, with respect to 
better highlight the issues of urban life, but most of them are not systematic, not related to each other. 
The study of the medieval cities of Shirvan submitted written sources, epigraphic monuments, and 
archaeological materials, long-term. For a long time the city of Azerbaijan were in close association with 
the Muslim East, which is reflected in the material and spiritual culture of medieval cities. The study of 
medieval cities greatly enhances the overall understanding of urban culture and life of the population. 

The problem of the city, its origin, internal structure and dynamics of the problem of urbanization 
attracted the attention of many researchers. Cities of Azerbaijan were known to medieval historians and 
geographers, information about them are in the works of medieval writers of the Middle East, the 
Caucasus, Central Asia, Eastern and Western Europe. 

Interesting data on the history of the cities of Shirvan are in the works of Nizami's, Khagani 
Shirvani, in the writings of al-Istakhri, Muqaddasi, al-Garnati, Ibn al-Azraq, al-Idrisi, Rashid ad-Din, 
Hamdullaha Qazwini, Kirakos Gandzaketsi, al-Bakuvi en -Nasavi, as well as in the writings of foreign 
travelers. (7, p.103,105, 13, p.11, 18, p.119) 

Epigraphic monuments of Shirvan, presented numerous inscriptions in different character defense, 
civil and religious buildings are an important source for studying the history of the medieval town            
IX-XIII centuries. (19, p.38, 41) 

Numismatic material is presented with copper and silver coins of local and foreign coinage, which 
allow to highlight some aspects of socio-economic and political history of the cities of Shirvan, and to 
consider some questions of the formation of the medieval city, economic development level and intensity 
of trade relations. The rich numismatic material was identified in the study of Baku and Derbent Shamakhi. 
(1, p.173, 2, p.141) 

Archaeological material is the most valuable source for the study of the medieval city. As a result, 
the archaeological study was to explore the cities of Shirvan numerous monuments of fortification, cult and 
civil architecture, a wealth of information on various fields of material and spiritual culture of the medieval 
city. (2, p. 34, 82. 143) With 60 years of XX century medieval cities of Azerbaijan are subject to local and 
regional studies. Archaeological excavations have reflected the expansion of chronological range study of 
medieval cities, putting more common problems associated with them, the notion of the medieval city, 
especially Genesis, economic and social structure. In 70-80 years of the last century greatly expanded the 
work of archeological expeditions in Azerbaijan, who conducted research in the historical part of Baku - 
old city have been studied medieval Shemakha Shabran, Gabala, Derbent. Up to a certain period of 
research on medieval cities did not go beyond the traditional descriptive, 80 years as a turning point in the 
study of medieval cities of Shirvan. (6, p.113, 14, p.29, 32) 

Successive archaeological study of medieval Shemakha led to the study of the history of the city, 
archaeologists have found the power of the cultural layer in all major areas of the medieval city: the 
Shahristan - 4-5 m, in the citadel - 3-4 m on the slopes of the city - 2-2.5 m. Medieval Shemakha almost 
built up by modern houses, so the studies were conducted in small areas. Excavations were conducted in 
the heart of the medieval city, and in the southern part of shakhristan and crafts quarter located on the 
eastern outskirts. Have been studied the city walls, the foundations of residential buildings, the remains of 
hearths, household pits and wells, traces of streets sewer and water pipes. (12, p.49, 13, p.418) The study 
of medieval Baku conducted taking into account recent restructuring and growth of the city. Were 
investigated Saba, Shirvan Shah Palace, made excavations in and around Maiden Voices, was discovered 
and studied religious building in the 'Inner city'. Have been investigated remains defensive, public and 
residential buildings, tendir, wells, artisan workshops and water supply system. (9, p.39, 15, p.67) The 
archaeological study of medieval Shabran possible to determine the capacity of the cultural layer (5 m), 
were found the remains of defensive structures and large public buildings, facilities for the improvement of 
the city (the potter's water supply and sewerage system, built of hewn stone trough), streets, paved with 
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cobblestones, tandoor, lined with baked bricks wells, and many items of material culture. (1, p.98, 10, 
s.418, 11, s.483) The study of medieval Gabala was conducted in phases in different periods. Were studied 
remains of defensive structures, residential and utility buildings, water, homes, wells, tan door, pottery 
kilns, excavated part of the tower, the remains of dwellings and rich ceramic material that is relatively 
better studied by archaeologists. In the study revealed the five-meter Gabala cultural strata. (4, p. 84, 5, 
p.63) As a result, the archaeological study of Derbent were identified slozhnoplanovye emirs palace 
complexes Derbent, administrative buildings, churches, mosques, water reservoirs, baths, caravanserais, 
warehouses, houses of the nobility and trade-craft folk, craft workshops and the remnants of different 
character of production, by the large and impressive diversity of products of material culture. (16, p.95, 17, 
p.75) Thus, while not new to medieval studies, the problem is the study of medieval cities is the problem of 
the present stage of development. The growing interest in it due to other, systemic-functional approach to 
the study of the city, a new source study and methodological framing of historical scholarship and a deeper 
understanding of the nature of the city. Interest in medieval towns was revived again in the twenty-first 
century, but in a different historiographical context of renewed medieval studies. Broadening the base of 
sources, including through the mass of archaeological material, especially in the cities of Central and 
Eastern Europe, Central Asia, Caucasus, and new methods of analysis of written sources and new 
perspectives for their consideration; appeal to techniques related disciplines, including (and this is 
especially it is important to study the history of cities) to the historical geography and topography, the use 
of aerial photography, etc. - this is the material basis for this update. In the study of medieval cities is 
important to understand the specifics of medieval towns, their functions, roles in the hail and the folding of 
urbanization in general. Results of the study population on the basis of different types of sources can get an 
idea of existing in this historic area ratio between the sizes of individual cities and, thus, the level at which 
there began small urban settlements. (8, p.135) The growth of the city accompanied by an increase in 
population and the influx of new residents. 

The study of cities in terms of comparative analysis of regional and typological, is still in its infancy. 
Even what we know about cities, suggests that the problem of the city - medieval urbanization as a whole - 
its very nature, the characteristics of local-regional development and its changes over time not well 
understood. The medieval city as a type of settlement, with specific economic, administrative, cultural 
functions, is born of local needs, the city as a stage of growth - an essential element in the process of 
medieval urbanization. 

Current studies are transforming as a result of new information technologies. The introduction of 
computer technology, the use of specialized software to process data in the study of medieval monuments 
can restore the appearance of medieval towns, settlements and burials, whole neighborhoods. Opportunities 
of modern computer technology, technology, actualize the creation of electronic databases and data banks, 
particularly for immovable archaeological monuments. Can the general information system for the 
exchange, distribution, display archaeological information. The data bank allows you to present the results 
of archaeological research sites in an electronic format with the use of quantitative methods of analysis. (3, 
p. 22) 

Using the potential of information technology can perform a statistical analysis of the material found 
in the medieval city, individual items, weapons, jewelry, pottery, ornaments on glazed ceramics, to 
determine the local characteristics and production technology of ceramics. 

Information technology will help to draw parallels and comparisons with the earlier and late 
medieval towns. 

The introduction of information technology in the learning process of the medieval period will allow 
time to recover not only the appearance of cities, involving all major sources, but also an important factor 
in the preservation of cultural and historical heritage. 
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АННОТАЦИЯ 
Изучение генезиса средневекового города включает в себя вопросы возникновения, 

территориального роста, формирования планировочной структуры, развития экономики и торговли.  
Средневековые города Ширвана – Баку, Шемаха, Шабран, Габала, Дербент имели важное 

стратегическое и экономическое значение. Исследование средневековых городов Ширвана 
представлено письменными источниками, эпиграфическими памятниками, и материалами 
многолетних археологических раскопок. Богатый нумизматический материал из Баку, Шемахи             
и Дербента позволяет осветить ряд аспектов социально-экономической и политической истории 
средневековых городов Ширвана, определить интенсивность торговых связей.  

Археологические раскопки расширили хронологический диапазон исследования 
средневековых городов, постановки более общих проблем, особенности генезиса, хозяйственной и 
социальной структуры. Археологическое изучение средневековых городов Ширвана позволило 
исследовать многочисленные памятники фортификационной, культовой и гражданской 
архитектуры, получить информацию о материальной и духовной культуре средневекового города.  

Современные исследования невозможны без применения новых информационных 
технологий. Внедрение информационных технологий в процесс изучения средневековых городов 
позволит одновременно восстановить не только облик  городов с привлечением всех основных 
источников, но и стать важным фактором в деле сохранения культурно-исторического наследия. 

 
Т. В. ЛИСОКОЛЕНКО 

ЯЗЫК КАК ЕДИНИЦА АНАЛИЗА В ФИЛОСОФИИ Л. ВИТГЕНШТЕЙНА 
 

В условиях «лингвистического поворота» XX века все большей актуальности набирает 
языковая проблематика, как в пределах общественно-гуманитарных дисциплин, так и в рамках 
философского дискурса, где язык рассматривается как основная фигура анализа. В современной 
философии язык является тем компонентом, к которому можно относиться по-разному: либо 
осознавать  и принимать его значимость в становлении социально-философских теорий, либо же 
наоборот – пренебрегать этим фактом. Невозможно, пожалуй, только одно, – не учитывать его 
влияние на развитие современного философского знания. Само направление «философия языка» 
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тесно связано с именем Людвига Витгенштейна, внесшего свою, достаточно весомую, лепту              
в понимание языка именно как социальной категории. Так, по мнению современного российского 
лингвиста и семиотика В.Руднева «одна из фундаментальных идей XX века, к созданию которой и 
Витгенштейн приложил руку, состоит в том, что не язык определяет реальность, а сама реальность 
определяется языком» [9, с. 32]. Исходя из вышесказанного, целью данной статьи является анализ 
подходов Л.Витгенштейна к рассмотрению языка как социального феномена.  

Язык как общая единица анализа и для лингвистов, и для структуралистов, и для симеотиков, 
и для философов является разноликой категорией, вариативной для определения и оперирования 
ею. Так известный американский лингвист Э.Сепир, определяя статус лингвистики, говорил о том, 
что вся система культуры упорядочена через язык. «Язык – это путеводитель в социальной 
действительности <…> он существенно влияет на наши представления о социальных процессах и 
проблемах. Люди живут не только в материальном мире и не только в мире социальном <…>            
в значительной степени они находятся во власти того конкретного языка, который стал средством 
выражения в данном обществе» [10, с. 130]. Ставя вопрос о том, чем мы можем считать язык, 
Э.Сепир отвечает – руководством к самому пониманию культуры. Вводя в культурное поле, вместе 
с Б.Уорфом лингвистическую теорию относительности (знаменитую гипотезу Сепира – Уорфа) 
через которую распространяется понятие языковой картины мира. Э.Сепир рассуждает о том, для 
чего представителям различных специальностей необходимо изучать механизмы человеческого 
общения. Говоря о философах,  он определяет, что именно философу необходимо понимание языка 
для того, чтобы уберечь себя от личных языковых привычек, которые могут привести к обеднению 
способов возможностей передавать собственные мысли.  

Оставаясь в русле лингвистики, рассмотрим особенности анализа понятия «язык»                       
Ф. де Соссюром, который также определяет язык как социальный феномен, существующий в 
головах определенной совокупности людей: «язык – это клад, практикою речи отлагаемый во всех, 
кто принадлежит к одному общественному коллективу, это – грамматическая система, <>, 
потенциально существующая в каждом мозгу, или лучше сказать, в мозгах целой совокупности 
индивидов, ибо язык не существует полностью ни в одном из них, он существует в полной мере 
лишь в  массе» [11, с. 19]. Языковая деятельность является многомерной и разнообразной, 
принадлежащей всем сферам человеческой жизнедеятельности. «Язык необходим, чтобы речь была 
понятна и производила все свои действия <…>. Язык существует в коллективе в форме 
совокупности отпечатков, имеющихся в каждом мозгу» [11, с. 24]. По мнению одного из 
родоначальников современного теоретического психоанализа Жака Лакана: «Условие 
бессознательного – это язык <> Бессознательное – оно говорит, что делает его зависимым от языка, 
о котором знаем мы очень мало» [3, с. 11]. 

Двигаясь к постмодернистским воззрениям на феномен социального в контексте языка, мы 
приходим к позиции Ж. Лиотара, который говоря о многообразии социальных связей, говорит                  
о языке, задаваясь вопросом: как происходит легитимация в постсовременную эпоху? И отвечает – 
через различные операции с языком, игры с ним в культуре, которые теперь, после многочисленных 
«языковых» трансформаций, наблюдаются в литературе и науке.  

Для философов XX века язык можно считать тем элементом, который, если не заменил само 
понятие опыта, то сравнился с ним. Речь идет о том, что эти определения имеют одинаково 
громадную область применения – оба, по словам Р.Рорти, очерчивают целостность сферы 
человеческого исследования и фиксируют ее результаты. Опираясь на подобные идеи, 
Л.Витгенштейн выходил из того, что философия, как и язык, является набором социальных 
практик, которые можно собрать в единое целое для объяснения «картины» мироздания. Он, пока 
еще безапелляционно, в ранний период своего философского творчества, был уверен, что все, что 
может быть выражено, передано человеческим языком, может быть выражено ясно, тоже, что не 
может быть сказано ясно «следует обойти молчанием» [1, с. 149].  

Известно, что фундаментальными работами Л. Витгенштейна являются «Логико-
философский трактат» и «Философские исследования». И хотя между собой эти работы достаточно 
отличаются, одной из самих главных в них является проблема значения языка. По мере становления 
философского гения Людвига Витгенштейна суть, которую он  вкладывал в саму категорию «язык» 
существенно изменилась. Вкратце рассмотрим, как это происходило.   

«Границы моего языка суть границы моего мира» [1, с. 119] – именно этим тезисом можно 
охарактеризовать раннюю философию Людвига Витгенштейна, считавшего, что жизнь вне языка, 
за пределами языка не существует. Исследуя формальные свойства языка, Л.Витгенштейн пытается 
построить «картины» и модели мира, часто при этом, передавая читателям позицию солипсиста: 
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«личность в философию привносит тот факт, что мир «есть мой мир» [1, с. 121]. И хотя 
Л.Витгенштейн не пытался построить собственную модель философии языка, о чем говорит хотя 
бы отсутствие четкого различия между одними из основных понятий философии языка, такими как 
язык – речь, что является очень важным, например, для Ф.де Соссюра, утверждающего: «разделяя 
язык и речь, мы тем самым отделяем: 1) социальное от  индивидуального; 2) существенное от 
побочного и более или мене случайного» [11, с. 19]. Л.Витгенштейн формирует свой личный 
подход к пониманию языка, базирующийся на том, что сама наша реальность опосредована языком, 
как особой сущностью, определяющей границы мира. Автор рисует здесь четко 
регламентированную картину языка, где ничего не существует просто так: каждое слово имеет свой 
смысл, каждая пропозиция выражает и передает регламентированное положение вещей. Более того, 
в духе позитивизма Л. Витгенштейн, пытаясь придать нашим словам некоторую ясность, если 
хотите, даже точность, допуская расчленение сложных языковых конструктов на более простые, 
образующие некие атомы языка, соответствующие элементарным предложениям или фактам.  

В «Логико-философском трактате» Л. Витгенштейн постает перед читателями как не 
прагматичный автор со смелыми заявлениями, который пытается как-будто воодушевить каждое 
предложение. По словам Р. Рорти «Л. Витгенштейн хотел чтобы предложения были скорее 
картинками, нежели орудиями» [8, с. 325]. Исходя из этого, центральной проблемой этой работы 
является тема взаимоотношения языка и мира, которые выступают как отражающие друг друга. 

Л. Витгенштейн в «Логико-философском трактате», на протяжении всей работы пытается 
найти, построить определенные схемы, лабиринты, которые помогли бы сделать мысль ясной           
и понятной. И здесь, казалось бы, ему на помощь должна была прийти наука о правильном 
мышлении, но автор заявляет, что логика является всего лишь «зеркальным отражением мира. 
Логика трасцендентальна» [1, с. 134]. Размышляя о статусе языка, Л. Витгенштейн концентрирует 
внимание на том, что сам язык принадлежит различным символическим системам, имея очевидно в 
виду то, что слова, обладающие различными смысловыми оттенками, могут употребляться в 
суждениях схожим образом: «язык облекает мысли в разные одежды. Причем так, что по внешней 
форме одеяния невозможно определить форму мысли под ним, потому, что внешняя форма одеяния 
не предназначена для обнажения формы тела» [1, с. 49]. Поэтому, по мнению Л. Витгенштейна, вся 
философия постает как интерпретация, как «критика языка», что в тоже время является крайне 
сложной задачей для философии, так как автор не просто требует критики, а хочет, чтобы 
философия придала языку четкость мысли: «цель философии – логическое прояснение мыслей. 
<…> Философская работа состоит, прежде всего, в объяснении» [1, с. 60]. Позднее, в тексте 
«Философских исследований» Л. Витгенштейн изменит свое отношение к данной оценке 
философского знания, заявляя, что в нем часто происходит сравнение употребляемых слов, и не 
более того. То есть исчезла четкость авторской позиции по отношению к роли философии                       
в структурировании социальной действительности. 

В «Философских исследованиях» взгляды Л. Витгенштейна на язык, на его место                              
в социальной системе радикально меняются. Исходя из текста «Логико-философского трактата» 
нельзя с уверенностью говорить о том, какой язык постает перед нами – обыденный язык 
повседневной жизни или же некоторое идеальное образование, являющееся своеобразным набором 
фактов, репрезентирующих мир. Уже «поздний» Л. Витгенштейн отходит от понимания языка как 
суммы простых элементов, основное предназначение которых – изображение фактов нашей 
реальности. Таким образом, австрийский философ отходит от позиции Б.Рассела, от того, за что он 
достаточно высоко оценил «Логико-философский трактат», обозначая следующее: «чтобы то или 
иное предложение могло утверждать какой-то факт, должно быть, вне зависимости от конструкции 
языка, нечто общее между структурой предложения и структурой факта. <…> Это 
фундаментальное положение теории господина Витгенштейна» [7, с. 152]. В «Философских 
исследования» Л. Витгенштейн критикует себя молодого за веру в то, что логика является «ни с чем 
не сравнимой сущностью языка». Здесь у автора уже отсутствует желание подвести язык под 
определенную четко слаженную схему, уже не ставится сам вопрос о том, как же возможно 
значение. Л. Витгенштейн уже не пытается увидеть мир как нечто «ограниченное», отходя 
постепенно от понятия «границ языка». Фундаментальное положение, подводящее его к этому, 
заключается в осознании того, что язык определяется не структурно, а эмпирически, т.е. 
выполняемой им ролью в социуме. Язык уже для него не что-то замкнутое, а «лабиринт путей. Ты 
подходишь с одной стороны и знаешь где выход; подойдя же к тому самому месту с другой 
стороны, ты уже не знаешь выхода»  [2, с. 337]. Теперь одним из основных становится вопрос о 
социальных практиках, наделяющих сами высказывания смыслом. Язык понимается нами через 
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призму человеческой социальности, именно совместное поведение людей в определенной 
социальной ситуации позволяет нам правильно понять (именно здесь и сейчас) суть услышанного. 
Язык у Л. Витгенштейна существует здесь для простого процесса социального взаимодействия, 
можно сказать даже процесса коммуникации, для помощи людям реализовать конкретно 
поставленные цели. Очевидно, австрийский философ поставил перед собой достаточно простой 
вопрос: откуда нам известно, что нашу речь поняли правильно, поняли именно ту суть, которую мы 
и вложили в свои слова? Отсюда возникает феномен человеческого ожидания, реакции на 
сказанное и заключение –  «ожидание и исполнение соприкасаются в языке» [2, с. 407].  
Деятельность, поступки, позитивные или негативные, выступают социально обусловленными 
определенной средой, коллективом, референтной группой и другими факторами. В частности,                  
у Л.Витгенштейна это ярко представлено на примере того, как взрослые люди учат детей 
реагировать на падения и ушибы. Он говорит, что мы сами обучаем ребенка новому «болевому 
поведению», тем самым включаем, встраиваем маленькое существо в общепринятые рамка данного 
социума, заставляя его «играть» существуя по определенным, придуманным людьми правилам. 
Далее, Л.Витгенштейн утверждает, что  обучение определенному языку является «натаскиванием» 
на правильное употребление слов, речевых оборотов во всех жизненных ситуациях. В целом, по 
Л.Витгенштейну, мы без языка не могли бы понимать друг друга, значит, был бы невозможен сам 
коммуникативный процесс. 

Интересным является подход к языку как к «инструменту» и к словам как «условным 
знакам». «Каждый знак, взятый сам по себе, кажется мертвым. Что придает ему жизнь? Он живет              
в употреблении» [2, с. 403]. Л. Витгенштейн считал, что каждый человек, живущий в социуме,             
в зависимости от исполняемых им социальных ролей, приучен особым образом реагировать на 
определенный знак. Это своего рода определенная техника понимания языка, т.е. понимающий 
язык, владеет определенной техникой. Но как же тогда быть с незнакомым нам языком? по 
Витгенштейну, тут на помощь приходит общая реакция, совместное поведение людей. Данная 
позиция тесно переплетена с убеждениями представителей символического интеракционизма,                  
в частности с мнением Джорджа Мида. Делая главный акцент на лингвистической стороне 
коммуникации, язык у Д. Мида является особой формой поведения, конструирующим фактором 
сознания, а символ (жест, слово) выступает основой взаимодействия. Причем язык Д. Мидом не 
рассматривается как условие, обеспечивающее реализацию других форм поведения, не является он 
также застывшей константой, язык выступает окном во внутренний мир личности, в суть её 
социальности.  «Важной идеей Д. Мида стал вывод о том, что разные аспекты индивидуального 
опыта и поведения обусловлены принадлежностью человека к социальной группе, которая сегодня 
выступает как средоточие  коммуникативных отношений» [5, с. 57]. 

Кроме выше изложенного, необходимо отметить, что именно Л. Витгенштейн положил 
начало пониманию языка как игры: «"Языковой игрой" я буду называть также единое целое: язык             
и  действие, с которым он переплетен» [2, с. 227]. Само словоупотребление, как считает 
австрийский философ, нельзя подвести под некоторую черту, утверждая, правильное оно или нет, 
так как мы живем в мире, в котором одновременно действует множество языковых игр, языковых 
конструкций. И Л. Витегенштейн задается вопросом, как возможно отделить понятие игры, что еще 
является ею, а что уже перестает ею быть? И отвечает: «мы не знаем границ понятия игры, потому 
что они не установлены» [2, с. 238], иначе языковые игры просто не существовали бы. В целом                  
в постмодернизме языковыми играми принято называть те, которые «являются наиболее 
существенной формой презентации языка как в процессе овладения им <…>, так и в процессе 
ставшей языковой динамики» [6, с. 293]. Именно такие игры переводят (или позволяют 
рассматривать) речевую реальность как социальную в игровой плоскости, очерчивая речевые 
возможности социокультурного опыта субъекта. Здесь имеется в виду, прежде всего, личное право 
человека на выбор, как игры, так и ее правил – субъект не ограничен этим правом из внешней 
среды, но с другой стороны существует требование – соблюдение интерпретируемости  в данном 
месте и в данный час, что заложено в самой основе конституирующего игру языка.  

Тем самым, само построение речи подчинено определенным конвенциям, обеспечивающим 
соблюдение правил языковой организации, однако не всегда эта концептуальность срабатывает.             
Ж. Лиотар, в духе Л.Витгенштейна, подходит к рассмотрению языковых игр как к практически 
исчерпывающей форме бытия человека в условиях отказа культуры от жестких дискурсов 
легитимации и власти. В  работе «Состояние постмодерна», рассматривая социальную связь как 
связь языковую, Ж.Лиотар подчеркивает, что эта связь не одна единственная, что она подобно 
ткани, где «пересекаются поменьшей мере две, а в действительности – неопределенное количество 
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языковых игр, подчиняющихся различным правилам» [4, с. 98]. И каждая игра игре рознь – есть 
такие игры, в которых сами правила придумываются моментально, имеют ограниченный 
временной срок действия  (так часто играют дети), т.е. имеют реляционный характер. Тем самым, 
они работают только в данной социальной ситуации, в которую включены именно эти, и возможно 
только эти субъекты, для которых только и значим этот процесс.  

Л. Витгенштейн говорит о том, что устанавливая определенные правила игры, ее технику, мы 
можем столкнуться с тем, что не все играют по нашим правилам, что не все идет так, как мы 
задумали. Особенно  часто подобные игры проигрываются в области философии, там, где нельзя                
с точностью говорить о том, что говорящий, оперирующий некими понятия данного языка, играет   
с присутствующими по понятным ими правилам. И эта мысль не кажется лишенной смысла, 
особенно в современной полифонии философских концепций, где одни понятия для одной школы 
являются базисными, а представители другого направления лишь отчасти принимают данное 
концептуальное ядро идеи, находя при этом свои собственные вариации, способы использования 
или, если хотите, правила игры с ними. Конечно, здесь хотелось бы обратить внимание на 
особенности поливариантности современных философских концептов, набирающих свою 
популярность в силу распространения идей социальной синергетики. Говоря же о разнообразных 
социальных позициях субъектов, Л. Витгенштейн обозначает свою позицию:  «гражданское 
положение противоречия, или его положение в гражданском обществе, – вот философская 
проблема <…> Наши ясные и простые языковые игры не являются подготовительными 
исследованиями для будущей регламентации языка <…> скорее эти языковые игры выступают как 
некие модели, которые <…> призваны пролить свет на возможности нашего  языка» [2, с. 291-292].  
Возможно, именно поэтому Л. Витгенштейн говорит о том, что языковые игры образуют 
своеобразную семью, включающую в себя сложную систему взаимоотношений, которые во многом 
накладываются друг на друга, имеют множество сходств. Саму языковую игру, по                                      
Л. Витгенштейну, необходимо принимать как своего рода данность. Сам язык как игра 
представляет собой собственную «форму жизни», а единая философия, как мы уже говорили ранее, 
которая, по мнению молодого Л. Витгенштейна, была призванная прояснять наши мысли и 
придавать им четкость, освоенная носителями определенного языка, теперь образует некую 
коллективную философию. 

Таким образом, можно говорить о том, что взгляды на язык как единицу анализа                                 
у Л. Витгенштейна менялись с течением времени. В «Логико-философском трактате» язык 
оказывается довольно близким к пониманию его как некой идеализированной сущности, о чем 
говорят положения, содержащиеся в данной работе: язык является чем-то, что ограничивает мир 
человека; наша реальность опосредованная языком; язык – это нечто, что должно сделать мысли 
четкими и др. В «Философских исследованиях» автор существенно пересматривает свою 
предыдущую позицию на язык – наблюдается отход от понимания языка как замкнутого целого. 
Теперь язык выступает неким транслятором и отчасти трансформатором социального бытия. Если 
попытаться в тезисном виде представить позицию «позднего» Л. Витгенштейна на язык, то 
получим следующее: язык не сумма фактов – язык выступает как игра, как техника, как средство 
взаимодействия и понимания людьми друг друга; в языке происходит сравнение употребляемых 
слов и не более того. Итак, подходы действительно менялись, но неизменной оставалась 
заинтересованность Л. Витгенштейна сущностью и возможностями языка.  
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SUMMARY 
The article deals with the interpretation of language by Ludwig Wittgenstein in his works "Tractatus 

Logico-Philosophicus" and "Philosophical Investigations". Comparative analysis leads to detecting the 
significant differences in understanding of the essence and possibilities of language. 

 
Н. В. СПИЦЯ  

УКРАЇНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО В КОНТЕКСТІ ФІЛОСОФІЇ Ж. БОДРІЯРА:  
ПРОБЛЕМА БАЖАННЯ ТА СПОЖИВАННЯ 

 
За період незалежності українськими філософами, політиками. соціологами і просто 

небайдужими написано незліченну кількість творів щодо проблем розвитку сучасного українського 
суспільства. Питання інтеграції в світове товариство, особливості уніфікації та глобалізації, 
проблеми прогресивного розвитку є постійними об’єктами досліджень. Бажання ідентифікувати 
себе в якості «західної людини» іноді є більш сильним і жагучим, ніж бажання бути «українцем». 
Два десятка років Незалежності українці  інтегруються, або ж роблять все можливе для того, щоб 
інтегруватись у західноєвропейський соціум.  

Цьому є об’єктивні причини: ми ототожнюємо «західний світ» із тією системою цінностей,               
в якій хотіли б жити самі; звеличуємо західну демократію  з її гуманістичними ідеалами. Але в цій 
ідеальній мрії багатьох українців майже не існує об’єктивного розуміння цінностей 
західноєвропейського світу. Людям важко зрозуміти, що інститут державності, яким ми 
захоплюємося, формувався століттями, формувався в горнилі буржуазно-демократичних революцій 
на основі протестантської етики та класичної філософії. Важко усвідомлювати і те, що найгірші 
риси західної людини ми вже маємо, ми отримали те, що спотворює сучасну людину                                  
у цивілізованому суспільстві без проходження стадії «цивілізованості».  

Пропонована стаття присвячена вивченню особливостей розвитку сучасного українського 
суспільства періоду глобалізації. За методологічну основу взято твори Ж. Бодріяра, на основі яких 
здійснюється соціологічний та антропологічний дискурс деяких аспектів вітчизняного суспільства. 

Жан Бодріяр – продукт свого часу, який, проте, вийшов за його рамки. Праці філософа можна 
охарактеризувати подвійно – він предтеча нового бачення сучасного типу людини і водночас 
типовий представник сучасної філософії. Типовий, тому що за його ідеями пішли ті, хто побачив 
трагедію й проблеми людини кінця 20-го – початку 21-го століття. У молодості Бодріяр був 
жагучим шанувальником ідей Ніцше, активно використовував у своїх ідеях вчення психоаналізу, 
оригінально адаптувавши його під сучасний світ, базував свої ідеї на роботах К. Маркса та 
протягом  всього життя завжди займав маргінальну позицію стосовно популярних у філософії течій. 
Можливо через це його часто піддають критиці, звинувачують в ненауковості та спекулятивності 
певних ідей. Але не помітити видані ним роботи неможливо – вони спонукають до діалогу, 
примушують до глибоких роздумів. 

У книзі, присвяченій творчості Бодріяра, О. Дьяков наводить геніальні думки д-ра Фаустроля, 
що яскраво описують особливість філософії постмодерніста: «На яких підставах всі стверджують, 
начебто годинники – круглої форми? Безглуздість подібних заяв стає очевидною, якщо глянути на 
годинники збоку (і ми побачимо вузький прямокутник) або під кутом у три чверті (еліпс) – тоді 
якого біса вважати за істинну форму лише той момент, коли ми намагаємося довідатися, котра 
година?». [1, c. 58]. Люди, говорить Фаустроль, занадто примітивні для того, щоб осягати складні 
фігури, а тому домовляються про спрощення. Така помилка притаманна більшості і саме з нею 
закликав боротися Ф. Бекон, коли йдеться про ідоли роду. Власне, вся оригінальність філософії 
Бодрійяра полягає в тому, що він розглядає загальновідомі феномени під своїм власним кутом зору.  

Творам Ж. Бодріяра присвячено багато уваги. Незважаючи на те, що він зовсім недавно пішов 
з життя (березень 2007р.), існує багато робіт, які є глибокими дослідженнями його творів. Деякі                   
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з них, за авторством європейських та американських дослідників, ще не перекладено на українську 
або російську мови. Для даної роботи актуальними стали книги Грицанова А.А., Кацука Н.Л., 
Дьякова О.В., Дугіна А. Безперечними джерелами дослідження є перекладені з французької праці 
Ж. Бодріяра: «Прозорість зла», «Суспільство епохи споживання. Його міфи та структури», 
«Симулякри і симуляція», «В тіні мовчазної більшості, або Кінець соціального» [2-4].  

Під час читання вищезазначених робіт Ж. Бодріяра приходить впевненість у тому, що 
українське суспільство, яке так прагне глобалізації та євроінтеграції, вже давно стало 
глобалізованим. Але феномен глобалізованого українця та вітчизняного суспільства в цілому 
постає в дещо іншому, не такому вже й приємному світлі прогресивного розвитку. Постає питання: 
що саме відбулось? Які процеси і явища були детерміновані глобалізацією? Саме праці Ж. Бодріяра 
можуть допомогти відповісти на ці питання. 

По-перше, це те, що ми констатуємо безумовні прояви «суспільства споживання» в Україні. 
Справді, споживацька психологія на тлі попереднього радянського дефіциту опанувала наш соціум 
ще до того моменту, як це було помічено. «"Глобалізація" стосується не того, що всі ми або хоча б 
найбільш винахідливі й заповзятливі з нас хочемо або сподіваємося зробити. Вона означає те, що             
з усіма нами відбувається» – відмічає в своїй роботі З. Бауман [6, c. 88]. Він вказує на те, що світові 
фінансові ринки одержали можливість «нав'язувати всій планеті свої закони й приписи. 
«Глобалізація» — це всього лиш тоталітарне впровадження їхньої логіки в усі сфери життя».                  
У держав немає ані достатніх ресурсів, ані свободи маневрування, щоб витримати цей тиск, адже 
для краху підприємства або самої держави достатньо декількох хвилин. Бодріяр пояснює, чому 
саме глобалізація стала реальністю та розкриває основний закон, на базі якого і відбуваються ці 
процеси. Цей закон – Бажання. 

На думку О. Дякова, на погляди Ж. Бодріяра великий вплив справила філософія 
неогегельянця Олександра Кожева. У книзі «Ідея смерті у філософії Гегеля» стверджує: «Згідно               
з Гегелем, людина є ніщо інше, як Бажання визнання(“der Mensch ist Anerkennen”, vol. XX, p. 206, 
1.26), та Історія є постійний процес задоволення цього Бажання, яке повністю задовольняється 
через побудову всезагальної та гомогенної Держави….. яким чином зрозуміти, що задоволення, яке 
надає така Держава, є остаточним для людини як такої, а не тільки для однієї з можливих її 
пристрастей. Як бути впевненим, що стабілізація історичного руху –  не просто тимчасова зупинка? 
За яким правом можна стверджувати, що ця держава не породить в людині нового Бажання, 
окремого від бажання Визнання?....Це можна стверджувати, лише припускаючи, що Бажання 
визнання вичерпує всі людські можливості. Але право на таке припущення існує тільки  за умови, 
коли існує повне і досконале, абсолютно істинне знання про людину. Але, за визначенням, стану 
абсолютної істини можна досягти лише в кінці Історії. Отже, ми потрапили до порочного кола» [7]. 

О. Кожев, посилаючись на Гегеля, підтримує думку про те, що людина – це Самосвідомість. 
Людина, яка споглядає, поглинена тим, що саме вона споглядає, втрачає себе в об’єкті споглядання, 
розчиняється в ньому. Повернутися вона спроможна тоді, коли пригадує про свої бажання, 
наприклад, коли виникає відчуття голоду. О. Дьяков, розглядаючи вплив О.Кожева на філософію 
Бодріяра, продовжує цю ідею таким чином: «…Я Бажання, – пише Кожев, – це порожнеча, 
наповнювана  позитивним реальним змістом тільки за допомогою заперечувальної дії, що 
задовольняє Бажання, руйнуючи, трансформуючи,  «асимілюючи» бажане «не-я». Тому в «Я», що 
утворилося в  результаті задоволення бажання, та ж природа, що й у речей, на які це бажання 
поширюється. Природний предмет дає нам лише Самовідчуття. Для того, щоб виникла 
Самосвідомість,  предмет бажання повинен бути не-природним. Бажання – це ніщо, зяяння, 
порожнеча, наявна відсутність будь-чого. Це не те ж саме, що бажана річ. Людське «Я»  
виробляється таким бажанням, предметом якого виступає інше  бажання. І буттям цього «Я»               
є діяння. Це чисте  становлення, так що форма його – не простір, але час. Перебувати для нього 
значить не бути тим, що воно є, але бути тим, що воно не є.  

«Таким чином, це Я виявляється витвором самого себе...» Предметом людського бажання 
повинно бути інше бажання. Це значить, що бажань повинно бути багато, тобто  «людина може 
з'явитися на землі тільки в стаді», а людська реальність  може бути тільки суспільною. Але, щоб 
стадо стало суспільством, необхідно, щоб предметом бажань окремих осіб були  бажання інших 
осіб. «...Людяно бажати те, чого бажають інші, і через те, що вони цього бажають, ..людська історія 
– це історія бажаних  Бажань» [1, c. 154]. 

Все це змушує Бодріяра повернутися до гегелівської  проблематики самосвідомості. Людині 
споконвічно бракує самої себе, що й викликає до життя особливу організацію оточення, в якому 
бажання є головним. Задоволення бажання вбиває саме бажання, тому самосвідомість завжди 
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страждає від не достатку самої себе. Символічна потреба, на думку Бодріяра, випливає з постійної 
необхідності нездійсненності бажань. Бажання не може бути задоволеним. Воно має бути 
постійним. На місце одного приходять інші, – так  існує сучасна людина. Гегель був упевнений               
в тому, що бажання виробляється, і виробляється в силу внутрішньої потреби індивіда до 
самоусвідомлення, що притаманне філософії Світового Духу. «Бодріяр не приймає міфу про 
Світовий Дух, тому стверджує, що бажання виробляється не внутрішніми потребами знайти 
самосвідомість, а через примус соціально-економічного коду. Таким чином, бажання ніщо більше, 
ніж гра коду» [1, c. 162].  

Згідно з логікою Бодріяра, використання, бажання речей – є способом вироблення самої 
людини. Отже, виявляється, що кінець історії вже не є філософським пророцтвом. Це дійсність 
сучасної людини. В тому числі й сучасного українця. Українська держава, як і всі інші, є системою, 
що самоорганізується. Стійкість соціальна система набуває тоді, коли проходить певні ланки 
процесу самоорганізації.  Так і тільки так вона може існувати. «Шлях від старого порядку до нового 
можна описувати за такою схемою: порядок – флуктуація – руйнування порядку – 
поліварантивність – становлення нового порядку», – відмічає М. Євсеєв [8, с. 144]. Схематично ці 
процеси виглядають таким чином: 1) порядок; 2) збільшення ентропії в суспільстві, поява                            
і наростання флуктуаційних коливань; 3) вихід системи до так званої точки біфуркації; 4) вихід 
системи на певний шлях розв’язання своєї нестійкості – до атрактору, що був вибраний завдяки 
флуктуаційним коливанням в точці біфуркації системи; 5)  становлення нового порядку;                           
6) збільшення ентропії…… і т. п., згідно з вищеописаним циклом. 

Коли втрачається одна ланка ланцюга саморозвитку, система руйнується, перестає існувати. 
Користуючись поняттям «Бажання», можемо визначити його як силу, що народжує нестійкість 
системи і, задовольняючись, заспокоює систему. Бажання суспільства визначають можливі 
коливання в системі, відхилення від гомеостазу, та вихід до певного атрактору. Якщо бажання 
встигають задовольнятися до того, як система почне свій шлях до біфуркаційної межі, то, 
відповідно, і самоорганізації не відбувається. Тому пасивність пересічного українця, небажання              
й поневіряння в тому, що інтелектуальні, духовні бажання взагалі можуть задовольнятися, призвели 
до їх заміщення на матеріальні забаганки. Політика подвійних стандартів, соціальні негаразди та 
реклама матеріальних цінностей як нібито найголовніших в житті активно сприяли тому, щоб 
громадяни країни зосередились на матеріальному і не переходили межу між Бажанням тіла та 
Бажання духу. 

Ознайомившись лише з деякими міркуваннями Бодріяра, можемо стверджувати, що, на жаль, 
значна частина українців сьогодення –  це людина Бодріяра, та, якій нецікаво нічого, крім 
задоволення своїх матеріальних бажань і формування інших бажань для їх задоволення. Це також 
ті, хто на межі бідності думають тільки про те, щоб вижити в скрутних умовах. Немає часу, немає 
сили, немає віри, щоб мати духовні бажання, спрямовані на самовдосконалення, а не виживання. 
Більш забезпечені продукують свої матеріальні бажання і стають прикладом для тих, хто не може їх 
наздогнати. Більшості лячно звернутися до шопенгаурівської думки про те, що щастя важко 
досягти, адже коли ми бажаємо – ми нещасні, коли ми отримали бажане, розуміємо, що бажали не 
того, що бажання не принесло розради. Не дивлячись на різницю більше ніж у півтора століття, 
просто і мудро про це міркував Шопенгауер, думки якого так само актуальні й донині. «Скільки 
людей у постійній турботі, невтомно, як мурахи, з ранку до вечора зайняті збільшенням багатства, 
яке вже існує; для них чужим є все, що виходить із вузького кола спрямованих до цієї мети засобів: 
їхня порожня душа несприйнятлива ні до чого іншого. Вищі насолоди – духовні – недоступні для 
них; марно намагаються вони замінити їх уривчастими, скороминущими чуттєвими задоволеннями, 
що вимагають мало часу й багато грошей» [9, c.190]. 

«У світі взагалі небагато можна роздобути: він весь сповнений нуждою й горем, тих же, хто 
їх уник, підстерігає на кожному кроці нудьга… 

…Життя … протікає в отупінні; їх мрії й прагнення цілком спрямовані на вульгарний інтерес 
особистого добробуту – тобто на боротьбу з різними негодами; тому їх долає нестерпна нудьга, як 
тільки ця мета відпадає й вони виявляються наданими самим собі» [9, c.191], – пояснює 
Шопенгауер життя своїх сучасників.  

Варто відзначити, що в сучасному українському суспільстві відбувається вироблення не 
тільки потреб людини, але через цей процес формується і нова людина, нова індивідуальність. 
Значна частина людей майже втратила можливість ідентифікувати себе через духовні цінності. 
Вони не використовують наявний у них час, попри безумовну зайнятість матеріальними турботами, 
на читання класики, на філософські роздуми. Багато з них поспішає ознайомитись із модною 
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літературою, вважаючи, що саме це може зробити її бажаною і цікавою у певному колі тих, хто 
також у тренді сучасних літературних здобутків. Читають не для духу і душі, а для того, щоб було 
що сказати для ідентифікації через вербальні умозріння. Не важливо, що з тих, хто прочитав, 
зрозуміли та зробили для себе необхідні висновки для самовдосконалення, одиниці. Головне – бути 
модним, стильним, сприйнятим на тусовках, бути схожою на VIP-персон.  

Людина ідентифікує себе через певний брендовий одяг, марку косметики, якою користується, 
марку автомобіля та місце постійного відпочинку сім’ї під час відпустки. Такі речі наповнюють 
людину змістом, дають їй самій зрозуміти, хто вона. Бодріяр описує процес «персоналізації» як 
можливість ототожнення себе з іншими, подібними собі завдяки системі знаків. Ці знаки є речі, які 
людина купує не тому, що вони потрібні їй у побуті, а для  персональної ідентифікації. Для когось 
це «Мерседес 300», для когось – новий шампунь для волосся. Ці люди належать до різних 
соціальних категорій, але формула за якою вони потрапляють до цих категорій однакова: купуй і ти 
існуєш.  

Явище кітчу та популярність гаджетів – ознака суспільства споживання. Бодріяр порівнює їх 
з кліше у спілкуванні. Вони просто існують, хоча є порожнечею, небуттям смислу. Сучасна  
вітчизняна молодь у своїй більшості є продуктом нової ери, ери «користувачів» та «споживачів». 
Вони не уявляють собі життя без певних гаджетів –  пристроїв зв’язку через телефонні та Інтернет-
мережі. Саме для них кожного року випускають все нові варіації цих багаточисельних пристроїв. 
Якщо ти не маєш сенсорного телефону, ти – гірший, ти не наш. І молодій людині, підлітку немає 
чого доводити іншим, крім того, що він не є володарем продукту високих технологій: ані честь, ані 
совість, ані високий рівень знань не мають належної цінності. Тоді навіщо працювати над іншим, 
навіщо напружувати волю та інтелект, якщо вони нічого не варті? 

«Ця «надрозумна» формула (персоналізувати самого себе в особистість) виявляє  кінець слова 
«історія». Те, про що говорить вся ця риторика, яка б’ється у неможливості висловити саме те, що 
мається на увазі, це саме те, що нікого немає. Особистість в якості абсолютної цінності з її 
незнищуваними рисами та специфічним значенням…. ця особистість відсутня, вона мертва, її 
вимели з нашого функціонального всесвіту. І саме ця відсутня особистість, саме ця загублена 
інстанція прагне до персоналізації. Саме ця втрачена істота прагне  знову конституюватися in 
abstracto за допомогою знаків, помноженого набору відмінностей,… які були зібрані для того, щоб 
відродити синтезовану індивідуальність, а загалом, щоб зруйнувати її в тотальній анонімності…» 
[4, c. 118-119]. 

Особистість спочатку втратила себе, забула про цінності, якими колись пишалась, а потім, 
наче схаменулась  після сну і почала шукати себе. Шукати було нічого, крім речей, яких бажала 
втрачена особистість. Тому замість особи виникла людина-річ. Особа, що бажає і просто не може 
жити без бажань, постійного їх продукування, постійного задоволення і продукування інших 
бажань. Перманентний процес не має цілі, крім самого себе як процесу. Поки щось бажають – 
життя існує. Але держава розбудовувалась не лише на засадах вироблення-споживання. В різні 
епохи людина мала ще якісь цінності, крім матеріальних. На даному етапі вони майже зникли. 
Процес коливань самоорганізації затухає, – заспокоюючи та обурюючи сам себе, він не має жодних 
інших джерел енергії для свого життя. 

Бодріяр констатує створення нового світу – світу псевдоісторії, псевдобуття, псевдокультури. 
«Вся ідеологія споживання хоче змусити нас вірити, що ми увійшли в нову еру й що вирішальна 
гуманна "Революція" відокремлює героїчну й жорстоку Еру Виробництва від ейфоричної Епохи 
Споживання, де, нарешті, дістали права Людина та її бажання. Нічого цього немає, Виробництво              
й Споживання становлять той самий великий логічний процес розширеного відтворення 
продуктивних сил і їхнього контролю. Цей  імператив, що випливає із системи, переходить                       
у ментальність, етику й повсякденну ідеологію... створюючи видимість звільнення потреб, розквіту 
індивіда, насолоди, достатку» [4, c. 112]. Автор говорить, що, фактично, одна система цінностей 
була замінена на іншу. А те, що могло стати новою ціллю, звільнилося від свого реального змісту               
і стало ланкою у відтворенні системи. 

Навіть бажання пізнання перестає бути реальним, перетворюється на певний знак, що 
доповнює можливість людини персоналізуватися, вписатися в систему «суспільства споживання». 
Адже тепер, в сучасному світі, так необхідно знати все, що допоможе сформувати нові бажання. 
Бодріяр називає цей феномен «універсальною допитливістю» [4, c. 112]. Не можна сказати, що 
людина нічим не цікавиться. В Україні існує доволі велика кількість молоді, яка з цікавістю всотує 
в себе нову інформацію. Комп’ютерні технології для сучасного школяра є справою більш ніж 
буденною. Старше покоління дивується, як швидко учень молодших класів опановує сучасний 
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високотехнологічний пристрій. Але це є життєвою необхідністю. Якщо ти не володієш 
інформацією, світ не приймає тебе. Зовсім не важливо, який зміст цієї інформації. Навіть краще, 
якщо в ній буде мінімальна кількість інформації, яка б примушувала замислюватись. 
Замислюватись ніколи і немає сенсу. Сенс – сформувати такі самі бажання, як у твоїх однолітків. 
Тоді соціалізація забезпечена.  У Бодріяра використано термін «fun-morality» який він пояснює як 
категоричний імператив сучасності «наказ розважатися, використовувати до самого дна всі 
можливості примусити схвилювати себе, насолоджуватись та доставляти насолоду»  [4, c. 110]  

На думку Ж.Бодріяра, роль суб’єкта-деміурга вже закінчилася. Людина постає як певний 
симулякр, що більшою мірою існує як адресат  комп’ютерних мереж. Пересічний громадянин 
України все частіше намагається перебувати у віртуальному світі, де найлегше і найшвидше 
формувати і задовольняти свої  безкінечні бажання. Держава не задовольняє, є коротший і кращий 
шлях до задоволення, чому б і не скористатися? Невелика кількість культурних закладів, 
спортивних секцій, або просто майданчиків, відсутність елементарних місць відпочинку в містах та 
повна занедбаність таких культурних осередків у селах – результат і причина існування української 
молоді у віртуальному світі. 

Логіка суспільства споживання – маніпуляція знаками. Знаками, що є порожнечею і не несуть 
із собою дійсного, реального світу людського буття. Людина продовжує втрачати визначене 
Максом Шелером «місце у космосі», коли вона є єдиною істотою, спроможною піднятися над 
собою, перевершити саму себе і світ. «Щоб бути особистістю, ми можемо лише зібрати самих себе 
в буття нашої особистості, сконцентруватися до неї, але не об’єктивувати її. Інші особистості, як 
особистості, не можуть бути предметами» [10]. На відміну від шелерівської людини, людина 
Бодріяра – упредметнюється через речі, яких вона бажає. Вона є тими самими речами і більше не 
спроможна «сублімувати енергію своїх потягів у духовну діяльність». 

Безперечно, українське суспільство може пишатися багатьма видатними діячами сучасності, 
які є творчими та високодуховними особистостями. Серед простих людей також існує багато тих, 
хто ще не повністю всотав принципи світу «споживання». Але все ж таки більшість, на жаль, дуже 
близька до того, що описано у творах Ж. Бодріяра. 

Єдиним можливим способом надати сенсу та змістовності суспільству споживання для 
Бодріяра є – Зло, терор, здатний зруйнувати мовчання більшості.  Зло є хаотизація суспільства, яке 
не може сформувати свій власний креативний хаос. Тоді на допомогу  системі мають прийти 
зовнішні впливи. Якщо обирати між двома формами хаосу – хаосу зла і хаосу креативної зміни – 
безперечно бажаніше останнє. В такому випадку необхідно внести хаос іншим, менш хворобливим 
шляхом. Бодріяр у роботі «Прозорість зла» пише: «Ми пройшли всіма шляхами виробництва                    
й прихованого надвиробництва предметів, символів, послань, ідеологій, насолод. Сьогодні гра 
закінчена – усе звільнено. І всі ми задаємо собі головне питання: що робити тепер, після оргії?» [5, 
с. 7-8 ]. Якщо вже використати термінологію філософа, можна відповісти – після оргії настав час 
братися читати книги Бодріяра й намагатися їх розуміти. Тоді не знадобляться терористичні акти, 
вандалізм, наркотики й психічні захворювання. 

Як і примітивні народи, люди сучасного глобалізованого суспільства вірять у всемогутність 
знаків. Багатство й достаток – це нагромадження знаків щастя. Якщо вдасться розвінчати цю 
систему цінностей-симулякрів, зміни в суспільстві можливі й ці зміни можуть вирішити більшу 
частину проблем глобального суспільства. 

Перспективи подальших наукових досліджень: подальше вивчення феноменів «бажання» та 
«споживання», їх впливу на розвиток суспільства в історичному дискурсі; вивчення можливостей 
самоорганізації системи, що належить до «суспільства споживання»; виявлення можливих шляхів 
формування креативного хаосу системи «суспільства споживання»; подальше вивчення феномена 
«універсальної допитливості». 
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SUMMARY 
The article is devoted to studying the features of the modern Ukrainian society, period of 

globalization. For methodological basis Jean Baudrillard`s works are taken on the basis of which the 
sociological and anthropological discourse of some aspects of the Ukrainian society is shown. 

 
Д. П. СЕПЕТИЙ  

ПРОБЛЕМА СОЦІАЛЬНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ  
В ФІЛОСОФІЇ Ф. ФОН ГАЄКА ТА Р. НОЗІКА 

 
Поняття соціальної справедливості – одне з тих, які перебували у центрі політичної боротьби 

і соціально-філософських дискусій Нового часу. Особливо це було характерно для ХІХ та ХХ ст., 
коли капіталізм та ліберальна демократія зазнали дуже потужної атаки – не лише ідеологічної, але й 
фізичної, яка загрожувала їх знищенням – з боку комуністичної (насамперед, марксистської) теорії 
та комуністичного руху. Ця атака здійснювалася саме під гаслом соціальної справедливості: як 
викриття несправедливостей капіталізму і обіцянка справедливого комуністичного суспільства. 
Наприкінці ХХ ст., як наслідок практичної самодискредитації й поразки комуністичної радянської 
системи й усвідомлення великих і невиправних вад комуністичної теорії, дискусія щодо змісту                  
й актуальності поняття соціальної справедливості втратила запал. Проте вона залишається однією               
з головних тем в сучасній політичній філософії, – вже не як питання вибору між комуністичною                
й ліберально-демократичною системами, а як питання про можливі альтернативи всередині 
ліберальної демократії, критерії оцінки різних "внутрішньосистемних" соціальних проектів. Чи                
є поняття соціальної справедливості доречним для оцінки таких альтернатив, і як правильно 
розуміти його зміст? 

Сучасні дискусії з цих питань ведуться, в основному, навколо ідей і концепцій, які були 
сформульовані в кількох фундаментальних працях, що вийшли друком у 1970-х рр.: “Теорія 
справедливості” (1971) Джона Ролза, “Анархія, держава та утопія” (1974 р.) Роберта Нозіка, “Право, 
законодавство та свобода” (1973 р.) та “Нові студії з філософії, політики, економіки та історії ідей” 
(1978 р.) Фрідріха фон Гаєка, “Серйозний погляд на права” (1977) Роналда Дворкіна. Найбільш 
широко обговорюваною в західній академічній філософії і краще відомою українській філософській 
думці є концепція Дж. Ролза. Ідеї й концепції інших праць меншою мірою досліджені й засвоєні,              
а праця Р. Нозіка ще не видавалася ані українською, ані російською мовами. Всебічне обговорення 
ідей, концепцій, аргументів кожного із зазначених авторів сприятиме глибшому соціально-
філософському осмисленню проблеми соціальної справедливості. В цій статті обговорюються 
концепції Ф. фон Гаєка та Р. Нозіка.  

Мета цієї статті – розкрити погляди на проблему соціальної справедливості Ф. фон Гаєка та    
Р. Нозіка та здійснити їх критичний аналіз. 

Погляди Ф. фон Гаєка на проблему соціальної справедливості можна резюмувати цитатою           
з його праці "Нові студії з філософії, політики, економіки та історії ідей": 

“Термін "соціальна справедливість" досі вживається як синонім дистрибутивної 
справедливості. Цей вираз показує незастосовність цієї ідеї до ринкової економіки, адже не може 
бути ніякої дистрибутивної справедливості там, де ніхто не розподіляє. Справедливість має смисл 
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тільки як норма людської поведінки. Не існує ніякої гіпотетичної норми, яку можна було б 
визначити як справедливу або несправедливу в умовах ринкового товарного обміну по відношенню 
до конкретних людей як агентів обміну. Індивіди могли б діяти більш або менш справедливо, але 
результати їх дій не можуть бути предметом прогнозів та оцінок; саме тому кінцевий результат не 
можна називати ані справедливим, ані несправедливим. Повна безпредметність "соціальної 
справедливості" виявляється в тій обставині, що немає ніякої єдності в суперечці про критерії, на 
підставі яких була б можливою об’єктивна оцінка ефективності внеску кожного в загальний 
продукт для так званої справедливої винагороди, якщо мова йде про вільне суспільство, де люди 
реально мають можливість використовувати власні знання у своїх особистих цілях. ... Усе ж 
більшість людей продовжують вперто наполягати на соціальній справедливості, навіть після доказу 
того, що вираз позбавлений смислу. Причина такої дивної впертості полягає в тому, що інстинкти, 
успадковані нами від тотемних різновидів суспільства, глибоко закорінені в нашій природі. Тим не 
менше вони цілковито незастосовні до цивілізованого типу суспільства.” [6, 128-129]  

Отже, з точки зору Гаєка, поняття соціальної справедливості є незастосовним до ринкової 
економіки, цілковито незастосовним до цивілізованого типу суспільства, повністю безпредметним, 
позбавленим смислу, атавізмом від тотемних різновидів суспільства ... Це вважається доведеним на 
тій підставі, що 

“у ринковій економіці ніхто не розподіляє”; 
“не існує ніякої гіпотетичної норми, яку можна було б визначити як справедливу або 

несправедливу в умовах ринкового товарного обміну по відношенню до конкретних людей як 
агентів обміну”; 

“немає ніякої єдності в суперечці про критерії, на підставі яких була б можливою об’єктивна 
оцінка ефективності внеску кожного в загальний продукт для так званої справедливої винагороди, 
якщо мова йде про вільне суспільство”. 

На мою думку, кожне з тверджень 1)-3) є слушним, а проте з них логічно не слідує висновок 
про  незастосовність, безпредметність, безсмисленість, атавістичність поняття соціальної 
справедливості. 

1) Оцінка розподілу як справедливого чи несправедливого не мусить бути оцінкою дій 
конкретних людей (тих, хто розподіляє); він може бути оцінкою результату – того, як зрештою 
виявляються розподілені різноманітні блага у суспільстві, – незалежно від того, чи розподіл 
здійснюється конкретними людьми, чи деяким анонімним (в даному випадку, ринковим) процесом. 

2) Звідси випливає, що наявність визначеної норми справедливості по відношенню до 
конкретних людей як агентів обміну, не є необхідною умовою осмисленості поняття соціальної 
справедливості. 

3) Відсутність єдності в суперечці про критерії є спільною властивістю усіх головних 
регулятивних ідей – істини, добра, краси, справедливості тощо. Але це зовсім не означає, що усі ці 
поняття є позбавленими сенсу атавізмами. (Див., зокрема, критику К. Поппером “філософії 
критеріїв” в додатку “Факти, норми та істина: подальша критика релятивізму” до II тому праці 
“Відкрите суспільство та його вороги”.) Вживання таких понять ґрунтується на неформальному 
інтуїтивному розумінні, яке можливо частково прояснити-концептуалізувати, але не вдається 
представити у формі чіткої системи критеріїв, яка отримала б одностайне визнання усіх учасників 
дискусії (“єдність в суперечці”). 

Зрозуміло, що якщо поняття справедливості/несправедливості застосовуються до вільного 
ринку, то мається на увазі дещо інше, аніж коли ці поняття застосовуються до дій окремих осіб. 
Вільний ринок не є особою, дії якої можна оцінювати як справедливі чи несправедливі. Ринок не є 
суб’єктом справедливих чи несправедливих дій і, отже, не є суб’єктом відповідальності. А проте 
вільний ринок є не якимось стихійним явищем, незалежним від людської волі. Він є суспільною 
інституцією, яка функціонує завдяки суспільній згоді. Якщо функціонування суспільної інституції 
створює або посилює несправедливість, то суб’єктом цієї несправедливості і моральної 
відповідальності за неї буде суспільство. Отже, питання про справедливість суспільного устрою, що 
ґрунтується на ринковій економіці, є осмисленим. Залишається лише з’ясувати його смисл                         
і джерела труднощів з оцінкою. 

Аристотель визначав поняття справедливості вимогою: винагорода має відповідати заслузі, – 
і це визначення в загальних рисах відповідає тому, що ми маємо на увазі коли говоримо про 
справедливість взагалі і соціальну справедливість зокрема. На перший погляд, таке визначення 
виглядає дуже просто; проте з його практичним застосуванням виникають великі труднощі. Як 
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зауважує М. Сандел: “Справжні труднощі виникають, коли ми намагаємося з’ясувати, хто 
заслуговує на що і чому”. [7] 

Але це не означає, що поняття "заслуженої винагороди" не має смислу. Можна погодитися з 
тим, що його смисл є не досить чітко визначеним, і в його розумінні різними людьми є суттєві 
відмінності, так що на його основі в багатьох випадках неможливо досягти загальної згоди. Проте 
якоюсь мірою це стосується усіх понять; не існує понять з абсолютно чітким, однозначним 
смислом, який усі люди розуміють цілком однаково і цілком однаково застосовують до усіх 
конкретних випадків.  

Візьмемо, наприклад, поняття “жовтий” і “коричневий”. Розглянемо безперервний 
кольоровий спектр між чітким коричневим кольором і чітким жовтим кольором. Запропонуємо 
різним людям визначити де саме, на їх думку, пролягає межа між жовтим і коричневим, або між 
жовтим, жовто-коричневим і коричневим. Можна бути певним, що різні люди проведуть цю межу 
дещо по-різному. Чіткої межі не існує. Смисл понять “жовтий” і “коричневий” не є абсолютно чітко 
визначеним. Але поняття “жовтий” і “коричневий” мають смисл, і в багатьох випадках на їх основі 
майже всі люди дійдуть згоди щодо питання про колір певної речі. 

Аналогічно, хоча в багатьох випадках важко або й неможливо досягти загальної згоди 
(консенсусу) щодо питання про заслуженість тих благ, які отримує людина, в багатьох інших 
випадках це можливо. Дискусія про смисл понять заслуги і справедливості та можливості їх 
застосування до специфічних ситуацій може допомогти краще, чіткіше їх зрозуміти; в деяких 
випадках – досягти консенсусу; в деяких інших – раціонально сформувати власну точку зору, 
досягти її більшої осмисленості й обґрунтованості.  

В дискусіях про інституції вільного суспільства, повноваження і функції держави різні 
сторони апелюють до ідеї справедливості, і їх твердження про справедливість/несправедливість 
певних соціальних інституцій не можна відкидати a-priori, без розгляду по суті, просто 
посилаючись на те, що поняття соціальної справедливості не має сенсу. Навпаки, необхідно 
з’ясувати, чому вони вважають певні інституції справедливими/несправедливими, якою є їх 
аргументація або якою аргументацією може бути підкріплена їх оцінка, наскільки ця аргументація, 
в її найсильнішій версії, є слушною, які існують контраргументи і наскільки вони вагомі тощо. 

Різні погляди на проблему соціальної справедливості можна краще зрозуміти, якщо виділити 
два протилежні полюси. Один з ним можемо назвати обмінною (лібертарною) концепцією 
соціальної справедливості, протилежний – зрівнювальною (егалітарною) концепцією соціальної 
справедливості. 

Обмінна (лібертарна) концепція соціальної справедливості ґрунтується на міркуванні про те, 
що оскільки не існує об’єктивного універсального критерію заслуг і відповідних винагород, то 
критерієм справедливості є вільна згода учасників соціальної взаємодії – обміну товарами                         
й послугами. Якщо люди добровільно обмінюються деякими товарами й послугами (безпосередньо 
або за посередництвом грошей), то ні в кого немає підстав скаржитися на несправедливість: кожний 
вступає в процес обміну лише тоді, коли вважає, що те, що він отримує, для нього важливіше 
(цінніше), аніж те, що він віддає. Несправедливість виникає лише там, де хтось обманом чи 
примусом відбирає товари й послуги або їх грошовий еквівалент. Цим кимось може бути не лише 
індивід-злочинець чи група злочинців. Суб’єктом, який створює несправедливість, може виступати 
і виступає  держава, – в усіх випадках, коли вона примусово (через оподаткування) вилучає у 
частини громадян кошти понад вартість тих послуг, які їм надає держава. Навіть тоді, коли ці 
кошти йдуть на гуманні цілі – соціальну допомогу бідним, безробітним, інвалідам і т.п. Якщо якісь 
блага, справедливо набуті Х, (або їх грошовий еквівалент) у нього примусово відбирають і віддають 
Y, то це несправедливо, – незалежно від того, наскільки багатим є Х і наскільки бідним є Y. 

Єдиною справедливою формою держави, з точки зору концепції обмінної справедливості,                
є мінімальна держава (держава – “нічний сторож”), яка вилучає у громадян через податки лише те, 
що витрачається на їх захист від злочинців та захист самої держави від зовнішньої агресії 
(включаючи оплату праці тих, хто організовує й здійснює цей захист), і не здійснює ніякого 
перерозподілу доходів через оподаткування та соціальні програми. Такої точки зору дотримуються 
прибічники політичної ідеології, яку називають лібертаріанством. Зокрема, на ній ґрунтується 
концепція соціальної справедливості Р. Нозіка. (До лібертаріанців часто зараховують і Ф. фон 
Гаєка, але це не зовсім правильно: Гаєк визнає потребу соціальної допомоги найбіднішим верствам 
населення, проте пропонує тлумачити її в термінах "солідарності щодо найслабших" [5], а не 
соціальної справедливості.) 
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Концепція соціальної справедливості Р.Нозіка, яку він називає теорією правоможності (the 
entitlement theory), відштовхується від поняття справедливості у володінні (justice in holdings). 
Володіння може бути результатом подій одного з двох типів: або 1) початкове набуття володіння 
або 2) передача володіння. Відповідно, справедливість володіння визначається через поєднання 
справедливості у набутті та справедливості у передачі: 

“1. Особа, яка набуває володіння у відповідності з принципом справедливості у набутті, 
правоможна до цього володіння. 

2. Особа, яка набуває володіння у відповідності з принципом справедливості у передачі, від 
когось іншого правоможного до володіння, є правоможною до володіння. 

3. Ніхто не правоможний до володіння інакше, як через (повторюване) застосування 1 та 2.” 
В цій перспективі, повний принцип розподільчої справедливості говорить: “розподіл                       

є справедливим якщо кожний є правоможним до володіння тим, чим він володіє за цього 
розподілу”. Або дещо інакше: “Розподіл є справедливим, якщо він виникає з іншого справедливого 
розподілу у легітимний спосіб. Легітимні способи переходу від одного розподілу до іншого 
визначаються принципом справедливості у передачі.” [8, 151] 

На мою думку, концепція Нозіка має дуже вразливе місце, яке є "ахіллесовою п’ятою" не 
лише для неї, але й для будь-якої іншої версії обмінної концепції соціальної справедливості. 
Зрозумівши цю слабкість, ми зможемо краще зрозуміти підстави для протилежної – зрівнювальної 
концепції. 

Вразливе місце теорії Нозіка – поняття принципу справедливості у набутті.  
З другим принципом – справедливості у передачі – особливих проблем не виникає. Самé 

поняття правоможності до володіння включає в себе правоможність вільно обмінювати або 
дарувати. А отже, принцип справедливості у передачі можна сформулювати так: передача 
володіння є справедливою у випадках, якщо вона є  

1) добровільним обміном між особами, які правоможні до володіння тими цінностями, які 
вони обмінюють 

або 
2) добровільним дарунком від особи, що правоможна до володіння. 
Але принцип справедливості у передачі вимагає, щоб передачу здійснювали добровільно 

особи, які правоможні до володіння. Цю правоможність вони можуть набути через інші добровільні 
передачі від осіб, правоможних до володіння, але цей ланцюжок правоможностей мусить десь 
початися – не з передачі – а з початкового набуття у відповідності з принципом справедливості                
у набутті. Що ж це за принцип? Виявляється, що задовільної відповіді на це питання немає ані                  
в Нозіка (як він сам визнає), ані в кого іншого. Більше того, є вагомі підстави вважати, що такий 
принцип неможливий.  

Справді, уявімо початкову ситуацію, коли ніхто не має ніяких приватних володінь, коли усе, 
чим може користуватися людина – це природні ресурси, які нікому не належать. Який принцип 
початкового привласнення можна було б визнати справедливим? Очевидно, щоб бути 
справедливим, цей принцип мав би однаково враховувати інтереси усіх людей. Якби усі природні 
ресурси були однорідними й однаково доступними, а люди не помирали б і не народжувалися б, то 
можна було б усе поділити порівну, і це створювало б для усіх справедливі стартові умови. Проте 
дійсність зовсім інша; ці умови не виконуються; ніякий справедливий принцип початкового 
привласнення, який би однаково враховував інтереси усіх людей (не лише сучасного покоління, але 
й усіх майбутніх) неможливий.  

А отже, початкова правоможність у володінні, з якої лише й може виникнути будь-яка 
подальша правоможність у володінні, не лише ніколи не мала місця на практиці, але й теоретично 
неможлива. Отже, умови розподільчої справедливості у відповідності з концепцією Нозіка                        
в жодному суспільстві не виконуються і не можуть виконуватися. Зокрема, вони не виконуються і 
не можуть виконуватися в умовах ринкової економіки. Всупереч висновкам Нозіка, цим умовам не 
могла б задовольнити і лібертаріанська “мінімальна держава”. За критеріями Нозіка, розподіл, який 
виникає в умовах ринкової економіки, неминуче буде несправедливим. Правда, так само неминуче 
несправедливим буде й розподіл, який виник би в умовах будь-якої іншої соціально-економічної 
системи. 

Виявлене вище вразливе місце концепції Нозіка і, загалом, обмінної концепції 
справедливості, можна взяти за відправну точку для міркувань, які ведуть до зрівнювальної 
(егалітарної) концепції справедливості. Коротко ці міркування можна сформулювати так:  
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Усі ті блага, якими ми володіємо, є, в кінцевому рахунку, результатом поєднання,  взаємодії                  
і взаємного перетворення тих початкових благ, які ми отримали ні за що, без нашої заслуги, як 
дарунок. А оскільки наше володіння цими початковими благами є незаслуженим, то незаслуженим 
є і володіння тими благами, які є їх продуктом, результатом їх перетворення. Якщо справедливість 
– це відповідність благ заслугам, а блага, якими ми володіємо, незаслужені, то відмінності                          
у володінні благами є несправедливими (їм не відповідають відмінності у заслугах). Справедливість 
– це рівність у володінні благами. 

Роз’яснимо це дещо детальніше. 
Люди народжуються в різних сім’ях з різним рівнем багатства, які забезпечують різні 

можливості для розвитку й освіти. Одним людям пощастило мати уважних і мудрих батьків, які їх 
добре виховали і підготували до успішного дорослого життя, іншим з цим пощастило менше, 
комусь зовсім не пощастило. Діти нічим не заслужили своїх батьків. Люди народжуються з різними 
природними задатками, – у цьому немає ніякої їх заслуги. Комусь пощастило на зустрічі з людьми, 
які стали для них добрим взірцем, спрямували їх інтереси й розвиток у позитивному руслі; комусь 
із цим не пощастило; в чиємусь житті більший вплив мали зустрічі з людьми, які давали поганий 
приклад. Те, з якими людьми нас зводить доля, нами не заслужено. Безліч таких незаслужених 
обставин формували наше життя і нас самих; вони лежать в основі того, якими ми стали і чого ми 
досягли. 

Такий хід міркувань, послідовно доведений до кінця, приводить до висновку, що усі блага, 
якими ми володіємо, є, зрештою, незаслуженими, – а отже, відмінностям між різними людьми                   
у володінні (користуванні) благами не відповідають відмінності у заслугах. Тобто, ці відмінності               
є несправедливими. Справжня соціальна справедливість – це повна рівність у можливостях 
користування будь-якими благами для усіх людей. 

Така радикальна зрівнювальна концепція соціальної справедливості, хоча й виглядає досить 
добре обґрунтованою, має кілька фатальних вад. 

По-перше, зрівнювальний ідеал соціальної справедливості нездійсненний. Багато (більша 
частина) з тих благ, якими люди користуються, мають таку природу, що їх просто неможливо 
зробити однаково доступними для користування усіма людьми. Зауважимо, що до таких благ слід 
віднести не лише матеріальні блага, але й такі соціальні блага як виконувана праця, влада, 
авторитет і т.п. Також, різні люди використовуватимуть однакові матеріальні блага з більшою або 
меншою корисністю (вимірюваною збільшенням задоволень і зменшенням страждань) для себе, – 
що вже створює нерівність (незаслужену, а отже й несправедливу з точки зору зрівнювального 
ідеалу справедливості). Зрештою, зрівнювальний ідеал справедливості може бути реалізований, 
лише якщо суспільство складатиметься з однакових людей, які виконуватимуть однакову працю 
(можливо, почергово виконуючи кілька різновидів праці) і житимуть у однакових умовах.  

Разом з тим слід зауважити, що зрівнювальна концепція справедливості, якщо її доповнити             
й обмежити іншими важливими цінностями й моральними міркуваннями, може бути частиною 
більш складної, реалістичної і морально привабливої теорії соціальної справедливості. Зокрема, 
найвпливовішу у сучасній академічній філософії теорію справедливості Дж. Ролза можна 
тлумачити як форму зрівнювальної концепції справедливості, яка доповнюється й обмежується, по-
перше, вимогою дотримання основоположних політичних свобод і прав людини (ця вимога                      
в концепції Ролза має статус першого з двох принципів справедливості, а зрівнювальну 
спрямованість має другий принцип); по-друге, міркуванням про те, що, оскільки заздрість не є 
морально виправданим мотивом, то соціально-економічна нерівність допустима за умови, що 
соціально-економічне становище найнижчих верств населення буде кращим або принаймні не 
гіршим у порівнянні з усіма іншими альтернативними можливостями (принцип мінімаксу – 
максимізації мінімума). Наприклад, якщо передбачається, що деяка реформа призведе до зростання 
добробуту усіх, але добробут багатших верств зросте більше, аніж добробут бідніших, то хоча така 
реформа й веде до зростання соціальної нерівності, згідно з теорією Ролза вона має бути схвалена, 
визнана справедливою. Але якщо передбачається, що деяка реформа призведе до значного 
зростання добробуту 99% населення і деякого невеликого зменшення добробуту 1% населення,                 
і цей 1% – найбідніші, то така реформа має бути визнана несправедливою і відхилена. 

По-друге, послідовне дотримання тієї думки, що те, якими ми є, а також усі наші досягнення        
і усі блага, якими ми володіємо, є цілковито незаслуженими продуктами випадку, підриває 
необхідну для моральної свідомості людини ідею про те, що людина є (принаймні деякою мірою) 
творцем самого себе і власної долі, і тому вона (а не випадковий збіг обставин) відповідальна за 
власні вчинки. (Ця ідея породжує одну з найскладніших і найбільш дискусійних філософських 
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проблем – проблему свободи волі, якій, наскільки я можу судити, досі не знайдено достатньо 
ясного й задовільного розв’язання. А проте, навряд чи можливо відмовитися від неї без 
катастрофічних наслідків.) 

Загалом, протилежність між обмінною та зрівнювальною концепціями справедливості (якщо 
кожну з них брати в чистому вигляді) можна розглядати як відображення протилежності між 
поглядом на людину як творця власної особистості і власної долі (self-made man) та поглядом на 
людину як продукт обставин, які, зрештою, не залежать від неї. Перший погляд для багатьох людей 
(у тому числі для мене) більш привабливий, проте теоретично проблематичний. Другий погляд,              
у радикально послідовній формі неприйнятний, проте важко заперечувати, що він якщо й не цілком 
слушний, то принаймні має велику долю рації. 

Хоча ідея про те, що ми значною мірою є творцями самих себе і власної долі, і тому 
відповідальні за свої дії, є необхідною, незаперечним є те, що великою мірою ми завдячуємо тим, 
якими ми є і чого досягли, не самим собі, а незалежним від нас чинникам, – дарованим нам 
природою здібностям і схильностям, нашим батькам і рідним, людям, з якими нас звела доля і т.п.  

У відношенні до суспільства з цього випливають такі висновки:  
Оптимальним, найбільш морально прийнятним, є суспільство, інституції якого орієнтовані не 

на якусь одну з протилежних концепцій справедливості – обмінну або зрівнювальну – а на 
компроміс між ними. Тим більше, що (як було з’ясоване вище), кожна з цих концепцій має 
нездоланні внутрішні вади, які роблять їх ідеал соціальної справедливості нездійсненим (навіть               
у доброму наближенні) або й самосуперечливим.  

В дійсності усі сучасні цивілізовані суспільства поєднують ринкову економіку з досить 
великим обсягом соціальних функцій держави, і це можна розглядати як практичний компроміс між 
обмінною та зрівнювальною справедливістю. Зрозуміло, що цю ж ситуацію можна описувати                  
і в інших термінах, – зокрема, як компроміс між свободою і солідарністю щодо найслабших (як це, 
по суті, робить Гаєк). Різні форми опису мають право на існування; ці форми не суперечать одна 
одній, а доповнюють, висвітлюючи різні моральні аспекти одного й того ж соціального явища. 

Предметом подальших досліджень, які сприятимуть глибшому осмисленню проблеми 
соціальної справедливості у сучасній філософії, можуть бути інші аспекти теорій соціальної 
справедливості Ролза, Дворкіна, Нозіка; дискусії, які ведуться навколо них в академічній західній 
філософії протягом останніх 40 років; аналітичні можливості понять обмінної та зрівнювальної 
справедливості у відношенні до цих теорій та дискусій.  
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SUMMARY 

The article contains critical examination of views of Friedrich von Hayek and Robert Nozick on the 
problem of social justice in the light of concepts of exchange (libertarian) justice and equalizing 
(egalitarian) justice. 
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ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОГО ПРИМУСУ  

В УМОВАХ РАННЬОГО КАПІТАЛІЗМУ 
 

У багатьох соціокультурних дослідженнях ХХ століття поширеною є думка про те, що 
головне призначення системи інституціонального примусу доіндустріальних формацій полягало              
в забезпеченні повсюдного послуху «авторитетам», у «вихованні» в масах почуття беззастережної 
покори, змалювання якої можна знайти у багатьох творах класичної літератури, зокрема                             
у М.І. Костомарова у його повісті «Холуй»: «Ми, холопі, маємо кожну хвилину пам’ятати та 
відчувати, що маємо панів, а коли панове забажають побавитися з нами, отже, панове мають ласку 
до нас, і нам потрібно бути чемними, а не поводитися так, як зі своїм братом…» [4, с. 427]; 
«…окрім того що рабу лупцювала  інша раба, якій доручали за нею наглядати,  – її ще лупцював і 
власний чоловік, і якщо чоловіка відлупцює керівник, то він від досади бив дружину, навіть попри 
те, що її також недавно побили по начальству. Такий порядок не викликав протесту, оскільки він 
відповідав загальним уявленням; якщо і траплялися втечі, то не через жорстокість,  а через  те, що 
захочеться в іншому місці спробувати життя холопського та грошей з нових государів взяти… Всі 
думали, що вони на те і народилися, щоб їх били; в їхній уяві навіть не могло виникнути і думки 
про те, що на землі можливе існування без побоїв: «Так від Бога заведено! – свідчила тогочасна 
філософія» [4, с.26]. Саме тому поняття доіндустрального суспільства міцно асоціюється з 
поняттям соціального авторитаризму у його трьох формах: патріархату, теократії та абсолютизму, 
які і забезпечували соціокультурний дискурс раба – дискурс  беззаперечної покори «батькові-
власнику» як «Господу-Богу».  

Європейські буржуазні революції кінця XVIII століття похитнули стару феодальну «будову» 
та її потестарні порядки.  Наприкінці європейського Відродження сформується нова соціальна 
структура, яка призведе до тотальної революції у колективній свідомості: «Товарне виробництво 
створило в особі купця зовсім новий клас, першу форму сучасної буржуазії, та докорінним чином 
змінило побут всіх інших існуючих класів… Так як виробництво для особистого споживання 
обмежене вузькими рамками, то індивідуальна енергія середньовічних людей мала лише скромний 
стимул для розвитку  та дух не вирізнявся особливим польотом. Інше спостерігається в епоху 
товарного виробництва, яка сприяла бурхливому розвитку світової торгівлі. Тут вже не існувало 
меж. Окрема особистість і все суспільство приводяться в рух найсильнішими стимулами…  Дух 
людський намагається перевершити самого себе, подолати всі обмеження, споруджені дійсністю.  
Народилась абсолютно нова людина з абсолютно новими поглядами. Із колективіста вона 
перетворилася на індивідуаліста і насамперед всього – у здирника» [7, с.107]. Разом зі зміцненням 
централізованої влади – монархічної держави, яка заручилася підтримкою торгового капіталу, 
розрізненій феодальній сваволі буде протиставлена репресивно-регулююча державна машина, 
зокрема правові інституції. Між тим, доіндустріальна стратифікація з низькою динамікою 
вертикальної мобільності, тотальна «палочна мораль» та криваві видовища будуть знищені лише за 
допомогою індустріального капіталізму (соціалізму), який відчуватиме гостру потребу в трудящому 
населенні: «В сутності, ці процеси – накопичення людей та накопичення капіталу є невіддільними 
один від одного», постулює Мішель Фуко [6, с.323]. Бодрійяр ще більш категоричний: «Спочатку 
військовополоненого просто умертвляли (і тим самим надавали йому честі). Потім його починають 
«милувати» і зберігають (conserver – через це він servus [раб]) як здобич або престижну власність; 
він стає рабом і займає місце серед інших предметів домашніх розкошів. Лише набагато пізніше 
його приставлять до підневільної роботи. Проте він ще не є «трудящий», так як «труд» виникає 
лише на стадії закріпачення чи раба-відпущеника, який нарешті є вільним від навислої загрози 
смертної кари; навіщо його звільнили? Ось саме для роботи і звільнили» [1, с.103].  Узагальнена 
модель відносин людей в умовах капіталістичної системи виробництва відповідає відносинам 
душевно байдужих товаровиробників, здійснюваних на засадах добровільної домовленості. Цей 
механізм ламає стару систему до решти, оскільки більше не є моделлю особистісної залежності 
раба від панського свавілля. Добровільна домовленість передбачає обопільну залежність та 
відповідальність учасників виробничого процесу від байдужого закону, що породжує формально-
егалітарну модель соціальних відносин: «… робоча сила може виникнути на ринку як товар лише 
через те і тільки тоді, коли вона виноситься та продається її власником, тобто тією самою особою, 
робочою силою якої вона є. Щоб її власник міг продати її як товар, він має можливість 
розпоряджатися нею, отже він має бути вільним власником своєї здатності до праці, своєї 
особистості. Він і власник грошей зустрічаються на ринку та вступають між собою у стосунки як 
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рівноправні товаровласники, які відрізняються лише тим, що один – покупець, а інший 
продавець,отже вони обидва  –  юридично рівні особи» [5, с.178]. Відтепер невичерпним джерелом 
багатства  постають людські життя – безперервний людський ресурс, який створює додану вартість 
та примножує фінансову могутність «власника». Надлишок населення або вільно наймана праця 
забезпечує капіталу спочатку наявність на ринку дешевої робочої сили, а потім – одвічно 
«бажаючого» споживача. Таким чином, хвороблива для європейського інтелектуала проблема 
свободи в її соціальній проекції та устремління до егалітаризму – наслідок промислової економіки, 
яка відмовилася від «ритуальної анатомії тортур» разом із послужливим холуйством як від марних 
речей. Сформується нова форма суспільної свідомості – ідеологія. На відміну від схильної до 
опортунізму релігії, яка історично виражала, переважно інтереси панівних страт, нівелюючи 
класові розбіжності, ідеологія має підкреслено класовий характер,  охоплює собою ідеї та 
пріоритети різних суспільних верств. Головними ідейними супротивниками і відповідно 
ідеологіями, народженими Французькою буржуазною революцією 1789 року, отже промисловою 
економікою, постануть буржуазний лібералізм та соціалізм. Ці ідеологічні «абсолюти» 
протиставлять один одному свої лозунги та інтереси. Схильний до колективізму соціалістичний 
пролетарський рух виявиться лакмусовим папірцем, що викриватиме усі «язви» та суперечності 
капіталістичної системи. Натомість буржуазний лібералізм наголосить на абсолютному праві 
кожної особистості щодо самовизначення та буде безперервно навіювати думку про те, що ні 
«батько», ні «бог», ні «держава» над нею більше не панують, однак і не допомагають.  І лише 
консервативне селянство залишиться вірним адептом релігійних ідеалів та традицій.  

Справді, європейський лібералізм є не тільки ідеологія ринкової економіки, заснованої на 
приватній власності та конкуренції, як іноді занадто спрощено вважають. Лібералізм – це «в першу 
чергу соціальна філософія, яка припускає, що у кожної людини є дані Богом або вроджені, тобто 
«природні» права, що ці права не можуть бути жодним чином відчуженні, і що соціум, а тим більше 
держава зобов’язані забезпечити неухильну реалізацію цих прав» [8, с.368]. Про які права йдеться? 
Насамперед, про право на особистісну свободу чи самоприналежність  як природне право людини 
розпоряджатися собою і своїми здатностями; право на недоторканість особистості; право на 
приватне життя та життя як таке. З права самоприналежності витікає право власності: «Свобода, 
яку ми тут маємо, є тим, що ми називаємо особою, тобто суб’єктом, вільним, і саме вільним для 
себе для того, щоб дати собі наявне буття в речах» [3, с.95]. І головне – право на безпеку, тобто 
захист з боку «влади» від насилля. Поза цими складовими поняття свободи перетворюється на 
фантом, рівно як і поняття ліберальної соціокультури. Тепер головне завдання носів державної 
влади не «керувати неподільно», а захищати інтереси всіх членів суспільства, що є можливим лише 
в умовах розвинених демократій та правової держави. Відтак кожен член суспільства це не 
представник того чи іншого рангу, котрим визначалися його права та обов’язки і не «холуй», 
створений на те, щоб прислуговувати та  догоджати, а суб’єкт права незалежно від національних, 
статевих, вікових, майнових та ін. відмінностей. Проголошення особистості абсолютною цінністю 
(гуманізм), а також її права на свободу самовизначення (лібералізм) сприяло народженню нової 
етики – «фаустівської відповідальності замість магічної покірності» (Шпенглер), що, безумовно,              
є прогресивним моментом у розвитку соціальної культури. Однак культивування в західному 
суспільстві соціальної відповідальності та інституціоналізація ліберальних цінностей стали 
можливими лише на більш пізній стадії промислового капіталізму – за умов його апогею, або 
напередодні зародження постіндустріальної формації (Як відомо «Всезагальна декларація прав 
людини», яка рекомендована для всіх країн-членів ООН, була прийнята лише у 1948 році). Більше 
того, як з’ясується пізніше, поняття свободи наповниться новим змістом та поставить під загрозу 
соціальне  буття як таке. Задекларована свобода самовизначення за умов постіндустріального 
суспільства призведе до появи нових «демонів» – до нестримної експлуатації фінансовим 
капіталом, до поневолення споживанням, «соціальної аномії» (Дюркгейм) та кризи соціальних                  
і державних інституцій. Людська особистість перетвориться на абсолютну самоціль – родючий 
ґрунт для визрівання нової – гедоністичної ідеології. 

 Постіндустріалізм призведе до істотної трансформації «духу» раннього капіталізму та 
сконструює інший «етос». Однак що розуміють під «духом» капіталізму, та через що «дух» 
капіталізму під час початкового накопичення капіталу не співпадає з «духом» капіталізму в епоху 
постіндустріального капіталу? Чи доречна в цьому питанні марксистська іронія: «З розвитком 
капіталістичного способу виробництва, накопичення та багатства капіталіст вже не є простим 
утіленням капіталу. Він відчуває «людські спонукання» своєї власної плоті, до того ж він                            
є настільки освіченим, що готовий висміювати пристрасть до аскетизму як забобону старомодного 
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шукача скарбів. У той час, коли класичний капіталіст ганьбить індивідуальне споживання як гріх 
проти своєї функції та як «стримування» від накопичення, модернізований капіталіст вже 
спроможний розглядати накопичення як «стримування» від споживання: «Ах, дві душі живуть            
у його серці, і обидві не в злагоді одна з одною!» [5, с.607]. Спочатку потрібно з’ясувати, чи можна 
визначити поняття капіталізму як такого, а потім розмірковувати про його «дух». Відомий фахівець 
у галузі історії європейської культури Макс Вебер вважав, що поняття «капіталізм» і «дух 
капіталізму», по суті, означають одне й те саме, однак лише у тому випадку, коли йдеться про 
раціональний тип господарювання, який і зумовив розвиток промислового (індустріального) 
капіталізму. Це і є капіталізм у вузькому сенсі цього слова, який протистоїть його профаному 
тлумаченню як прагненню виключно до наживи або грошової вигоди: «Нестримна жадібність              
у справах наживи в жодному разі не тотожна капіталізму і ще менше його «духу». Капіталізм може 
бути ідентичний угамуванню цього ірраціонального устремління, у будь-якому випадку, його 
раціональній регламентації. Капіталізм, безумовно, є тотожнім прагненню до наживи в межах 
безперервно діючого раціонального капіталістичного підприємства, до безперервно виникаючого 
прибутку, до рентабельності. І таким він має бути… «Капіталістичним» ми тут називаємо таке 
господарювання, яке засновано на очікуванні прибутку за допомогою використання можливостей 
обміну, тобто мирного (формального) придбання» [2, с.47].  Вебер стверджує, що виникнення та 
стрімкий розвиток промислового капіталізму постало можливим завдяки утіленню в життя 
аскетичних максим протестантизму, носіями якого були представники буржуазних верств. 
Протестантський аскетичний пієтизм протиставив себе традиційним аристократичним «чеснотам» 
марнотратства та неробства. Вебер глибоко переконаний у тому, що протестантська етика, а саме 
ствердження та поширення буржуазного духу економії (заощадливості) сприятиме первинному 
накопиченню капіталу, отже уможливленню успішного інвестування у розвиток промислового 
виробництва. Замість католицького зречення від «мирського» протестантський аскетичний дух 
запропонує самозречення у праці та професіоналізмі. Раціонально прорахована економія, любов до 
праці та професіоналізм – це і є справжній дух капіталізму. Завдяки протестантизму, а саме 
кальвіністській версії протестантизму праця перетворилася на головну соціальну цінність,                         
а християнська доброчесність набула економічної інтерпретації (франклінізм). Таким чином, 
центральний задум веберівської книги «Протестантська етика та дух капіталізму» –  відокремлення  
промислового капіталізму від всіх інших форм капіталізму, зокрема капіталу, заснованого на 
спекуляціях з цінними паперами, кредитно-банківської системи тощо.  

Стрімкий розвиток промислового капіталізму, на думку Вебера, супроводжувався 
«раціональним аскетизмом», який  детермінує  формування економіки, заснованої на накопиченні 
та строгому розрахунку. Ще одним істотним проявом цього раціонального аскетизму було 
категоричне засудження та боротьба з дармоїдством. Якщо середньовічна етика ще якось 
виправдовувала  жебрацтво, і навіть сприяла його частковій сакралізації (особливо                                      
в ортодоксальному християнстві), то пуританські протестантські спільноти, за Вебером, абсолютно 
«не знали жебрацтва». На противагу християнській ортодоксії, протестантизм, особливо пієтизм, 
жорстко засуджував неробство. Вебер цілком і повністю підтримує переконання апологетів 
капіталізму, які, наприклад, економічну міць Голландії XVII століття, пояснюють «існуванням там 
численних «dissenters» (кальвіністів та баптистів), людей, які вбачають у «праці та інтенсивному 
підприємництві свій обов’язок перед Богом» [2, с.26]. Вебер вказує на той факт, що пуритани 
рішуче відмовлялися від будь-якої допомоги з боку держави – «придворних прожекторів», 
вважаючи їх аморальними і добивалися успіхів у підприємництві цілком самостійно, а іноді навіть 
потерпали від різних утисків з боку придворних кіл. Втім, Карл Маркс наводить численні історичні 
факти про те, як насправді широкі маси «навчались трудовій аскезі», яка за словами Вебера, апріорі 
притаманна сучасному пролетарію на кшталт «доброчесному» «ставленню сучасного підприємця 
до наживи» [2, с.204].  

З прикладів, до яких вдається Маркс у своєму «Капіталі», виявляється, що далеко не релігійні 
спонукання змушували жебраків та обездолених людей шукати роботу, а необхідність у вигляді 
жорстоких репресій. Більше того, насправді, державні інституції не відсторонювались від процесу 
тотальної капіталізації суспільства. Радше навпаки, воно вдавалося до немилосердних засобів для 
викорінення будь-яких проявів неробства, так само і спроб з боку окремих суб’єктів уникнути 
трудової діяльності, безперервно поставляючи, таким чином, ще незміцнілій промисловості живий 
людський ресурс. Державний протекціонізм гарантував капіталізму максимальне отримання 
доданої вартості  і тим самим забезпечував протестантському духу правову підтримку: 
«…наприкінці XV  та протягом усього XVI століття у всіх країнах Західної Європи  приймаються 
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криваві закони проти жебрацтва…. Згідно з актом Генріха XVIII від 1530 р., старі та непрацездатні 
жебраки мають дозвіл збирати милостиню. Натомість, для жебраків, які є працездатними, були 
передбачені шмагання та ув’язнення. Їх мали прив’язувати до тачки і шмагати допоки кров не 
заструменіє по усьому тілі, а потім належало брати з них обіцянку повернутися на батьківщину чи 
туди, де вони провели останні три роки, і «взятися за працю»…. За рецидиву жебрацтва шмагання 
повторюється, до якого додають відрізання піввуха; якщо ж жебрак попадається тричі, то його 
піддають смертній карі як запеклого злочинця та суспільного ворога» [5, с. 745]; «Закон Єлизавети 
від 1572 р. вимагав, щоб злидняків, яким вже виповнилося 14 років, і які не мають дозволу  на 
жебракування, мають жорстко вишмагати та накласти тавро на ліве вухо, якщо ніхто не зголоситься 
найняти їх на службу терміном на 2 роки; у випадку рецидиву злидняки, які є старшими за 18 років 
мають бути страчені, якщо ніхто не візьме їх на службу на два роки; у випадку третього рецидиву, 
їх мають стратити безжалісно  як  державних злочинців…. На початку царювання Людовіка XVI 
був виданий  ордонанс (від 13 липня 1777 р.), за яким належало засилати на каторгу кожну здорову 
людину віком від 16 до 60 років, якщо вона не має засобів на існування та певної професії. 
Аналогічні заходи були передбачені статутом Карла V для Нідерландів  (жовтень 1537 г.), першим 
едиктом штатів та міст Голландії від 19 березня 1614 р., плакатом Об’єднаних провінцій від                   
25 липня 1649 року тощо» [5, с. 746-747].  

Маркс піддає скепсису «доброчесну» природу капіталістичного духу  як такого, вважаючи що 
між «лицарями промисловості» та спекулятивними капіталістами – торгівцями, фінансистами, 
колоніалістами тощо існувало мало розбіжностей. За Марксом, одним із важливих джерел 
початкового накопичення капіталу в країнах Західної Європи, постав капітал «скарбів, набутих за 
межами Європи за допомогою прямого обкрадання, поневолення туземців, убивств», які 
«надходили в метрополію і відразу ж перетворювалися на капітал»[5, с. 763] – факт, який                            
у «ліберала» Вебера, наприклад, є знівельованим. Стосовно того, які чинники зумовили 
економічний розвиток Голландії, то Маркс виокремлює ще більш показові факти: «Історія 
голландського колоніального господарства – а Голландія поставала взірцевою капіталістичною 
країною XVII століття – демонструє нам неперевершену картину зрад, підкупів, убивств та 
підступності. Не існує нічого, більш характерного, ніж система викрадення людей,  яка 
практикувалася голландцями на Целебесі для поповнення рабів на острові Ява. З цією метою 
спеціально готували злодіїв людей. Такий злодій, перекладач та торгівець поставали головними 
агентами цієї торгівлі, а туземні принци – головними продавцями. Викрадену молодь тримали в 
целебіських таємних в’язницях до того часу, доки  їй не виповниться достатньо років  для відправки 
на корабель, який транспортував рабів…. Щоб захопити Малакку, голландці підкупили 
португальського губернатора. У 1641 р. він увійшов в місто. Вони відразу ж накинулися на нього                
і вбили, щоб «утриматися» від виплати обіцяної суми підкупу в 21 875 фунтів стерлінгів. 
Спустошення та  обезлюднення спостерігалися усюди, де тільки ступала їхня нога. Провінція Яви 
Баньюванги нараховувала у 1750 р. понад  80 000 мешканців, у 1811 р. усього 8 000. Ось вона doux 
commerse (невинна торгівля)!»; «Колоніальна система сприяла форсованому зростанню торгівлі та 
судноплавству. «Об’єднання-монополії» (Лютер) поставали потужними важелями концентрації 
капіталу. Колонії забезпечували ринок збуту для швидко виникаючих мануфактур, а монопольне 
володіння цим ринком забезпечувало посилене накопичення…. Голландія, яка перша повністю 
розвинула колоніальну систему, вже в 1648 р. досягла найвищої точки торгівельної могутності» [5, 
с.763]. Маркс пропонує ще одне красномовне змалювання «доброчесного» протестантського  
раціоналізму, однак вже на прикладі британських колонізаторів: «Ставлення до туземців було, 
звичайно, найжахливішим на тих плантаціях, які призначалися, як наприклад, у Вест-Індії, 
виключно для експортної торгівлі, а також на розкрадання багатих та густонаселених країн, таких 
як Мексика та Ост-Індія. Однак і в колоніях проявився той самий християнський характер 
початкового накопичення. Пуритани Нової Англії – ці віртуози тверезого протестантизму –                       
в 1703 р. постановили на своїх Assembly [Законодавчих зборах] видавати премію у 40 ф. ст. за 
кожний індійський скальп і за кожного червоношкірого бранця; у 1720 р.  премію за кожен скальп 
було підвищено до 100 ф. ст. у новій валюті, у 1744 р., після об’яви в районі Масачусетської затоки 
одного племені бунтівним, були визначені такі ціни: за бранця чоловічої статі 105 ф. ст., за 
полонянку жінку чи дитину 55  ф. ст., за скальп жінки чи дитини 50 фунтів стерлінгів… 
Британський парламент оголосив кривавих собак та скальпування «засобами, дарованими йому 
богом та природою!» [5, с.763]. Вебер, безумовно, має рацію тоді, коли стверджує, що пролетаріат 
як потужна соціальна сила (клас) з’явився саме у Європі, оскільки ніде більше не існувало 
раціональної організації вільної праці у вигляді підприємства. Навряд чи є сумнівним і наступний 
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його постулат: «сучасний раціональний промисловий капіталізм так само потребує раціонально 
розробленого права та встановлення твердих формальних правил, без яких не може обійтися 
авантюристський, спекулятивно-торгівельний капіталізм та політично зумовлений капіталізм» [2, 
с.53]. Натомість «побожний» адепт капіталістичного духу оминає увагою ще одну досить важливу 
складову  «раціональної» організації виробництва, що дозволяла в умовах мінімальних витрат 
отримувати вагомі прибутки. Йдеться про виснажливу дитячу працю та про нелюдські умови,  в 
яких доводилося працювати дітям: «До цього часу ми спостерігали прагнення до збільшення 
робочого дня, воістину вовчу жадібність до доданої праці в такій царині, в якій непомірні 
зловживання, не перевершені, як стверджує один буржуазний англійський економіст, навіть 
жорстокістю іспанців у ставленні до червоношкірих Америки, викликали, в решті решт, 
необхідність накласти на капітал вузду законодавчого регулювання.  Придивимося тепер до 
декотрих галузей виробництва, де висмоктування робочої сили і зараз ще жодним чином не 
обмежено, або навіть до тепер не було обмеженим. «Пан Бронтон, мировий суддя графства, заявив 
як голова мітингу, що відбувся у ноттінгемській міській будівлі 14 січня 1860 р., що у тієї частини 
міського населення, яка задіяна у виробництві мережива, панують такі злидні та нестатки, яких не 
знає увесь цивілізований світ… У 2,3,4 години ранку 9-10-річних дітей відривають від їх брудних 
ліжок та примушують за одну лише жалюгідну їжу працювати до 10, 11 та 12 годин ночі, у наслідок 
чого їхні кінцівки ледве рухаються, тіло всихає, риси обличчя набувають тупого виразу, і все їхнє 
єство ціпеніє у такій німій нерухливості, яка викликає суцільний жах. Нас не дивує те, що пан 
Маллет та інші фабриканти виступили з протестом супроти будь-яких дебатів…. Система, подібна 
до тієї, яку змалював його превелебність Монтегю Валпі, це – система необмеженого рабства, 
рабства в соціальному, фізичному, моральному та інтелектуальному сенсах… Що говорити про 
місто, яке скликає публічний мітинг з метою клопотання про те, щоб робочий час був обмежений 
18 годинами на добу!... Ми спливаємо декламаціями проти Віргінських та Каролінгських 
плантаторів. Однак чи хіба работоргівля неграми зі всіма жахіттями батога та торгівлею людським 
м’ясом, до якого вони вдавалися є огиднішою за це повільне людиновбивство, яке здійснюється 
щодня для того, щоб заради прибутків капіталістів фабрикувалися вуалі та комірці?» [5, с. 255]. Цей 
специфічний «раціоналізм», який невідступно супроводжував формування промислового 
капіталізму, розробив відповідне йому «раціональне» економічне право. Саме це право, за словами 
Вебера, «характеризує західну культуру». Питання про те, що це право демонструє нелюдське 
обличчя, власне як і капітал, інтереси, якого він захищає, Вебер не піднімає.  

Втім, до марксистської критики капіталістичної системи виробництва у Вебера амбівалентне 
ставлення. Відомо, наприклад, що Вебер блискуче володів «геніальними конструкціями» фундатора 
історичного матеріалізму і високо цінував науково-теоретичний доробок Маркса, зокрема його 
«політекономію». Більше того, Вебер поділяв марксистське розуміння сутності капіталістичного 
(промислового) способу виробництва, а саме постулат Маркса про відокремлення безпосереднього 
виробника від засобів виробництва як про головне джерело «пауперизації» пролетаріату. Однак 
Вебер поступово відмовляється від економічної метафізики свого попередника.  

Між тим відкинутий Вебером «наївний історичний матеріалізм» [2, с. 77] знову постав 
актуальним. Безперервний прогрес матеріального виробництва, який спричинив виникнення 
«суспільства достатку», зліквідував не тільки «ритуальну анатомію тортур» (Фуко), але й 
аскетичний дух раннього капіталізму. Сам Вебер наприкінці праці «Протестантська етика та дух 
капіталізму» змушений був констатувати: «зовнішні мирські блага все сильніше підкорили собі 
людей і захопили, врешті,таку владу, якої не знала уся попередня історія людства». В даний час дух 
аскези – хто знає, чи назавжди? – зник з цієї мирської оболонки…. В даний час прагнення наживи, 
позбавлене релігійно-етичного змісту, набуває там, де воно досягає своєї найбільшої свободи,                  
а саме в США, характеру нестримної пристрасті» [2, с.206]; «Там, де збільшується багатство, 
створюється родючий ґрунт для гордині, пристрастей та прихильності до мирським радощам життя 
у всіх їх різновидах…. » [2, с.200].  

Таким чином, буржуазному романтизму адептів «протестантської етики» протистояли 
невмолимі реалії щойно народженого мануфактурного та промислового виробництва. Якщо 
ліберальна теорія європейського капіталізму являє собою своєрідний панегірик «капіталістичному 
духу», то марксизм є його запеклий опонент. Втім, попри істотні розбіжності в пояснені причин та 
характеристик європейського капіталізму, ці теорії збігаються в одному: капіталізм є таким 
способом виробництва, який ґрунтується на прагненні до безперервно зростаючого прибутку 
(доданої вартості). Промисловий спосіб виробництва змінив ставлення до праці, проголосив працю 
абсолютною цінністю та самоціллю. «Спочатку була справа», – запевняв Гете на світанку 
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промислового капіталізму. В період апогею індустріальної економіки відбувається формування 
«суспільства професіоналів» в Західній Європі і прославляння праці в індустріальних країнах 
соціалістичного табору. Спробу поєднати ці дві тези, тобто постулат про цінність праці та 
професіоналізму, який складе ідейне підґрунтя вчення про «лібідіональну економіку» (Ж.Ліотар)              
з постулатом про експлуататорську суть прийдешніх виробничих відносин здійснить неомарксист 
Г.Маркузе. Згідно з Маркузе працю можна розглядати як етичну категорію лише тоді, коли вона 
постає таким суспільним благом, який позбавлений експлуататорського або репресивного 
характеру; праця має бути різновидом нерепресивної сублімації, тобто поставати такою суспільно-
корисною діяльністю, яка приносить людині глибоке моральне та духовне задоволення. По суті 
Маркузе реанімує ідею про «сродну працю» Григорія Сковороди, надавши їй психоаналітичної 
інтерпретації. У високорозвинених індустріальних суспільствах імператив праці розглядається як 
одна з центральних соцієнтальних цінностей та одночасно як найефективніша (несимулятивна) 
форма соціалізації, що примушує «агента» прагнути високого рівня професіоналізму. Як змінилося 
ставлення до праці в постіндустріальних суспільствах – суспільствах, де домінують консуматорні 
мотивації? Чи можливе в умовах такого суспільства, у якому економічна репресія ще не припинила 
свого панівного впливу,  справжнє «лібідіозне» ставлення до праці? Або відомий гуру теорії 
постсучасного суспільства Ж. Бодрійяр є абсолютно правий стосовно того, що в умовах 
«суспільства споживання» праця стрімко перетворюється на символ «приниження»?  

Ймовірно, саме девальвація цінностей індустріальної доби на тлі сучасного способу 
виробництва (панування  виробництва послуг-розваг та інформації), де прагнення до праці 
«осоромлено» споживанням змусила того ж самого Бодрійяра до радикального заперечення 
цінності праці, усвідомленої редукції її до відстроченої смерті, або символу соціальної ганьби. 
Нажаль Бодрійяр не пропонує сучасникам іншої альтернативи, окрім як «бути» капіталістом, або 
померти: або ти у полоні потоку абстрактних кількостей, або краще смерть. Ця страшна дилема               
є межею екзистенції, так само як і капіталізм – межа суспільного розвитку (Ф.Гватарі): «Трудящий 
завжди залишиться людиною, яку не схотіли страчувати, якій відмовили у цій честі. І праця постає, 
насамперед, як знак приниження, коли людину вважають гідною лише життя. Капітал експлуатує 
трудящих до смерті? Парадоксальним чином, найгірше, що він з ними робить,  – це відмова                      
у смерті. Відстроченням їхньої смерті, він перетворює їх на рабів та прирікає на нескінченне 
приниження – жити у роботі»[1, с.103]. 
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The article examines a role of economic factors in the formation of the European system of 
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Л. Е. ЧЕРНОВА  
ОСНОВНЫЕ  МЕХАНИЗМЫ  КОНСТРУИРОВАНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ   
НАЦМЕНЬШИНСТВАМИ УКРАИНЫ  В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

 
В Украине, как и в других постсоветских странах, процесс глобализации совпал с процессом 

внутренней  трансформации социальной системы  во всех сферах общественной жизни, что еще 
более углубило проблему идентичности, так как прежние основы и механизмы идентификации не 
функционируют. Это может вызывать ощущение социальной потери, психологической травмы и 
желание ее компенсировать. Это можно считать главной причиной усиления локальных 
идентичностей (этногеографических) и этнического «ренессанса», именуемого в наши дни как 
глокализация (термин Р. Робертсона) . 

Идентичность является одним из самых важных механизмов конституирования личности 
(автопроектирования). Она является важнейшей экзистенциа льной проблемой современности, без 
решения которой становление личности как субъекта социальных взаимодействий невозможно. 
Идентичность также выступает базисом построения личностью своих отношений с Другими, 
«встраивания» личности в социальную реальность. На основе идентичности формируется 
самосознание личности  и этноса. Цель нашей статьи – раскрыть основные механизмы 
идентичности нацменьшинств современной Украины. 

Изучая идентичность, каждая наука опирается на свое видение этого феномена, собственную 
методологию и методику. В психологии идентичность определяется как осознанное само-
определение социального субъекта. Бристольская школа психологии трактует идентичность как 
«разделяемое коллективное представление о том, кем является человек и как ему следует себя 
вести» [1, с. 7]. В социологии идентичность обычно понимается как характеристика индивида                     
с точки зрения его принадлежности к какой-либо группе (гендерной, возрастной, экономической, 
этнической, профессиональной и т.д.). Хотя сегодня это скорее  идентичность не с группой,                     
а с конкретной общностью, прежде всего, этнической. 

Идентичность приобретается (конструируется) личностью в процессе социализации или 
инкультурации. Последнее означает приобщение личности не только к культуре  своего общества 
или этноса, но ко всей мировой культуре, поэтому для процесса этнической идентичности 
Н.А.Шульга предлагает термин «этнизация» как часть процесса инкультурации [2, с. 15]. Обобщая 
все многообразие научных концепций и интерпретаций идентичности, можно  выделить несколько 
подходов к исследованию процесса идентификации личности [3]: 

1. Структурно-функциональный  подход. В его рамках изучают  структуру идентичности, 
создают классификации и типологии, сосредотачивая внимание на  их иерархии, отслеживая 
функции  идентичности  на макро- мезо- та микро- уровнях, выделяют выпуклые, базовые, 
периферийные и маргинальные идентичности и другие. Современные социологи подчеркивают 
эвристичный потенциал структурализма и постструктурализма, когда рассматривается значение 
языка и  репрезентаций для идентичностей. [3, с. 288].  

2. Ролевые теории  трактуют  идентичность через категорию принятия  конкретной 
социальной роли, усвоение которой создает соответствующую идентичность.  Данный подход 
критикуется  за то, что такая трактовка не оставляет индивиду выбора и формируется только 
внешними влияниями, лишая его индивидуальности, тем самым и субъектных качеств                          
[См. напр. 3, с. 113, 120 и 4, с. 50]. Однако, мы согласны с  Дж. П. Джийстом, который развивая 
идеи Э. Дюркгейма,  считает, что рамки идентичности задает не непосредственно ситуация или 
роль, а скорее общность—совокупность настоящих или воображаемых людей, с которыми индивид  
разделяет чувство сходства и общей цели. Быть идентичным значит отождествлять себя                               
с определенной совокупностью других людей, ощущать родство с ними и иметь  схожие мысли                 
и взгляды. [5, с. 120 – выделено Л.Е.Ч.]. 

3. Символичный интеракционизм и феноменологический подход опираются на разделение 
личностной структуры «Я» на «Self» и «mе», которую предложил  Дж. Мид. В таком случае,  
идентичности выступают социализированной части "Я" (mе) в  ее соотношении с самостью (Self) 
через концепции принятия и индивидуализации роли и интериоризации социальных норм. Фено-
менологическая  концепция  сосредо точивается на идентичностях, которые  есть, в то же время, 
условие такого взаимодействия.  Идентичность,  таким образом, принадлежит к  миру смыслов                  
и является продуктом  как культуры, так и повседневности.  

Концепция ролевой идентичности и теория символического интеракционизма близки, но 
последняя предполагает активное индивидуальное конструирование роли в рамках жестко 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

170 
 

заданных и предписанных моделей поведения, позиций и требований. Мы с этим абсолютно 
согласны, ролевое исполнение и ролевые ожидания индивидуализированы, принятие роли – это 
процесс не только внешнего механического ее усвоения, но и осознания себя в этой роли: «Я как 
жена, мать, коллега….». Внутреннее вживание и переживание своей роли, ее осмысление «что для 
меня значит быть греком или русским?» отражают внутреннюю картину идентичности. В этом 
процессе индивид может использовать как традиционные ролевые категории, так и совсем 
неожиданные, им созданные конструкции. Социальные акторы, по мнению М. Кастельса, 
конструируют смыслы как основу идентичности на  основе культурной особенности (атрибута)  
или на основе определенного комплекса особенностей, который доминирует над всеми другими 
источниками смыслов [6, с. 6]. Тем самым, «идентичность организует смыслы, тогда как  роли 
организуют функции» [6, с. 17]   

4. Социокультурный подход представлен в работах П.Сорокина, П. Штомпка, Н. Черныш,             
Е. Ровенчак, Н. Костенко, А. Ручки. Согласно данному подходу, идентичности, по своей  сути, 
являются в основном социокультурным духовным  явлением и  базируются как типы на ценностях 
— стержнях культуры [3, с. 40]. Культура каждой общности создает основные рамки для 
самоопределения индивидов, их самоидентификации, а так же для демаркации границ между 
«своими» и «другими», потому смена культур всегда проблематизирует и драматизирует процесс 
идентичности. Поэтому, именно этот подход Н. Черныш и Е. Ровенчак считают наиболее 
плодотворным для исследования идентичностей современного украинского общества.  

Мы в разработке методологии своего исследования «Трансформации этнического 
самосознания и идентичностей нацменьшинств постсоветской Украины» пытались сочетать 
структурно-функциональный и социокультурный подходы. Основными критериями или 
факторами, на основе которых личность строит свою этническую идентичность, чаще всего 
называют географию (связь с определенной территорией, не обязательно той, где проживают), 
язык, обычаи, черты национального характера, фольклор, повседневные привычки, 
примордиальные чувства,  религию. Хотя  с последним не все просто. Э. Смит отмечает, что 
этническая и религиозная  идентичность имеют много общих черт: они обе происходят от сходных 
культурных критериев классификации, они часто перекрывают и усиливают друг друга, по 
отдельности, либо вместе, они могут  мобилизовать и поддерживать крепкие общности [7, с. 18].              
В Украине религиозная (конфессионная) принадлежность часто выступает маркером 
(сигнафикатором) этнической принадлежности, а не отражением религиозности личности. 
Согласно нашим исследованиям в 90-е гг., критериями этнической идентичности также выступают 
родословная, история этноса или локальной этнической группы, этническая культура во всех ее 
компонентах как традиционная так и модерная [8]. В качестве основного метода исследования 
идентичностей и этнического самосознания нацменьшинств постсоветской Украины мы выбрали 
качественные методики, а именно – полуструктурированное лейтмотивное личное  интервью с 
представителями трех поколений (квоты по полу и возрасту) каждого этноса. При разработке 
собственного  инструментария мы опирались на методику М.Баррет [см. 9, с. 122-129]. 

Коль скоро идентичность имеет социальную природу, то рано или поздно осознается и ее 
конструктивная природа и, следовательно, возможность изменять и модифицировать эту 
идентичность по своему желанию. Философская традиция содержит два подхода к проблеме 
идентичности: первый состоит в открытии и утверждении некоей внутренней сущности, которая 
детерминирует  "Я" субъекта, его личность, так называемый эссенциалистский подход. Однако 
сегодня личность все более склонна к личному культурному выбору и не обязательно своего 
этноса. Этот выбор  имеет обоснование у детей из смешанных семей, у которых в родословной 
переплелось несколько этнических групп и они принадлежат к нескольким культурам 
одновременно. Вторая концепция настаивает на социальном характере идентичности, рассматривая 
ее как совокупность социальных отношений, ролей и функций. Нацменьшинства должны для 
успешной адаптации осваивать культуру страны проживания, помимо своей собственной. Однако, 
мы согласны с А. Ручкой, что социокультурные идентичности, привязанности для создания                       
и существования образа «Мы»,  кроме субъективных признаков, нуждаются в наличии некоего  
набора объективных, даже врожденных предпосылок [10, с. 7].  

Для разграничения двух механизмов идентичности американский антрополог  К. Гирц  
предлагает  такие термины: «врожденный  образ жизни» и «дух нашей эпохи». Акцент  на первой 
из них означает поиск  корней  групповой идентичности в местных обычаях, устоявшихся 
институтах и достижениях общего опыта людей. Акцент  на второй  означает концентрацию 
внимания на общие  черты современной истории, особенно, на …  общем направлении и весомым 
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содержанием этой  истории [11, с. 281–282]. В отечественной  литерату ре это трактуется как 
оппозиция «Эссенциализм / конструктивизм». Однако нам кажется такое дихотомическое деление 
слишком узким. Реальные комбинации идентичностей намного разнообразнее и сочетают в себе 
разнообразные характеристики. Как пишет А. Ручка, «мешанина эссенциалистских                             
и эпохалистичных элементов наблюдается, прежде всего, в новых странах «третьего мира», 
которые, с одной стороны,  имеют великое и сложное этнокультурное разно образие, а с другой 
осуществляет модернизацию основных сфер своей жизне деятельности» [10, с. 9]. Все относится и к  
Украине. То есть эссенциалистская и конструктивистская парадигмы должны дополнять друг друга, 
а не противопоставляться.  

Российский социолог Л. Дробижева, считает, что компонентами идентичности являются:                 
А) самоидентификация (отнесение себя к этнической группе, государственной общности и т.п.);             
Б) представления о своей группе – «образ мы»; В) интересы, связывающие эмоционально окра-
шенное отношение к такого рода образам с поведением людей и групп (регулятивная составляющая 
идентич ности) [12, с. 134].  По этому принципу мы и построили Путеводитель интервью. 

Со стороны общности, идентификация предстает как приятие, покровительство, защита, 
охрана тех, кто в нее входит. В уставных документах национально-культурных обществ 
современной Украины одной из главных задач называется – защита интересов  ее членов. Личность, 
благодаря членству, получает доступ к ресурсам, новые возможности, чувство психологической 
безопасности, что очень важно для представителей меньшинств. Дженкинс называет такую 
идентичность «маска» или «зонт» –номинальная идентичность, которая символически выражена              
в языке [13]. Добавим, что помимо номинальной принадлежности есть и символическая 
идентичность: в  названиях этнической группы, именах и фамилиях, топономических названиях, 
названиях предметов быта и обихода, значимых для данного этноса, символах культуры, ритуалах, 
обычаях, костюме или ином атрибуте принадлежности (платки «пиджаб» у мусульманок, 
православный нательный крестик, талес  и кипа у мужчин иудеев и т.д.). Такое практическое 
проживание и переживание жизни в группе, Дженкинс называет виртуальной идентичностью, что 
нам кажется не совсем удачным названием. Соучастие в жизни общности, этническое самосознание 
и чувство принадлежности, реализуемое в практических  действиях и коммуникациях, – является 
вполне реальным. Здесь внешнее дополняется внутренним. 

Этнической идентификации и самоидентификации личности присуща большая устойчивость, 
прочность, нежели для других видов идентичности. Причина в том, что пребывание личности            
в определенной общности  удовлетворяет  объективную потребность в принадлежности, по мнению 
Э.Фромма, врожденную. Да и процесс идентификации с группой, которая  происходит в детстве, 
протекает не абстрактной, в отчужденно-формальной форме, а через эмоциональную связь                       
с близкими людьми, через сопереживание им. «Через сопереживание в раннем онтогенезе 
осуществляется более эффективная передача системы ценностей, существующей в культуре», 
подчеркивает Алексеева Н.И. [14, с. 35]. Именно поэтому многие граждане Украины сохраняют 
прежнюю советскую идентичность или ностальгируют по ней. Это было эмпирически 
зафиксировано в исследовании 1988-1990 гг. Левинсона и Гудкова «Этносы в СССР», а также 
нашими исследованиями 1995-1996 г.г. и нынешним 2009-2011 г.г. Хотя ее влияние уменьшается.              
В Украине сегодня наиболее страдают от утраты прежнего статуса представители русского этноса. 
Поскольку новые формы идентичности  только создаются – то поиски обращаются в прошлое. 
Этим можно пояснить столь распространенное сегодня обращение к традиционализму,  поиск  
почвы  и опоры  для идентичности в традиционной культуре или  прежней советской общности.  

Одним из  новых социальных пространств обретения идентичности, на наш взгляд, являются 
культурно-национальные общности нацменьшинств, активно появившиеся и развивающие                        
в постсоветский период. Именно через них и благодаря ним номинальная идентичность, 
наполняется  содержанием и личными смыслами. Они становятся для личности способом  
«обретения себя» или «возвращения к истокам».  

Конструктивистский подход стал основой исследования, представленного в работе 
«Конструирование этичности. Этнические общины Санкт-Петербурга» [15]. Это был первый опыт 
исследования этнической идентичности на постсоветском пространстве весьма  интересный, но 
сомнения вызывает лишь ограниченность исследования рамками одного мегополиса для 
этнических групп, проживающих дисперсно на всем пространстве России (и не только). А также 
стремление найти для каждой этнической группы свои маркеры, хотя они являются общими для 
всех этнических групп. У одного и того же этноса критерии идентичности, механизмы ее 
построения и типы идентичностей могут различаться, поскольку современное общество ушло от 
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замкнутых не пересекающихся позиций и групп, стало очень подвижным и строится по сетевому 
принципу. При этом категоризация (внешняя идентичность) и самоидентификация могут не 
совпадать, пример тому «паспортные» ассимилированные этнические группы в СССР. Возражение 
также вызывает отнесение этнической идентичности к примордиальным (врожденным связям),                 
а гражданственно-политической к конструируемой идентичности, встречающееся во многих 
работах. Этническая идентичность включает в себя как объективные признаки, 
отрефлексированные сознанием индивида, так и конструируемые (привлекательная культура, 
религия, система ценностей). Развитие этнической идентичности  Пиаже рассматривал, прежде 
всего, как создание когнитивных моделей, ответом на которые являются этнические чувства. 
Поэтому в структуре этнической идентичности можно выделить когнитивный блок, поведенческий 
и мотивационно-аффективный. Этническая идентификация меньшинств имеет свои особенности 
сравнительно с членами большинства. Члены меньшинства демонстрируют большую 
вовлеченность и основывают свои вне- и внутригрупповые представления (образы «Мы/Они») 
больше на собственных убеждениях, полученных  из первичного опыта, а члены большинства – на 
абстрактном, вторичном опыте. Восприятие внутри групповых различий уменьшается вместе                   
с размером внутренних групп, что приводит к эффекту однородности во внутренних группах 
меньшинства. То есть положение меньшинства играет интегрирующую роль и служит мотиватором  
к  формированию идентичности со своей группой. [16]. 

Для нацменьшинств Украины важным фактором выступают компактность или дисперность 
проживания, городская или сельская среда обитания. В первом случае (компактного проживания)                
в узких географических рамках меньшинство нередко становится  большинством, потому 
идентичность здесь имеет ярко выраженной локальный характер и  идентичность с местностью  
сильнее, чем идентичность со страной происхождения. Сельская среда более интегрированная и 
опирается на традиционалистские компоненты этнокультуры, тогда как городская больше 
символическая и культура более модерная с фрагментами мировой культуры и культуры 
доминирующей в обществе. Третьим фактором  является время пребывания этноса в стране (давние 
меньшинства или новые). Иммигранты в первом поколении сохраняют больше эмоциональной 
связи со страной происхождения, чем со страной пребывания, но в последующих поколениях – это 
может сглаживаться.  

Обобщая все вышесказанное, а также проанализировав промежуточные результаты нашего 
исследования этнического самосознания нацменьшинств  Украины, позволим  себе предложить 
собственную концепцию этнической идентичности нацменьшинств. Уже проведено более 
половины намеченного массива интервью с разными этносами, проживающими  на Востоке, Юге              
и Севере и Западе Украины, что позволило разработать в качестве рабочих гипотез такие идеальные 
типы идентичности.  

1 тип. Ориенталистская (orijental – по происхождению) или  «врожденная» идентичность, 
принимаемая без рефлексии. В литературе ее называют примордиальной или традиционалистской, 
последнюю мы отнесли бы к второму типу идентичности, хотя в реальности они часто сочетаются. 
Она выражена в таких ответах на вопрос: «В каком возрасте вы осознали свою этническую 
принадлежность?» как: «всю жизнь знал/а», «от рождения», «всегда знал/а». В этом случае 
личность принимает готовые формы и образцы социокультурного поведения не критично                           
в процессе первичной социализации. В вопросах национального характера и мотивации ссылается 
«на кровь». На вопрос «Важна ли для Вас Ваша этническая принадлежность?» отвечает: «А может 
ли быть иначе?», «А как же?», «Конечно». Формированию данного типа идентичности 
способствует проживание в сельской  местности или  малых городах в приграничных  зонах 
компактного проживания, где часто меньшинства составляют локальное большинство. Как пишет 
Ю. Шинкаренко: «если  самоидентификация человека происходит в процессе ее социализации 
(являясь одновременно одним из механизмов последней) и так называемая  первичная 
идентичность присваивается человеком случайно, (А. Бергман, Т. Лукман) — … по факту ее 
рождения, то (по крайней мере, на первом этапе) она  и есть, по сути,  идентичностью окружения 
этого человека. И  даже в дальнейшем  развитии эта первичная идентичность со временем играет 
существенную роль в формировании собственно индивидуальной идентичности» [17, с. 74].                     
К.  Гиртц вводит понятие «примордиальной привязанности»: «данность, которая возникает из 
рождения в той или иной религиозной общине, говорения на конкретном социальном языке или 
даже на диалекте языка и следование особенным социальным практикам. Человек привязан к 
своему сородичу, соседу, собрату по вере в результате не просто личной привлекательности, 
тактичной необходимости, общего интереса или моральной обязанности, но, по крайней мере,                   
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в большой степени по причине некоей необъяснимой абсолютной ценности этой связи самой по 
себе» [13, c. 109 – выделено мною Л.Ч.]. По результатам социологических исследований Института 
социологии НАН Украины (2000-2006), около 40% опрошенных считают себе, прежде всего, 
представителями своего этноса или жителями села, района, города, где  они родились и сейчас 
живут, больше на Востоке Украины. Отсюда можно сделать вывод, что данная стратегия 
формирования идентичностей, которая учитывает  примордиальные культурно-символические 
коды, занимают весомое место в социализации и инкультурации граждан современной Украины. 
Но данный тип возможен только у детей, рожденный в мононацинальных семьях, а их среди 
нацменьшинств все меньше,  причем, сформировавшись, данный тип формирует установки 
личности при выборе брачного партнера представителей своего этноса. 

2 тип – Традиционалистская идентичность. Так же формируется в период первичной 
социализации и сегодня чаще встречается в местах компактного проживания нацменьшинств или 
при тесном контакте в раннем детстве с поколением «дедушек/бабушек». Здесь личность 
принимает идентичность  не по факту рождения или биографию, а через язык, традиции, обычаи 
культуры принимаемые как свои, внутренние и влияющие на поведение и мышление индивида. 
Система ценностей этнонациональной традиционной  культуры,  усвоенная в детстве,  принимается 
не критически, как должное, и сохраняется всю жизнь, особенно, если образ жизни личности не 
сильно отличается от образа жизни предков, что больше характерно для сельских поселений или 
малых городов. Причем, здесь культура выступает, прежде всего, в фольклорной и религиозной 
форме. 

3 тип – Культурная избирательность или «приобретенная» идентичность. Именно ее принято 
называть конструируемой, но  на наш взгляд, все типы идентичности конструируется, только 
личность это не всегда осознает,  принимая как данность. Поэтому третий тип мы предлагаем 
именовать как «Самоидентификацию». Механизмы ее формирования –  осознанно принятая 
идентичность и развиваемая личностью самостоятельно или через институции: этнонациональные 
громады, школы, досуговые клубы, порой в зрелом возрасте. Это может быть «возврат к истокам 
или корням» не обязательно антиглобалистского характера, как пишут об этом в литературе после 
периода добровольной или вынужденной ассимиляции. [См. 18, с. 35-36]. При этом личность 
ориентируется не на происхождение, а на элементы культуры: язык, религию, литературу, историю 
не только своего народа, но и культуру, доминирующую в данной местности или модернизованную 
полиэтничную культуру общества.  При этом больше ориентируется на ценности и общности,                   
к которым хочет принадлежать, чем на примордиальные признаки или ритуальные элементы 
культуры. Этому способствует деятельность этнокультурных организаций а также школьное 
образование, создавая то «поле возможностей» (П. Бурдье), из которого индивиды черпают 
ресурсы, способы и стимулы для индивидуального самоопределения.Например: «по 
происхождению я шваб, но я считаю себя венгром», «мама у меня белоруска, папа – русский, но              
я считаю себя украинцем, не только из-за гражданства, просто мне нравится украинская культура              
и Украина». Аналогичные результаты показали исследования российских ученых в крупных 
городах. В.А. Ядов и Е.Н. Данилова считают, что такие контекстуально-лабильные идентичности 
становится нормой само определения личности в социальном пространстве сообществ нового 
тысячелетия. Именно в этом случае личность становится субъектом идентификационного выбора              
и присвоения идентичностей, поэтому растет рефлексивность идентичностей и  путей их 
приобретения и изменений. Б.В.Попов называет это эффектом «сингуляризации», обособления от 
первичной идентичности, которая должна быть преодолена путем дальнейшего вне семейного 
воспитания, что может преодолеть гетерогенность субъективации через корректировку: приведение  
к общему знаменателю во время вторичной социализации [19, с. 65]. В результате чего личность 
может менять свою первичную идентичность на новую. Питер Бергер и Томас Лукман смену 
идентичности определяют через понятие трансформации. А тотальную трансформацию личности 
называют альтернацией. Если окружение не принимает новую идентичность, то личность может 
сменить свое окружение на более приемлемое для себя. Культурный выбор – часто выбор приятной 
и идеологически близкой среды общения, общности, построение «социальных миров» нового типа. 
Возрастание гетерогенности социокультурного пространства, вызванное интегративными 
процессами и миграциями, обуславливает поиск определенных процедур результат двойной 
структурации, считает Б.В. Попов [19, с. 61], а у личности формируется двойная или диффузная 
идентичность. 

4 тип идентичности  «Диффузная» или размытая идентичность Примером могут выступать 
такие высказывания респондентов «мне трудно определиться – в моей родословной переплелись 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

174 
 

много этносов», «национальность для меня значения не имеет, главное, чтобы человек был 
хороший», «в моей культуре есть черты моей этнонациональной культуры и культуры  советской, 
русской, украинской  и мировой».  Механизмы формирования идентичности этого типа: смешанные 
браки, желание эмигрировать, оторванность от культуры предков, ориентация на прошлое 
«советскую культуру» или современную «мировую культуру» (глобализм и мода), космополитизм. 
Последствиями является маргинализация или окончательная ассимиляция, тогда базисной 
становится надэтническая идентичность. Изменения, происходящие в культуре этнической группы, 
которая образовалась в результате миграции со своей родины, называются аккультурацией [2, 
с.123] или аккомадацией [2, с.126]  Этим термином определяют специфические изменения, которые 
не всегда ведут к ассимиляции, растворению этнической культуры в  культуре гостевого общества, 
а к ее трансформации, видоизменению в новых условиях. Однако при этом сохраняется осознание 
своей этнической принадлежности, осознание членами этнической общности своего единства             
и единства с другими этническими общностями одной страны (в политологии это названо би-
лояльность). Этнокультурная адаптация является достаточно длительным процессом. Период 
глубокой этнокультурной акультурации проявляется через феномен маргинальной идентичности 
(см.ниже).  

5 тип – Фрагментарная или мозаичная идентичность формируется в результате изменений              
в современном обществе и  генерационной мобильности. Как пишут Н. Черныш и Е. Ровенчак, 
«сужение идентичности делает ее  более личностной и такой, которая принадлежит определенным 
локальным общностям и группам. Простые люди чаще идентифицируют себя с субнациональными 
культурными  или религиозными группами, группами общих традиций и историчных мифов. 
Фрагментация идентичностей и их множественность мирно сосуществуют в пределах такой группы 
и во внутреннем мире индивида» [3, с. 46]. Чаще всего встречается в условиях дисперсного 
проживания нацменьшинств в крупных городах. Как подчеркивает Э.Смит, изменчивая природа 
этничных границ и  податливость – в определенной степени – культурной идентичности членов 
этноса, приводят к тому, что индивиды, могут … ощущать на разных уровнях  идентификации свою 
принадлежность одновременно до нескольких этнических  общностей. Так же  не стоит 
переоценивать подвижность этничных границ или  изменчивости их культурного содержания, 
уточняет Смит [7, с. 33 -34].  Иначе не возможно было б пояснить возрождение этничных связей                 
и общностей, не смотря  на изменение границ и  культуры в отдельных случаях. Тем самым, 
этническая принадлежность соединяет в себе как  устойчивость, так и текучесть, тогда как 
исследователи обращают внимание либо на то, либо на другое.  Н. Черныш и Е. Ровенчак 
отмечают, что сложные социокультурные системы характеризуются ростом внутренней 
дискретности и гетерогенности. Одним из проявлений чего выступает разрыв географического, 
социального  и культурного признаков идентичности и  образование  новых конфигураций. [3,                 
с. 44]. Фрагментарная идентичность (на основе би-  поли- культур, легко сочетающихся в образе 
«Я» современной личности) есть отражение и порождение  фрагментарной мультимедийной 
мозачной постмодерной культуры постиндустриального общества. Такая идентичность может быть 
переходной формой, а может быть постоянным состоянием личности, она хотя и близка по 
признакам к диффузной, но отличается большей определенностью и устойчивостью. 

6 тип – Негативная идентичность (понятие предложенное П. Гнатенко и Л. Гудковым), нам 
больше нравится название «Виктимная или дистанцииированная идентичность». Речь идет                        
о влиянии  на процесс идентификации внешних оценок этноса в целом представителями 
этнического большинства и других групп. Формируется виктимная или дистанцированная 
идентичность через два  механизма: 1. Желание избрать другую идентичность разными способами 
уйти (дистанцироваться) от своей «врожденной» идентичности, при этом на себя или свой этнос 
принимается «негативный и дискриминирующий стереотипный образ», который распространяется 
представителями других групп.  Например, молодой человек, узнав в 23 года, что он еврей, был 
поражен и спрашивал, «а как же меня взяли в пограничные войска»? Способы ухода – 
маргинализация, аккультурация или ассимиляция, уже описанные выше. 2. Второй путь – 
отрицание или игнорирование негативного образа, навязываемого представителями других 
этнических групп как не справедливого и не верного, желание «опровергнуть» или «доказать» 
обратное, что может вызывать межнациональные конфликты в межличностных отношениях                     
и объяснять неудачи собственной биографии неприязнью к этносу (психология жертвы). Здесь 
также два варианта: а) «изоляция, замыкание в своей локальной или островной культуре», 
этноморфизм или б) «интеграция в культуру большинства при сбережении своей культуры», 
«двойная идентичность» или «поликультурность». Такой тип идентичности наиболее 
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распространен в крупных городах среди евреев, ромов, азербайджанцев и др.  С точки зрения 
многих ученых, в частности Н. Хатник, неправомерно говорить о влиянии членства в группе 
этнического меньшинства на индивидуальную самооценку. Можно говорить лишь о влиянии на 
оценку этнической группы, к которой индивид принадлежит, на степень принятия ее или 
отторжения (степени этнического самосознания или уровня интроекции – ощущения себя 
неотъемлемой частью группы) [9, с. 49].  Мы проверяли это через вопрос: «Гордишься ли ты 
принадлежностью к…(название этноса)?», важна ли для тебя этническая принадлежность, где                 
и в чем она себя проявляет, а также желание сохранить ее и передать детям, чувство 
сопричастности и солидарности со своим этносом.  В первом случае – его нет, во втором – есть. 

7 тип – Маргинальная или номинальная идентичность часто возникает  в результате 
аккультурации личности к доминирующей культуре, но последняя в полной мере не освоена. Так 
же порождается желанием  принадлежать к большинству, а не меньшинству, но кроме 
самоопределения ничем не подкрепляется. Такое желание может быть результатом негативного 
предубеждения и установок доминирующих этнических групп может быть заключительной или 
промежуточной стадией в процессе ухода от негативной идентичности (см.выше) навязываемой со 
стороны, но принимаемой личностью. Маргинальная этническая идентичность чаще встречается 
среди выходцев из смешанных семей и мигрантов второго и третьего поколения. Для маргинальной 
идентичности, по мнению Н. Шульги, характерно то, что в ее сознании и поведении присутствуют 
нормы и ценности первоначально усвоенной культуры и вновь осваиваемой [2, с. 126]. На наш 
взгляд, маргинальная идентичность отражает скорее положение личности между культурами, а не    
в двух культурах одновременно, последнее мы относим к фрагментарной или мозаичной 
идентичности. 

Представленная нами типология является не полный и будет еще уточняться. Также следует 
учитывать, что в реальности эти типы идентичности существуют в смешанных формах и разных 
комбинациях. А в процессе трансформации идентичностей личность может переходить от одного 
типа к другому или возвращаться к прежним типам идентичностей. 

Опять же предварительно позволим себе назвать основные механизмы формирования данных 
типов этнических идентичностей. 

1. «Укоренение» формирует примордиальные, ориенталистские типы идентичностей, 
локализованные в узких территориальных рамках, часто связанное с компактным расселением 
нацменьшинств, особенно характерное для сельских поселений Украины (венгры Закарпатья, 
болгары Приазовья, греки Приазовья  и т.д.). 

2. «Возвращение к истокам» формирует традиционные эссецианалистские типы 
идентичностей. Именно тут этническая идентичность часто подкрепляется религиозной или 
фольклорной культурой. 

3. «Культурный выбор». На основе самостоятельного свободного культурного выбора,  
предпочтение той или иной культуры, иногда не своего этноса или  формирование би-культурной 
компетенции в поликультурном современном социальном пространстве выражается через такие 
идентичности: «я наполовину русский, наполовину поляк» или «я – украинский еврей» или               
«я считаю себя полькой, а родословная не имеет значения, потому, что в нашей религиозной 
общине меня принимают как свою». 

4. «Самоопредление» сугубо субъективное, игнорирующее любые объективные признаки. 
«Мама у меня – белоруска, папа – осетин, а я считаю себя украинкой», но  при этом ни язык, ни 
история, ни литературы, ни обычаи и традиции украинского этноса не известны личности и не 
применяются в повседневной жизни. Такое самоопределение формирует номинальный                     
и маргинальный тип личности. 

4. «Виктимизации» (психология жертвы), компенсируемое  «этноморфизмом» – замыкание в 
культуре своего этноса, предпочтение в повседневном общении представителей своего этноса и т.д. 

5. «Культурная мозаика» или эклектизм приводит к  предпочтению над- этнической 
идентичности (советской, космополитической) или диффузной (размытой) и подвижной,                          
к  которой, действительно, применимы определения «зонт солидарности» и «маски идентичности»  
маргинального типа. 
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SUMMARY 
In the article given the author analyzes the scientific theories and concepts of identity, common in 

modern literature and formulates her own concept of ethnic identity and the ways of its formation in the 
Ukrainian society, by the example of ethnic minorities. On the basis of social empirical research of the 
author and other scientists, as working hypotheses the author has developed seven types of identity of 
national minorities of Ukraine in the post Soviet period and  the five mechanisms of their formation have 
been identified. 

О. С. ГАЛУШКО 
АНТИЦИПАЦІЯ І СОЦІАЛЬНЕ ПРОЕКТУВАННЯ 

 
Розглянемо онтологічну сутність проектування. Це актуальна проблема, тому що в наш час, 

багато проектів не мають під собою реальної основи. Тим самим їхній конструктивний потенціал 
для суспільства примушує бажати кращого. За онтологічний базис проекту візьмемо антиципацію. 

Антиципація (лат. Anticipo – передбачаю) – передбачення, заздалегідь складене 
представлення про щось [7, с. 35]. 
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У сучасній психології визначенням антиципації стало наступне: «Антиципація – це здатність 
(у самому широкому змісті) діяти й ухвалювати ті або інші рішення з певним тимчасово-
просторовим попередженням у відношенні очікуваних, майбутніх подій [1, с. 51]». 

П. К. Анохін відзначає, що, формуючись за принципом випереджального відбиття дійсності, 
центральна нервова система вже в самій своїй структурі як би враховує не тільки ті впливи, які 
були в минулому або тривають у сьогоденні; умовний рефлекс вищих тварин є одночасно й 
пристосування до майбутніх подій, які ще не настали [1, с. 21].  

Антиципація є складний феномен, що є одночасно характеристикою суспільної                                  
й індивідуальної свідомості, праксеологічною установкою, компонентом наукового пізнання, 
засобом ідентифікації й самоідентифікації, компенсаторним фактором, інструментом забезпечення 
безпеки, етичним дискурсом, умовою раціоналізації буття соціуму. Основною рисою феномена 
антиципації є його темпоральна стійкість і цивілізаційна універсальність, емансипованість від 
конкретики місця й часу [4]. 

Суспільне буття не може бути редуковане до актуально реалізованих соціальних практиків, 
що мають конкретну просторово-тимчасову локалізацію «тут і зараз». Суб'єкти даних практик 
орієнтовані на рух по певній антиципативній траєкторії, що виходить за межі емпіричного світу. 
Самі соціальні системи, у свою чергу, існують у якості континууму соціальних практик 
орієнтованих у майбутнє [5, с. 298]. 

У дисертації під соціальною антиципацією ми будемо мати на увазі образ очікуваного 
майбутнього.  

Образ майбутнього синтезує раціональні й інтуїтивні елементи в передбаченні                               
й прогнозуванні, а також інтегрує культурно-історичні й особисті проекти суб'єкта на соціально-
філософському рівні. В основі образа майбутнього лежить принцип взаємозв'язку реального                     
й ідеального, який визначає співвідношення інтуїтивного й раціонального залежно від мети 
футурологічного проекту. Основою образа майбутнього є ідеал майбутнього як інобуття. 

Образи майбутнього в класичних футурологічних побудовах мають наступні особливості: 
утопічність; символічна й художня основа; технологічні й екологічні пріоритети узагальнення 
провідних тенденцій світового розвитку; націленість на вдосконалювання соціального порядку 
шляхом відтворення єдності людства на різних рівнях суспільного буття, розвитку розумності                  
й гуманності економіки. Раціоналізація образа майбутнього приводить до стереотипності змісту, 
яка сприяє підвищенню його придатності для розв'язання управлінських цілей і завдань. Посилення 
інтуїтивних елементів може привести до популяризаторського узагальнення, ігнорування 
потенціалу вироблених науково-філософських підходів до передбачення майбутнього [2, с. 11]. 

Формування соціального проектування як особливого роду діяльності йшло паралельно 
становленню уявлень про майбутнє суспільства, і поступово приходило переконання в тому, що 
наслідки непрофесійної проектної діяльності нерідко таять у собі погрози й небезпеки для 
соціальної стабільності соціумів. Тенденційне конструювання майбутнього завжди було явищем що 
насторожує і дозволяло виявити, кому і якою мірою вигідно лобіювати інтереси тих або інших груп 
суспільства. Соціальні проекти детерминируются соціально-економічними відносинами, 
суспільним буттям і суспільною свідомістю, і часто реалізуються насильницьким шляхом [8, с. 3]. 

У наш час соціальне проектування тісне пов'язане із прогнозуванням, передбаченням, 
конструюванням і моделюванням майбутнього, чому й обумовлена необхідність наукового аналізу 
проектної діяльності.  

Результатом соціального проектування є створення соціальних проектів, реалізація яких 
повинна служити розв'язанню актуальних проблем на основі наукових даних, що дозволяють уже               
в сьогоденні активно впливати на майбутнє.  

Феномен майбутнього, по своїй когнітивній суті, виступає не тільки як найскладніший, але                
і як невичерпний предмет наукового дослідження. Антиципативний простір характеризує наявність 
великої кількості найскладніших питань, що вимагають філософських роздумів і наукового аналізу. 
Одночасне майбутнє з'являється перед нами і як проблема, що має чітко виражений практичний 
вимір, пов'язаний з необхідністю оптимізації соціальної практики. Новітні суспільні реалії не 
можуть бути включені в праксеологічний контекст без їхнього усвідомлення, обліку й правильної 
інтерпретації [4]. 

Успішне розв'язання позначеного кола зазначених проблем не представляється можливим без 
правильної постановки питань, без виявлення характеру діалектики, що зв'язує сьогодення                         
й майбутнє. Тут принципово важливо виявити той вплив, який справляє як домінуючий образ 
майбутнього, так і його окремі прояви на актуальні форми соціального буття, на повсякденну 
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життєдіяльність людей. Алгоритм соціальної поведінки прямо залежить від того, яка картина май-
майбутнього з'являється в людській свідомості, він підлеглий антиципативній логіці й залежить від 
детермінант історичного, етнічного, соціокультурного, політичного й економічного порядку [5]. 
Тому антиципаційні образи майбутнього повинні бути покладені в основу соціокультурних 
проектів в Україні. Саме в цьому випадку, прогнозування буде засобом соціокультурних 
перетворень в українському суспільстві. 

Співвідношення раціонального й позараціонального у формуванні образів майбутнього,                  
є одним з основних питань при соціальному проектуванні.  

«У наш час у літературі існують різні підходи до поняття «раціональність», сутність                           
і механізми функціонування якого були позначені в античній культурі, розвивалися в рамках 
Нового часу, однак, у цей час ці проблеми одержали розвиток, з погляду виділення в них цілого 
ряду підпроблем. Це безпосередньо пов'язане з тим, що в цей час на зміну класичному типу науки 
приходить її постнекласичний варіант, який припускає зміни широкого спектра установок 
некласичної науки, причому, насамперед ці зміни стосуються пріоритету в області світоглядних, 
аксіологічних і ряду інших аспектів, які обумовлюють виникнення методологічних проблем, 
пов'язаних зі зміною самого стилю сучасного наукового дослідження. Тому слід ставити питання 
про історичні форми раціональності – раціональність антична, середньовічної епохи, Нового часу, 
сучасна в різних її модифікаціях (некласична й постнекласична). Історичні форми раціональності,                 
в остаточному підсумку, представляються як певна онтологія розуму, спроектованого на світ, а 
потім, або одночасно із цим, спроектована на людину й суспільство. Природа раціональності 
фактично одна, тобто здібність людини яка впорядковує, але при цьому різні її інтерпретації                      
й типи. [6, c. 630]».  

Саме цим і пояснюється існування різних онтологій, вичленовування різних типів і форм 
раціональності, у яких розум може набути позаособистісний, надособистісний, суб'єктивний, або 
особистісний, вимір залежно від того, якого етапу вивчення раціональності це стосується.                        
«З іншого боку, можна говорити про специфічні способи реалізації раціональності: 

1) у вигляді суб'єктно-об'єктної схеми діяльності (класичний вид раціональності); 
2) у вигляді актів, що конституюють змісти в культурі (некласичний тип); 
3) як реалізація єдності теологічних структур людському життя, світу, тобто постнекласичний 

тип [6, с. 630]». 
Зупинимось на об’єкті як на базисному понятті раціональності. Стєпін виділяє наступні типи 

раціональності залежно від відношення до об’єкту: «тип раціональності концентрує увагу тільки на 
об'єкті й виносить за дужки те, що відноситься до суб'єкта й засобам діяльності. Для некласичної 
раціональності характерна ідея відносності об'єкта до засобів і операцій діяльності; експлікація цих 
засобів і операцій виступає умовою одержання дійсного знання про об'єкт. Нарешті, 
постнекласична раціональність ураховує співвіднесеність знань про об'єкт не тільки із засобами, 
але й із ціннісно-цільовими структурами діяльності [6, с. 635]». 

Виходячи з особливості нашого розуміння образа майбутнього, звернемо увагу на некласичну 
раціональність. 

Некласична раціональність має на увазі активне залучення суб’єкта в акт пізнання. Це 
приводить до розуміння суб’єкта, що при звертанні до дійсності яку він пізнає, відбувається зміна 
цієї самої дійсності. Дії суб’єкта обумовлюються як внутрішніми соціально-культурними й 
екзистенціальними установками й нормами, так і зовнішніми факторами навколишньої системи,  у 
якій відбувається пізнання. 

Це припускає, що перед суб'єктом виникають різні альтернативні ситуації, але сама свобода 
дає йому можливість вибору між цими ситуаціями, що саме й припускає первісне представлення 
про некласичну раціональність. 

Розглянемо ідеї В.С. Швирьова відносно «закритої» і «відкритої» раціональності, які були 
висунуті в категоріальних рамках некласичної раціональності. 

Відмінність між закритою й відкритою раціональністю в основі своїй пов'язане з різними 
способами роботи з концептуальними конструкціями раціональної свідомості в науці й філософії. 
Об'єктивно в реальній раціонально-пізнавальній діяльності тісно переплетені й органічно 
взаємозалежні два її типи, дві її форми, які характеризуються двома її направленостями, якщо 
завгодно, двома її векторами [9, с. 11]. 

Діяльність першого типу пов'язана з рухом у рамках в уже відомій й обозначеній 
концептуальній системі. Вона спрямована на виявлення внутрішніх зв'язків даної системи. 



2012                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

179 
 

«Ця діяльність припускає уточнення вхідних у концептуальну систему абстракцій і понять, 
виявлення нових зв'язків між її елементами, експлікацію наявного в ній раціонально-пізнавального 
змісту, асиміляцію нової емпіричної інформації у рамках даної концептуальної системи, пояснення 
й передбачення на її основі та ін. Коротше, це діяльність усередині прийнятої сітки пізнавальних 
координат, що задає певний концептуальний простір, конструктивні аспекти, діяльність цього типу 
пов'язана з розширенням заданого концептуального простору [9, c. 12]». 

На думку В.С. Швирьова «У пізнавальній діяльності "закрита" раціональність проявляється, 
таким чином, у затвердженні певної концептуальної позиції, у її розробці, її поширенні. У контексті 
ж практичної діяльності "закрита" раціональність, виступаючи як її ідеальний план, її програма, 
опиняється пов'язаної з доцільністю цієї діяльності, її спрямованістю на певний зафіксований 
кінцевий підсумок, ефект. Творчий конструктивний момент такого роду раціональності 
проявляється не в пошуку й знаходженні орієнтирів діяльності, (вони розглядаються як щось 
непорушне, задане), а в відшуканні найбільш ефективних шляхів і засобів досягнення мети [9,                       
c. 13]». 

Проаналізувавши данні судження можемо зробити висновки, що «закрита» раціональність 
ефективна при плануванні, а також короткостроковому й, дещо, середньостроковому 
прогнозуванні. Однак її онтологічної сутності явно не вистачає для соціального проектування, тому 
що конструктивний потенціал «закритої» раціональності є недостатнім для такого роду діяльності. 

Розглянемо тепер «відкриту» раціональність, яка перебуває в діалектичній опозиції до 
«закритої».  В.С. Швирьов дає наступну характеристику цьому виду раціональності: «припускає 
здатність виходу за межі фіксованої готової системи вихідних пізнавальних координат, за рамки 
жорстких конструкцій, обмежених заданими вихідними змістами, абстракціями, передумовами, 
концептуальними орієнтирами та ін. При цьому необхідним моментом «відкритої» раціональності, 
який відрізняє її від «закритої», є установка на критичний рефлексивний аналіз вихідних передумов 
концептуальних систем, що лежали в основі даної її пізнавальної позиції, що визначає її 
«парадигми». 

«Відкрита» раціональність тим самим припускає перманентний розвиток пізнавальних 
можливостей людини, горизонтів її збагнення реальності. Ця предметно-змістовна установка на усе 
більш глибоке проникнення в реальність, не обмежене якими-небудь заданими апріорними 
структурами, передумовами світорозуміння органічно реалізується в «відкритій» раціональності 
через радикальну критичну рефлексію над  будь-якими парадигмами, «кінцевими», виражаючись 
гегелівською мовою, картинами й схемами світорозуміння й світовідношення. Саме ця 
напруженість творчих зусиль свідомості, спрямованих на необмежене збагнення людиною світу, 
пов'язаного з максимальною відкритістю перед цим світом у критичній рефлексії стосовно будь-
яких фіксованих «кінцевих» позицій світосприймання й становить суть раціонально-рефлексивної 
культури на висоті її можливостей, які проявляються у відкритій раціональності й становлять 
невід'ємну цінність нашої цивілізації, незважаючи на всі її проблеми [9, c. 14]». 

Дуже цінне зауваження для соціального проектування ми знаходимо в наступних рядках 
«необхідно, зокрема, уважне й поважне відношення до альтернативних картин світу, що виникають 
в інших культурних і світоглядних традиціях, ніж наша сучасна наука. Інша справа, що будь-які 
самі дивні й незвичайні з погляду звичних стандартів наукової раціональності уявлення повинні 
бути пророблені науково раціональною свідомістю. У всякому разі, перш ніж виносити остаточне 
судження із приводу неприйнятності будь-яких уявлень з позицій раціональної свідомості, 
необхідний ретельний критико-рефлексивний аналіз підстав і передумов, на яких базується 
негативний висновок, спеціальне дослідження того, чи не є воно результатом упередженості, 
вузькості або некомпетентності [9, c. 15]». 

В.С. Швирьов відзначає, що «Проводячи зіставлення «закритої» і «відкритої» раціональності, 
слід спеціально підкреслити, що й перша, і друга є необхідними структурними компонентами 
раціональної діяльності взагалі, «двома сторонами однієї медалі». Зрозуміло, розуміння 
раціональності як «відкритої» розширює можливості раціональності, обмеженою її «закритою» 
формою [10, с. 51]». 

Згідно з підходом відкритої раціональності позараціональний фактор у футурологічних 
дослідженнях сприяє виявленню нових шляхів рефлексії явищ і процесів сучасності. Це 
проявляється в представлених у футурологічних прогнозах некласичних багатомірних моделях 
реальності, елементах імовірнісної картини світу [2, с. 11]. 
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У такий спосіб позараціональне в прогнозі виступає як необхідне джерело розвитку 
сучасного типу раціональності, який припускає суб'єктність у передбаченні й проектуванні 
майбутнього.  

При соціальному проектуванні суб’єкт-об’єктні відносини є важливим чинником при 
вивченні детермінації сьогодення майбутнім. У якості об’єкту тут виступають соціальні системи у 
всьому їхньому різноманітті. У той же час у якості суб’єкту соціального проектування виступають 
різні носії управлінської діяльності – як окремі особистості, так і організації, трудові колективи, 
соціальні інститути й т.п., що ставлять своєю метою організоване, цілеспрямоване перетворення 
соціальної дійсності. 

При соціальному проектуванні на відміну, наприклад, від технологічного прогнозування, на 
перший план виходять ті атрибути суб’єкту, які безпосередньо пов'язані із проблемою 
цілепокладання й активності стосовно майбутнього. 

Результат взаємодії суб'єкт-об'єктних відносин проявляється й в орієнтації на суб'єктивні                 
й об'єктивні характеристики прогнозу. При описі орієнтації на суб'єктивність, що проявляється                    
в атемпоральністі або відбитті елементів соціального часу суб'єкта, доцільне виявлення 
позитивного ефекту впливу суб'єктивності на здійснення прогнозу. Прагнення до об'єктивності 
реалізується  в адекватному якісному і кількісному відбитті найважливіших властивостей об'єкта, 
визначенні природи об'єкта, виявленні й оцінці характеристики динаміки розвитку об'єкта. 
Підвищення ступеня науковості прогнозу, розкриття майбутнього в послідовності змін, що 
відбуваються,  в устроєві майбутнього суспільства, економічній інфраструктурі, політичній сфері 
досягається у футурології за допомогою використання методологічних підходів соціального, 
технологічного, історичного прогнозування й інтегрального макропрогнозування.  

Проблема суб'єкт-об'єктних відносин, яка знаходить відображення в співвідношенні 
суб'єктивних і об'єктивних характеристик прогнозу, вирішується через постановку 
«пробуджуючого прогноз» спрямованого на конкретного суб'єкта. 

Згідно К. Ясперсу прогноз, заснований на спостереженні, виражає знання про майбутнє, не 
вводячи в це знання того, хто мислить. Пробуджуючий прогноз висловлює те, що можливо, тому 
що за допомогою такої можливості може бути визначена воля; цей прогноз проникає через 
спостереження до вирішення власного воління [11, с. 416]. 

Думка змінює світ у тому що вона його узріває, як би окреслюючи образ майбутнього. 
Причому зв'язок між світами минулого, сьогодення, і майбутнього здійснюється, теж через 
«пробуджуючий прогноз», де суб’єкт відіграє визначальну роль. 

К. Ясперс писав: «завжди є точка, у якій концентрується воля, орієнтована на майбутнє буття 
людини; що відбудеться з світом, вирішує парадоксальним чином кожна людина залежно від того, 
яке рішення він прийме про себе в континуумі своїх дій [11, с. 416]». Тому можна зробити 
висновки, що роль суб’єкта при соціальному проектуванні багаторазово зростає в точках біфуркації 
соціальних систем. І це необхідно враховувати при соціальному проектуванні. 
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SUMMARY 
Questions of anticipation and social projecting are considered in the article. 

The author gives significant attention to images of the future and their research within the limits of the 
"closed" and "open" rationality in V.S.Shvyrev's interpretation. 

Also the considerable accent is put on the subject-objective relations in social projecting. It is 
concluded that the role of the subject during social projecting repeatedly grows in points of bifurcation of 
social systems. It must be taken into account during social projecting. 

 
Н. І. ГРИНЧИШИН 

ГЕННА ІНЖЕНЕРІЯ ТА КЛОНУВАННЯ ЛЮДИНИ: 
ЕТИКО-СОЦІАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ 

 
ХХ століття можна з упевненістю назвати століттям розквіту біології. Адже ця сфера знання 

розвивається найбільш динамічно та спричиняє своїми відкриттями справжній вибух суспільної 
свідомості. 

Неймовірні досі можливості щодо реалізації найсміливіших проектів на базі відкриттів                     
у галузі молекулярної біології і генетики, виникнення генної інженерії і нових медичних технологій 
значною мірою змінили уявлення про такі фундаментальні загальнолюдські цінності як життя та 
його етапи – народження і смерть. Та й взагалі змусили замислитися над запитаннями: що таке 
людське тіло і де “живе” душа? 

Таким чином, наприкінці ХХ ст. феномен смерті людини виявляє себе у кількох нових 
аспектах: проблема клонування та проблема евтаназії. 

Тема клонування людини і наукові розробки у цій галузі набувають дедалі більшої соціальної 
значущості, що неминуче робить їх предметом філософського аналізу. Заяви вчених-медиків про те, 
що вже в найближчому майбутньому стане технічно та методологічно можливим клонування 
людини в тому або іншому варіанті, виділили цю тему з розряду вузькоспеціалізованих у ранг 
соціальних проблем, які мають глибокий філософський та гуманітарний сенс. 

Вже сьогодні зрозуміло – клонування людини та його можливі соціальні наслідки за своїми 
масштабами будуть настільки значними, що можуть змінити увесь соціум, його традиційні 
підвалини, багато світоглядних установок і уявлень, наукову парадигму в цілому. Все це, по суті, 
може призвести до виникнення іншої цивілізації.  

Існує низка фундаментальних праць з дослідження проблем генної інженерії та клонування                 
у різних сферах гуманітарного знання. Серед сучасних зарубіжних та вітчизняних дослідників 
варто відзначити праці Т. Короткина, Ю. Кундиева, Б. Мюллер-Хила, В. Петрушенка,                                
А. Смикодуба, П. Тищенко, М. Тофтула, Ю. Хена, О. Шевчука та ін. 

Таким чином, розробка основних питань площини нашого дослідницького інтересу 
забезпечує надійну теоретичну базу створює передумови для подальшого системного етико-
філософського дослідження. Вищезазначене надає можливість концептуального осмислення 
проблем генної інженерії та клонування людини, які виступають одними із векторів розвитку 
сучасної етики. Саме це зумовлює доцільність та актуальність нашого дослідження. 

Метою статті є здійснити комплексний аналіз етичних і соціальних проблем генної інженерії 
та клонування людини.   

Усе більше сучасних мислителів (філософів, футурологів, програмістів) переймаються 
нігілістичними настроями. Їх турбують численні глобальні проблеми, від розв’язання яких 
залежить не тільки прогрес людства, але й його виживання. Кожна із цих проблем має і моральний 
аспект. За словами сучасного американського філософа Алвіна Тоффлера, прогнози вчених стали 
своєрідним футурошоком цивілізації, адже “мільйони відчувають патологію, що витає в повітрі, але 
не розуміють її коріння. Воно криється не в політичній доктрині або тим більше в містичній 
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безнадії чи ізоляції, притаманній людському єству; патологія ця також не має стосунку до науки, 
технології або законодавчих вимог соціальних змін” [8, 145]. Спричинена вона, на його погляд 
неконтрольованим, неперебірливим поступом людства в майбутнє. За твердженням його 
співвітчизника Альбера Гора, людство зіткнулося з кризою, яку саме і породило. Воно тоне в морі 
інформації, будучи нездатним її осмислити. 

Не зважаючи на те, що віра у всесилля розуму істотно похитнулася в минулому столітті, 
оптимістично налаштовані мислителі все-таки покладають великі надії на розум, науку, техніку                  
і технології. Проте, як свідчить історія, знання самі по собі не є ні добром, ні злом. Усе залежить від 
того, якій меті підпорядковано розум, служать знання. Лише тільки завдяки моральним чеснотам 
розум олюднюється і стає джерелом добра [8, 146]. 

За твердженнями російського філософа Андрія Сахарова, надзавданням людських інститутів 
є збереження в людстві всього людського. Все більше мислителів сходяться на думці, що запобігти 
деградації людства можна лише завдяки його моральному вдосконаленню, подоланню егоїзму, 
споживацького ставлення до природи, оскільки їх не підконтрольність може спричинити екологічну 
катастрофу планетарного масштабу. Не менш важливим є звільнення людства від культу 
техногенних новацій, тотальне захоплення якими нерідко вступає у непереборні суперечності                     
з моральними засадами. 

Особливо актуальними у цьому аспекті є моральні та соціальні проблеми генетики. 
Дослідженням низки складних проблем морального характеру медико-біологічного комплексу 
займається такий розділ етичної теорії як біоетика. Термін “біоетика” починає вживатися                            
в науковому світі після виходу з друку книги Ван Ракслера Поттера “Біоетика – міст у майбутнє” 
(1974 р.). Виникнення цього наукового напряму було своєрідною реакцією на технологічні та 
соціально-політичні виклики в сфері медицини та біології.  

З середини ХХ століття процес інтеграції біологічної та медичної етик набуває міжнародного 
характеру. Перш за все це виявилося у забороні злочинних дослідів на людях (“Нюрнбергський 
кодекс”, 1947 р.) Нині проблеми біологічної етики набувають статусу безумовної пріоритетності. 
Спеціалізована робоча група Ради Європи працює над удосконаленням нормативних актів 
“Конвенції прав людини” в біомедичному аспекті та “Програми генетики людини” Всесвітньої 
організації охорони здоров’я, в якій розробляються етичні проблеми генетичних досліджень та 
медико-генетичної допомоги людям.  

Серед соціальних наслідків клонування вчені звертають увагу на два моменти: 
Політизація та ідеологізація розвитку біології і медицини. Наприклад, у Москві вже 

організовано комітет у справах захисту клонування і безсмертя, що об’єднує вчених-біологів та 
медиків. Як заявляє його голова Сергій Бодров, вони виступають за легалізацію досліджень                       
з питань клонування людини. Причому серед пріоритетних завдань власної організації визначається 
сприяння створення державної програми з проблеми клонування. Останнє розглядається як 
можливість радикального лікування усіх захворювань людини методом заміщуваної терапії. Тобто, 
за бажанням конкретної людини, з її клітини, можуть виростити декілька біологічних копій і весь 
час підтримувати їх життя для того, щоб у разі потреби (невиліковних хвороб чи пошкоджень будь-
яких внутрішніх органів чи частин тіла) мати повний “запасний комплект” біологічних складників 
цієї людини.  

Прикладом, коли наукові досягнення перетворюються на заідеологізовані програми, може 
бути фашистська Германія, в якій держава активно провадила євгеністичну політику.  

Взагалі варто відзначити, що сама по собі ідея вдосконалення людства методами селекції 
досить давня. Давньогрецький філософ Платон в своїй “Державі” чи італійський мислитель                       
Т. Кампанелла в “Місті Сонця” розробляли стратегії отримання людини із заданими якостями. 
Проте, засновником наукової євгеніки (вчення про спадкове здоров’я та шляхи покращення 
потомства майбутніх поколінь) вважається англійський лікар та антрополог Френсіс Гальтон (1822-
1911 рр.).  В 1865 році він публікує книгу “Спадковий талант і характер”, в якій вперше згадується 
термін “євгеніка”. 

Відповідно до його вчення, інтелектуальні здібності успадковуються так само як і фізичні. 
Якість потомства визначається і батьком і матір’ю. Відповідно підбором сімейних пар можна 
перетворити високий інтелект із випадкової якості в постійну. Необхідність селекції 
обґрунтовується тим, що цивілізація накладає щоразу вищі вимоги до розумових здібностей людей 
[9, 80]. 

Для популяризації своїх ідей Гальтон створив модель утопічної держави побудовану на 
“науковому” контролі населення. Він назвав цю державу “Cantsaywhere”. Контроль здійснювався 
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колегією спеціалістів, які повинні були оцінювати спадкові фізичні та психічні якості індивіда. 
Кінцевий висновок колегії, після підрахунку усіх плюсів та мінусів, виглядав наступним чином: 
“гідний” або “не гідний” розмноження. 

 В якості наукового фундаменту євгеніки англійський антрополог та його прихильники 
використали уявлення Ч. Дарвіна про те, як за допомогою природного відбору підтримується 
еволюція виду.  

Автор теорії “виродження людства” французький психіатр О. Морель (1808-1873 рр.) уявляв 
процес деградації поколінь наступним чином: люди, які підірвали власне здоров’я неправильним 
стилем життя, дають духовно неврівноважене, істеричне потомство; в другому поколінні 
з’являється розумова відсталість, епілепсія, алкоголізм; в третьому – душевні хвороби, суїцид;                    
в четвертому – ідіотизм, юродство, бездітність, які ведуть до смерті цілого роду. Поняття 
французького психіатра “виродження” було взяте за основу євгеніки і послужило причиною 
відбору кандидатів на примусову стерилізацію та евтаназію. Вважаючи виродження людства 
доведеним фактом прихильники даного напряму робили висновок про те, що природній відбір 
потрібно здійснювати штучним шляхом [9, 82]. 

В кінці кінців відмова від ідей вдосконалення людства відбулася після проведення 
широкомасштабних акцій з евтаназії неповноцінних людей. В Германії, де євгеніка стала частиною 
офіційної ідеології, було прийнято закони відповідно до яких протягом 1939-1942 рр. проводилися 
такого роду заходи. 

Загальний підсумок расово-гігієнічної діяльності уряду Германії наступний: від 300 000 до 
400 000 людей були примусово стерилізовані, причому значна кількість через расистські 
переконання. Близько 100 000 пацієнтів психіатричних клінік були розстріляні чи отруєні газом, в 
тому числі тисячі дітей. Після офіційного закінчення акції в 1942 році до кінця війни ще 120 000 
пацієнтів було заморено голодом. Близько 6 млн. євреїв та циган розстріляно, отруєно газом чи 
заморено важкою роботою в концтаборах як представників нижчої раси. 

Таким чином, на прикладі фашистської Германії ми маємо можливість побачити, чим може 
обернутися для людства практична євгеністична програма, якщо вона отримає державну підтримку. 
Тому перш ніж приймати відповідні закони на рівні країни потрібно досить добре зважити всі за і 
проти.  

2. Остаточна легалізація нетрадиційних, з погляду моралі, нових форм шлюбно-сімейних 
відносин. Якщо почнуть використовуватись такі методи штучного розмноження, як клонування, 
зростатиме кількість неповних сімей, стане більше дітей, які будуть народжуватися поза шлюбом              
і виховуватимуться в таких сім’ях. Клонування як метод штучного розмноження зруйнує історичну 
систему цінностей, деформує передусім головну з них – любов.  

“Дивовижний новий світ”, описаний англійським філософом  ХХ ст.  О. Хакслі, де до логічної 
межі доведено наслідки штучного розмноження людей за заданими параметрами, може слугувати 
образним відтворенням перспектив соціального розвитку людства, якщо воно піде таким шляхом. 
Законодавче визнання штучного розмноження у державі матиме своїм наслідком руйнацію сім’ї, 
материнства, одношлюбності, які розглядатимуться в новому суспільстві як джерело зайвих емоцій, 
небажаних переживань, душевного болю і, як наслідок, – різноманітних хвороб. Місце любові в 
ієрархії цінностей такого суспільства займе поняття “взаємне використання”, яке несе у собі 
презирство до гідності людини і заперечує особисту свободу [10, 35]. 

Опоненти клонування сьогодні наголошують на серйозних загрозах для людського існування. 
Існують дані, що хвороба ХХ століття – СНІД є наслідком помилки лабораторних біотехнологічних 
експериментів. І це тільки початок. Далі негативні реакції соціального відторгнення, прояви агресії 
та несприйняття з боку суспільства людей, які мають такого роду захворювання.  

З іншого боку, як вагомий соціальний аргумент і моральне виправдання клонування можна 
розглядати відтворення високообдарованих людей минулого, талановитої, інтелектуальної частини 
населення, яка була знищена у періоди революцій, сталінських репресій та війн.  

В цьому контексті, варто наголосити на тому, що людство та майбутнє суспільства у зв'язку                  
з проблемою клонування стає все більш незахищеним. Хоча значна кількість країн прийняли закони 
про заборону клонування людини, однак ніхто не сумнівається в тому, що це відбудеться.                         
У відношенні до можливого результату існує якась двоїстість: з одного боку, стихійна, нічим не 
обґрунтована впевненість, що клон людини є людина; з другого боку, у підході до клонування 
людини панує стихійний і також необгрунтований оптимізм, пов'язаний з прагматичною 
впевненістю, що клонування людини допоможе розв'язати питання заміни органів і досягти, таким 
чином, безсмертя людини. 
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Таким чином, стосовно проведеного дослідження можемо зробити такі висновки та 
узагальнення: 

На підставі аналізу багатьох джерел було встановлено, що вивчення медичної генетики та 
проблем, які з нею пов’язані є надзвичайно важливою справою для людства. Оскільки отримані 
знання нададуть можливість глибшого розуміння тих процесів, які відбуваються в нашому 
організмі, будуть слугувати діагностиці та лікуванню різноманітних захворювань. 

Нові діагностичні методи дадуть людям унікальну інформацію про їх генетичні особливості, 
інформацію, яка буде постійно поповнюватися і передаватися із покоління в покоління. В цій 
ситуації необхідно доповнити концептуальний аппарат традиційної етики такими поняттями, як 
конфіденційність, недоторканність приватного життя і автономія. 

До одних із найбільш небезпечних соціальних наслідків клонування ми можемо віднести 
законодавче закріплення на рівні окремих країн чи цілого світу в цілому нормативно-правових 
документів, що по суті дозволятимуть клонування людини та проведення ембріональних 
досліджень. Це може призвести до утвердження політики расової дискримінації, евтаназії та 
стерилізації, масових убивств людей. 

Перед фактом революційного прогресу в генетиці, зокрема в галузі клонування, не можна 
недооцінювати моральні закономірності влаштування людського життя. Природа наділяє кожного 
унікальною, генетичною індивідуальністю, яка є результатом взаємодії випадку та необхідності. 
Відмова від цього природного багатства може з часом привести нас до штучного генетичного 
розподілу між людьми з природним геномом і клонованим.  

Таким чином, науково-технічний прогрес є органічною складовою сучасної цивілізації, 
розвиток якої спричиняє появу нових напрямків наукових досліджень і виробництва, які мають 
важливе соціальне, економічне та політичне значення. Проте розвиток науки і техніки, особливо 
динамічний і безконтрольний у ХХ столітті, приховує у собі велику небезпеку. Створення зброї 
масового знищення, екологічна криза, техногенні катастрофи – це лише вершина айсбергу тих 
негативних процесів, які ми можемо спостерігати сьогодні і які є результатом науково-технічного 
прогресу. Така ситуація свідчить про необхідність розумного стримування і контролю за 
досягненнями науки і техніки з боку суспільства. Сьогодні це фундаментальна  проблема                     
ХХІ століття, і ключову роль у її розв’язанні повинні зіграти моральна оцінка досягнень науки                   
і техніки та правове регулювання у цих сферах. Саме своєчасне встановлення юридичних 
(правових) рамок можливих науково-технічних досліджень, мораторій чи навіть заборона деяких з 
них дозволить попередити негативні явища, які здатні стати дійсністю і спричинити техногенні 
катастрофи, наслідки яких ми відчуватимемо. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the analysis of gene engineering and man cloning. Moral and social aspect 

medical gene took the most important place. Last achievement has an influence on changed outlook, 
revised many ethical category and conception.  There is analysis the concept of “bioethics”, “eugenics”. 

 
А. Н. КОМИСАРЕНКО 

ФИЛОСОФИЯ  МУЗЫКИ В МЕТАФИЗИКЕ А. ШОПЕНГАУЭРА 
 
В философии А. Шопенгауэра музыка занимает привилегированное место среди других 

видов искусств и не стоит в стороне [4, с. 149]. Это потому, что, выражаясь более точно, она не 
связана с воспроизведением Идей вообще. А. Шопенгауэр признавал, что музыку                          
в действительности весьма часто создают с целью представить в слуховых образах явления 
чувственного мира, как если бы она могла быть «картиной в звуках». Такую музыку А. Шопенгауэр 
называл «подражательной». В музыке «внутренняя сторона» человека, а также мира вообще 
находит наиболее глубокое и полное художественное выражение. Но какова природа музыки, и что 
является её философским основанием? Решению этой проблеме и посвящается эта статья. 

Данная работа касается исследования проблемы феномена музыки в метафизической системе 
Артура Шопенгауэра. В работе изложен глубокий анализ философского понимания сущности 
музыки А. Шопенгауэром и показана его эстетическая концепция интерпретации музыкального 
искусства. 

Актуальность данного исследования имеет научно-философское значение: описание и анализ 
феномена музыки в контексте философии А. Шопенгауэра не только как отдельного вида 
искусства, но и как воплощение эстетического образа «мировой воли». Действие музыкального 
искусства на духовный мир человека, на развитие и формирование общечеловеческой культуры,                 
в шопенгауэровской метафизике занимает одно из центральных мест, и есть мало исследуемой 
философско-эстетической проблемой. 

Философско-эстетические проблемы музыки в учении А. Шопенгауэра были в центре 
внимания многих исследователей. Достаточно назвать рабаты таких учёных, как Ю. Б. Бореев [3], 
Б. Э. Быховский [4], И. С. Нарский [8], Т. В. Чередниченко [12], и других. Почти все их взгляды 
сводятся к тому, что А. Шопенгауэр провозгласил «мерилом ценности искусства степень 
приближения его по своему духу к философии пессимизма». Иными словами, феномен музыки               
в учении А. Шопенгауэра, чаще всего, интерпретируется в музыковедческом или в историко-
философском ключе, когда акцентируется только этико-эстетические аспекты шопенгауэровского 
пессимизма. 

Заслуживает внимания научная монография профессора Ю. А. Шабановой «За гранью 
рационального. Иррациональная метафизика Артура Шопенгауэра и пути становления духовной 
культуры XIX–XX веков», в которой автор рассматривает феномен музыки сквозь иррациональную 
метафизическую систему А. Шопенгауэра и противопоставляет в ней музыку «звучащую» музыке 
«метафизической» [13, c. 110]. Такой подход является более философским, ибо освещает 
метафизические основания бытия музыки, как воплощение «мировой воли». 

Объектом исследования выступает феномен музыки в метафизической системе                                
А. Шопенгауэра, как воплощение «мировой воли». Предметом исследованием является анализ и 
понимание метафизической сущности музыки в философии А. Шопенгауэра. 

Основная цель исследования сводится к следующим задачам, которые необходимо 
рассмотреть: 1) определить проблему значения и бытия музыка в философии А. Шопенгауэра;                  
2) проанализировать метафизико-космологическую интерпретацию музыки в философской системе 
А. Шопенгауэра; 3) выяснить роль музыки в мировой человеческой культуре, согласно 
шопенгауэровской философии. 

Отметим, что, в отличие от религии, науки философские учения создаются «в предложном 
падеже» – позиционируют себя как руководство к размышлению. Тем более, когда 
антиобъективистски настроенный, мыслитель исходит из идеи «мира как представления», но 
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втайне лелеет надежду пробраться за пределы профанного мира, и обнаружить пригодные для этого 
средства. В случае А. Шопенгауэра таким средством стала музыка. Однако А. Шопенгауэр не 
создает эстетическую теорию подобно И. Канту и Г.В. Гегелю. Он мыслит в контексте гносеологии 
и философии существования, а философия музыки вписывается в его онтологию. И как это иногда 
случается, концепция, воспринимаемая самим автором как не основная, в исторической 
перспективе оказалась популярной и влиятельной. 

Центральный вопрос для всякого музыкознания задал еще Аристотель: почему музыкальные 
мелодии и ритмы, будучи простыми звуками, похожи на душевные состояния? Ответ 
А. Шопенгауэра: «Музыка раскрывает интимную историю воли, живописует всякое побуждение, 
всякое стремление, всякое движение ее, все то что разум объединяет под широким                                        
и отрицательным понятием чувств и чего он не в силах уже воспринять в своих абстракциях» [15,     
с. 475]. 

Так реабилитируются чувства, и дискредитируется наука с ее стремлением зафиксировать 
законы действительности при помощи абстрактных формул. 

А. Шопенгауэр порывает с двумя традициями, укорененными в философии музыки. Первая 
традиция восходит к «кузнечной легенде» о Пифагоре, согласно которой музыка есть скрытое 
арифметическое упражнение, оперирование математически выверенными интервалами, 
конструкциями и т. д. Удовольствие от процесса играет здесь не последнюю роль. Согласно второй 
традиции, музыка есть упражнения человека в самовыражении и самоизложении, что наполняет ее 
трагизмом, поскольку бытие человека драматично и несбыточны его устремления. 

А. Шопенгауэр сконструировал новый контекст космологической интерпретации музыки. 
Музыка есть онтологическая идея, подобно тому, как в концепции Платона онтологично Благо 
(«если прекрасное есть причина блага, то благо возникает благодаря прекрасному. И мы, думается, 
усердно стремимся к разумному и ко всему остальному прекрасному потому, что производимое им 
действие и его детище, благо, достойны такого стремления; из того, что мы нашли, видно, что 
прекрасное выступает как бы в образе отца блага» [11, с. 406-407]. Музыка не относится к миру как 
представлению. Музыка существует независимо от проявляющегося мира и «могла бы в известной 
степени существовать, даже если бы, мира вовсе не было, – чего о других искусствах сказать 
нельзя» [15, с. 467]. «... Музыка вообще есть мелодия, текст к которой – мир» [16, с. 170]. Мир 
явлений, являющийся множественной объективацией мировой воли, есть этот «текст». Поэтому 
мир можно назвать как воплощенной волей, так и воплощенной музыкой. 

Все искусства – посредством образов или словесных выражений – воплощают то, что 
находится в сфере сознания, и только музыка есть копия оригинала, который непосредственно не 
может никогда быть представленным, – бытия мировой воли. Так на новом витке философии 
музыки воссоздается античная идея мимесиса (подражания), но на принципиально ином – 
онтологическом и гносеологическом – уровне: подражание развертыванию мирового принципа 
посредством конкретного музыкального опуса. Музыка – снимок с мировой воли, объективацией 
которой являются и идеи мира, и сама музыка. Следовательно, музыка – высший и чистый прообраз 
мира (высший эйдос) – ее звуковой прообраз. Музыка «выражает вовсе не явление,                                       
а исключительно внутреннюю сущность в себе всех явлений, самую волю. Она не выражает 
поэтому той или другой отдельной радости, той или другой печали, муки, ужаса, ликования, 
веселья или душевного покоя: нет, она выражает радость, печаль, муку, ужас, ликование, веселье, 
душевный покой вообще, как таковые, сами в себе, до известной степени in abstracto, выражает, их 
сущность, безо всякого придатка и без мотивов к ним. Тем не менее, мы понимаем ее, в этой 
извлеченной квинтэссенции, в совершенстве. Отсюда и происходит то, что наша фантазия так легко 
побуждается ею, и пробует одеть в образы, облечь в плоть и кровь этот непосредственно говорящий 
нам, незримый и, однако, столь оживленный мир духов, – т. е. старается воплотить его в 
аналогичном примере» [15, с. 467]. 

«Арифметическая» понимание сущностной основы музыки, по мысли А. Шопенгауэра, 
излишне абстрактна, безотносительна и к человеку, обращающемуся к музыке, и к истинной 
причине его переживаний, а, кроме того, не способна объяснить движение этих переживаний. Она 
перемещает человека в сферу собственно представлений и чувств, но устраняется от субстанции  – 
и в онтологическом, и в индивидуально-личностном плане, – т. е. от воли, которая, собственно,                   
и движет всякими переживаниями. «Связь между метафизическим значением музыки и этой ее 
физической и арифметической основой зиждется на том, что противодействующее нашему 
восприятию иррациональное, или диссонанс, естественно, становится образом того, что 
противодействует нашей воле; и, наоборот, консонанс, или рациональное, с легкостью поддаваясь 



2012                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

187 
 

нашему восприятию, становится образом удовлетворения воли. Так как, далее, рациональное и 
иррациональное допускают в цифровых отношениях вибраций бесчисленные степени, нюансы, 
следствия и изменения, то посредством них музыка становится материалом, в котором с помощью 
найденной мелодии точно отражаются и передаются тончайшие оттенки и модификации движения 
человеческого сердца, т. е. воли, сущность которой всегда сводится, хотя и в самых различных 
степенях, к удовлетворению или неудовлетворению. 

Таким образом, мы видим, что здесь движение воли перемещается в область представлений, 
которая служит единственным местом действия всех изящных искусств, ибо они требуют, чтобы 
сама воля оставалась в стороне, и мы выступали бы только как познающие... Только поэтому 
музыка никогда не причиняет нам действительного страдания и даже и в своих самых горестных 
аккордах дарует нам радость; мы охотно внимаем даже ее грустным мелодиям, повествующим на 
своем языке о тайной истории нашей воли и всех ее порывов и стремлений с их многообразными 
затруднениями, препятствиями и мучениями. Когда же в действительной жизни с ее страхами 
возбужденной и замученной становится сама наша воля, мы имеем дело уже не со звуками и 
числовыми отношениями, а сами становимся натянутой, задетой и дрожащей струной» [15, с. 470- 
471]. 

Так А. Шопенгауэр ставит новые задачи перед искусством. Подхваченная Ф. Ницше 
шопенгауэровская позиция трансформируется в концепцию дионисийского начала в искусстве, 
олицетворяющего стихию жизни, иррациональное начало человеческого духа, воспроизводящего в 
своем творческом порыве стихию бытия. Концепция метафизической воли была тесна для 
Ф. Ницше, его увлекала философия действия, бытие «человека воли» и его трагедия в мире 
пассивности и фарисейства. Трансформация философии воли от А. Шопенгауэра к Ф. Ницше как 
трансформация онтологии в антропологию закономерна, поскольку человека интересует, прежде 
всего он сам и его существование в мире людей. Ф. Ницше волнуют особенности человеческого  
существования, его разорванность и разделенность, отсутствие  всякой синкретичности: «Весь 
современный нам мир бьется в сетях александрийской культуры и признает за идеал вооруженного 
высшими силами познания, работающего па службе у науки теоретического человека, 
первообразом и родоначальником которого является Сократ. Все наши средства воспитания имеют 
своей основной целью этот идеал; всякий другой род существования принужден сторонкой 
пробиваться, как дозволенная, но не имевшаяся в виду форма существования. Есть нечто почти 
ужасающее в том, что образованный человек долгое время допускался здесь лишь и форме ученого; 
даже нашим поэтическим искусствам суждено было развиться из ученых подражании и в главном 
эффекте рифмы заметно еще возникновение нашей поэтической формы из искусственных 
экспериментов над не родным, чисто ученым языком. Сколь непонятным должен был бы 
представиться настоящему греку самопонятный современный культурный человек Фауст, этот 
неудовлетворенный, мечущийся по всем факультетам, из-за стремления к знанию предавшийся 
магии и черту Фауст, котором стоит лишь для сравнения поставить рядом с Сократом, чтобы 
убедиться, как современный человек начинает уже сознавать в своем предчувствии границы этой 
сократической радости познания и стремится из широкого пустынного моря знания к какому-
нибудь берегу» [9, с. 146 -147]. 

Вместе с этим А. Шопенгауэр «проложил дорогу» к идеям, выражающим основные 
художественные позиции искусства XX в., отчетливо сформулированные знаменитым французским 
философом-структуралистом Р. Бартом как «смерть автора» [1]. Искусство не описывает объект,                
а только совокупностью троп намекает на него, заставляя слушателя, читателя или зрителя 
додумывать, дорабатывать своим сознанием акт смыслопонимания. А далее: понимание 
излагаемого предоставляется воспринимающему, так же как перекладывается на него 
ответственность за понятое. Каким принципом должен руководствоваться при этом автор? 
Принципом суггестии (внушения), а для этого требуются особые средства: и имеющиеся в арсенале 
искусства, и изобретаемые, в том числе те, которые впоследствии будут названы серийной 
техникой, цитацией, интертекстуалыюстыо и пр. Далее следовало бы перечислить основные 
приемы постмодернистского искусства. Для А. Шопенгауэра музыка есть музыка воли, чувства              
и страсти, а не формы, не формотворчество. Поэтому А. Шопенгауэр приоритет отдает мелодии. 
Мелодия как целостность и целесообразность подобна единой мысли, изображающей целое. «Она 
раскрывает интимную историю воли, живописует всякое побуждение, всякое движение ее» [15,               
с. 470]. 

«Как сущность человека состоит в том, что его воля стремится, удовлетворяется и снова 
стремится – и так беспрерывно; как в том лишь заключается его счастье и благополучие, чтобы этот 
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переход от желания к удовлетворению и от последнего к новому желанию совершался быстро, ибо 
задержка удовлетворения порождает страдание, а задержка нового желания – бесплодное томление, 
languorem, скуку, – так, в соответствии с этим, сущность мелодии есть постоянное отклонение от 
тоники, переход тысячами путчей, не только к гармоническим ступеням – терциям и доминанте, но 
и к всевозможным другим тонам, — к диссонирующей септиме и к ступеням, образующим 
чрезмерные интервалы...; на всех этих путях мелодия выражает стремление воли, но выражает и ее 
удовлетворение... » [15, с. 471]. 

Мелодия – квинтэссенция музыки. Можно заимствовать чужую мелодию, включить ее в свое 
музыкальное изобретение, но нельзя не согласиться с А. Шопенгауэром, что изобрести мелодию, 
раскрыть в ней все глубочайшие тайны человеческого хотения и ощущения – это дело гения. Не 
случайно А. Камю увидел в шопенгауэровской философии музыки протест против подражания                 
в искусстве: «Лучше уродливое, но свое» [6, с. 358]. 

«Музыка – скрытое упражнение в метафизике души, не осознающей, что она 
философствует... Композитор раскрывает внутреннюю сущность мира и выражает глубочайшую 
мудрость – на языке, который его разум, не понимает» [15, с. 471]. Музыкант творит подобно 
сомнамбуле, в состоянии «магнетизма». Поэтому человек и художник часто не совпадают. Музыка 
ноуменальна, а музыкальное творчество тождественно откровению, экстазу. Музыка причастна 
пограничным, эзотерическим состояниям. Тем самым, обнаруживаются основания для аналогии 
музыки и сна, видений и прочих трансцендентных состояний. В поисках гипотез, обосновывающих 
такие совпадения с научной точки зрения, следует обратиться к теории коллективного 
бессознательного К.Г. Юнга, к трансперсональной школе в современной психологии, что выводит 
нас за пределы метафизики музыки в «большой мир» современной науки о бессознательном: 
«архетипы – это бессознательные образы самих инстинктов, или, иначе говоря, модели (patterns) 
инстинктивного поведения» [18, с. 71]. В «человеческой» и одновременно «надчеловеческой» 
метафизике музыки А. Шопенгауэра возрождается романтическое понимание ее смысла и значения: 
искупление музыкой. Рай возможен, как и бегство в музыку – в чуждый суете, свободный от 
житейских тягот, неумолимого и иссушающего делячества мир. Ф. Ницше усиливает 
шопенгауэровскую мысль: музыка дает священное опьянение, экстаз, посредством которого только 
и возможно постижение бытия мира и истины о человеке. Музыка есть жизнь в истине. Истинная 
жизнь, изложение которой доступно только музыке, есть жизнь страстей, мучений воли, за ней 
стоящих, и творчество как исповедь души. Ницше: «Из всего написанного я люблю только то, что 
кто-либо написал своею собственной кровью» [10, с. 31]. 

Большую перспективу получит иное прочтение шопенгауэровской философии музыки. 
Музыка – «подательница забвения» (А. Камю) [6, с. 376]. В музыке особенно очевидно торжество 
искусства над жизнью. Музыка – явление абстрактного характера. Она «воссоздает все 
сокровенные движения нашего существа, но вне всякой реальности и далеко от ее страданий» [15, 
с. 472]. Ее язык подобен языку математики, с той только разницей, что выражает движения воли, 
понятные любому человеку. Построение музыкального произведения аналогично геометрическому 
построению. По той же причине она интернациональна и не привязана к какому-либо времени или 
пространству, легко возрождается в любом ином культурном, житейском и прочем контексте. Все 
это и дает основание видеть в ней одновременно надчеловеческую сущность и антропологическую 
универсальность. 

Но как математические знаки и формулы можно использовать для построения любой теории, 
так музыкальные формулы легко превращаются в «симулякры» [2, с. 389]. Конкретные мелодии и 
музыкальные формулы становятся символами национального характера, стиля или школы.                         
О национальных архетипах и национальном в музыке размышляли представители «могучей кучки» 
[7, с. 37 – 39]. Эту же идею развивает ряд и современных учёных. В частности, академик Гнатенко 
П. И. в своей монографии «Национальная психология» указывает на национальные аспекты 
феномена искусства в человеческой деятельности: «В литературе, в музыке, изобразительном 
искусстве объективируется национальное своеобразие исторического и социально-экономического 
развития народа, раскрывается сущность национального характера. Но при этом – национальная 
культура наполнена общечеловеческим содержанием» [5, с. 116]. 

Прием «зингшпиля» в качестве черты национальной немецкой музыки использовал 
К. М. фон Вебер. Шоу-бизнес работает исключительно с апробированными формулами, как и поп-
арт в целом. В наши дни симулякры распространяются через аудио- и видеозаписи с помощью 
средств масс-медиа. Все это вызывает ответную реакцию со стороны композиторов, включающих 
«классические» или «популярные» мелодии, одни-формулы, приемы-формулы, конструкции-
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формулы в свой постмодернистский арсенал. Анализ этой скрытой игры выводит нас на проблемы 
современного искусства, поп-арта, массового искусства всех тех областей творчества, где 
определяющим является «язык», внимание авторов фокусируется на языке. 

«Волевая» концепция искусства позволяет А. Шопенгауэру по-своему прояснить известные 
аналогии и распространенность музыкальной терминологии в описании не музыкальных объектов, 
например, поэзии или архитектуры. Архитектура и музыка гетерогенны, хотя являются антиподами 
по сущности и форме существования. Фраза: «Зодчество—застывшая музыка» зафиксирована как 
слова Гёте в «Разговорах с Эккерманом» и стала весьма распространенной с 30-х годов XIX в. 
А. Шопенгауэр дает свое обоснование: «Ритм во времени то же, что в пространстве симметрия» [15, 
с. 473] оба вида искусства осуществляются посредством соотношения частей и пропорций, 
повторений, подчинений и прочего, однако аналогию между музыкой и архитектурой следует 
также интерпретировать через организованное, многоуровневое и разноформенное удовлетворение 
воли, т. е. ее организацию. 

Завершая краткий анализ философии музыки А. Шопенгауэра, отметим причастность его                  
к лагерю онтологов-объективистов, утверждающих принадлежность музыки Универсуму. Если 
музыка берет на себя функции философии и предстает в качестве формы познания, то к ней более 
не применимы традиционные эстетические критерии, ибо стихия бытия ими не выражается. Этот 
факт зорко подметил Ф. Ницше в «Рождении трагедии из духа музыки». Дух музыки – дух стихии и 
экстатичного воспроизведения бытия – сам по себе чужд форме и красоте и не вмещается в 
сознании слушателя, тем более воспитанного на классических эстетических критериях. Ему 
требуется вспомоществование образами драмы, жестами, словами, разумом, а также мерой, ибо 
подобно прорывающемуся сквозь плотину потоку ощущения бытия затопляют нашу душу и не 
могут в своей стихийности быть воспринятыми художественно, т. е. быть заключенными в форму. 
Ф. Ницше взывает к аполлоническому началу как гармонизирующему чувству, необходимому для 
совершенного выражения переживания [9, с. 70 -85]. 

А. Шопенгауэр иного мнения. Для него красота музыки – не в скованности образами,                       
а в красоте саморазворачивающейся драмы бытия; красота как духовно-мистическое событие, 
вмещающее и образ мира, и волю мира, им же – событием произведения – воспроизведенную. 
Музыкальное произведение не есть нечто произведенное, не «произведение», но событие. Поэтому, 
если для Ф. Ницше опера и, прежде всего, опера Р. Вагнера была примером философско-
музыкального совершенства [9, с. 170 – 172], то А. Шопенгауэр был против музыкальной драмы как 
ограничивающей образ мировой воли. 

Музыка есть духовно-мистическое событие. Музыка – событие, соединяющее нас с истоками 
жизни. «Само существование мира может быть оправдано лишь как эстетический феномен» 
(Ф. Ницше) [9, с. 52], как повод для раздумий, переживаний и действий, для самоосознания                        
и самораскрытия личности. Следовательно, музыка – искусство без красоты в классическом ее 
понимании. Уже у романтиков теоретически исчезал критерий красоты, художественности, 
поскольку эстетические критерии не применимы к волеизъявлению и как к творчеству, и как                       
к созерцанию. Субъективное стало равно объективному – созерцание и выражение совпали. 

Вспомним характеристики воли у А. Шопенгауэра – «злая, безнравственная и даже пошлая». 
Если музыка выражает стон «всякой земной твари», то в чем ее отличие от «первобытного» хаоса, 
от стихии звука вообще? «Объективисты» (пифагорейцы, Платон, Боэций, Шеллинг и пр.) 
ссылались на красоту космоса, на душу природы, У А. Шопенгауэра такого шанса нет. Для 
«оправдания» музыки, равно как и существования человека в мире, отношения к миру, только                   
и остается добавить: художественно-творческий порыв онтологически является «волей                              
к прекрасному», «волей к истине». 

Итак, можно подвести итоги и сделать конечные выводы относительно метафизической 
сущности музыки в учении А. Шопенгауэра: 1) А. Шопенгауэр не создает эстетическую теорию 
подобно И. Канту или Г.В. Гегелю. Он мыслит в контексте гносеологии и философии 
существования, а философия музыки вписывается в его онтологию. Философия в лице 
А. Шопенгауэра определяет музыку в качестве своего рода эквивалента субстанциальной «мировой 
воли»; 2) А. Шопенгауэр в своей философской системе сконструировал новый контекст 
космологической интерпретации музыки. Музыка есть онтологическая идея, подобно тому, как в 
концепции Платона онтологично Благо («если прекрасное есть причина блага, то благо возникает 
благодаря прекрасному»); 3) согласно с философией с А. Шопенгауэра, мелодия является 
квинтэссенцией музыки, а конкретные мелодии и музыкальные формулы становятся символами 
национального характера, стиля или школы, а также, человеческой культуры вообще. 
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SUMMARY 

The given research concerns the analysis of a phenomenon of music in A. Schopenhauer's 
metaphysics. The article describes the historical, philosophical and metaphysical characteristics, 
the cosmological understanding of the moments of musical art, and the role of music in global 
human culture, in A. Schopenhauer's works. The symbolical side of interpretation of music is 
analyzed as equivalent of the «world will». 
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Н. В. ЩЕРБАКОВА 
ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ НОВЫХ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТИРОВ  

УКРАИНСКОЙ СТДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ  
ПОД ВЛИЯНИЕМ ПРОЦЕССА СЕКУЛЯРИЗАЦИИ 

 
Молодое поколение – это особая социальная общность, находящаяся в стадии становления, 

формирования структуры ценностной системы, выбора профессионального и жизненного пути, 
уровень развития которой непосредственно влияет на состояние украинского общества                               
и государства сегодня, а также на перспективы их развития в дальнейшем.  

В настоящее время в мире активно происходит процесс секуляризации (от лат. saecularis – 
светский), который обуславливает уменьшение значения религии в развитии культуры, жизни 
общества. Феномен секуляризации выражается в следующем: религиозные ценности искусственно 
изолируются и изымаются из решетки морально – этических норм социума. По мнению Епископа 
Венского и Австрийского Иллариона, «…воинствующий секуляризм одерживает все более 
впечатляющие победы на европейском общественном поле, …заявляет о себе как о единственной 
легитимной мировоззренческой системе, на основе которой должен строиться новый мировой 
порядок – как в Европе, так и за ее пределами» С его точки зрения, данное явление оказывает 
непосредственное влияние на формирование мировоззрения молодых людей, трансформацию их 
культуры. В частности, Епископ Венский и Австрийский Илларион высказывает тезис о том, что 
«современная молодежная культура, вдохновленная секулярными идеями, становится все более 
антицерковной и антихристианской» [4].  

Темпы процесса секуляризации в каждой отдельной стране различны, но проявление его 
наблюдается практически во многих государствах, в том числе и в Украине, что в свою очередь, по 
нашему мнению, обусловлено глобализацией, а также историческими особенностями развития 
страны. На переломном этапе развития украинского общества, т.е. после обретения независимости, 
стабильная система ценностей, ранее существовавшая в СССР, была нивелирована. В новых 
украинских СМИ все, что было связано с Советским Союзом, отвергалось, в том числе                               
и ценностные ориентиры. Вследствие фактического (с 1991 по 1996 гг.) отсутствия официальной 
идеологии, а потом и юридического закрепления данного положения в основном законе Украины  – 
Конституции, возникает определенный вакуум официальных ценностных ориентиров                                  
в государстве. Парадокс, но, когда рушатся старые идеалы, взамен официально не предлагаются 
иные. Заметим, что так было не всегда. Например, при разрушении ценностной системы 
Российской империи, новое правительство Советской России предложило собственную систему 
морально – этических норм.  

В связи с тем, что советское общество стояло на позициях атеизма достаточно длительный 
срок, после обретения Украиной независимости религиозные ценности не смогли быстро занять 
доминирующую позицию в мировоззрении  молодежи, так как они не прививались ни со стороны 
старшего поколения, ни государства. Однако социум, как среда обитания человека, не может 
существовать без морально – ценностной решетки. Поэтому происходит естественный процесс 
трансляции ценностей, которые постулировались средствами массовой информации (СМИ) 
развитых капиталистических стран Европы и Америки. По нашему мнению, это было обусловлено 
тем, что часть государств, образовавшихся после распада СССР, в том числе и Украина, стремясь 
трансформировать отношения в своих обществах, пытались использовать как парадигму социумы 
экономически развитых стран Европы и Америки. В связи с тем, что официальная идеология в 
Украине отсутствовала, были заимствованы прозападные ценности. А были ли эти ценности 
высокодуховными, основанными на религиозных нормах? 

Следует отметить, что исторически, развитие религии привело к тому, что в Средневековье 
она заняла доминирующее положение в культуре, обществе. Философия, в свою очередь, 
превратилась в «служанку богословия» [8, с. 63]. Таким образом, религия, ее постулаты находят 
свое максимальное проявление во всем. Однако в эпоху Возрождения начинает формироваться 
мировоззрение, основными ценностями, которые вошли в его базис были человек и его «бытие                   
в мире». Оно получило название гуманизма (от лат. homo – человек, humanis – человеческий). 
Философами, которые разрабатывали базис данного мировоззрения, были Данте Алигьери, 
Леонардо Бруни, Пьетро Помпонацци, Пико делла Мирандола и ряд других. Следует также сказать, 
что основа была заложена еще в античные времена софистами, в частности, Протагором и его 
«человеком как мерой всех вещей». Таким образом, постепенно такие ценности как свобода 
человека, чувства, эмоции, т.е. то, что составляет его экзистенцию, постепенно начинают 
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превалировать над религиозными в общественном мировоззрении. В дальнейшем, религия                         
и различные проявления общественной жизни еще больше дистанцировались. Это привело к тому, 
что часть философов, например К. Маркс, Ф. Энгельс, Ж.-П. Сартр, А. Камю встают на позиции 
атеизма. Например, К. Маркс, Ф. Энгельс, которые являлись основателями философской теории 
марксизма, в целом считали, что людям не нужна вера в Бога. В частности, в своих работах они 
указывают: «Чем больше вкладывает человек в бога, тем меньше остается в нем самом» [7, с. 88]. 
Следует отметить, что Ф. Ницше в своих трудах высказал слишком категоричный, по нашему 
мнению, тезис: «Я осуждаю христианство…» [9, с. 92]. Таким образом, все это привело к тому, что 
определенная часть нашей цивилизации также перешла на позиции атеизма, например СССР, 
бывшие страны социалистического лагеря. И, как следствие, это повлекло за собой разрушение 
храмов, святынь, гонения на служителей церкви. Мы считаем, что феномен секуляризации является 
проявлением закона единства и борьбы противоположностей, так как античный философ Гераклит 
Эфесский утверждал: «Холодное теплеет, теплое холоднеет, влажное высыхает, теплое 
увлажняется» [1, с. 27].  

 Что касается стран капиталистического мира, то в них процесс нивелирования влияния 
религии, с нашей точки зрения, проходил латентно и не имел таких трагических последствий для 
священнослужителей. Однако мы считаем, что его воздействие на ценностный базис людей, 
проживающих в экономически развитых странах Европы и Америки, является не менее 
разрушительным. Например, в своих работах З. Фрейд делает вывод о том, что большая часть 
современного социума следует соответствующим культурным нормам только под принуждением, 
которое действует со стороны карающих инстанций, т.е. имеется реальная угроза наказания. По 
мнению ученого, многие люди, считающие себя культурными, не отказывают себе в удовольствии, 
причинить другому вред обманом, клеветой, в случае, если наказания можно избежать. Также 
философ пришел к следующему заключению: «…и это продолжается без изменения на протяжении 
многих культурных эпох» [10, с. 101]. В свою очередь, Э. Фромм, анализируя систему ценностей 
современного ему социума, также высказывает тезис о том, что это общество не является 
высокодуховным, в частности он указывает: «Ребятишек учат в воскресной школе, что честность, 
прямота, забота о душе должны служить главными ориентирами в жизни, в то время как «жизнь 
учит», что следование этим принципам делает из нас в лучшем случае беспочвенных мечтателей» 
[11]. В ходе исследований, ученый приходит к выводу, с которым автор абсолютно согласен: 
«Счастье современного человека состоит в радостном волнении, которое он испытывает, глядя на 
витрины магазина и покупая все, что он может позволить себе купить или за наличные или                        
в рассрочку. Он (или она) и на людей глядят подобным образом» [12, с. 2]. Поэтому, мы можем 
сделать заключение о том, что в экономически развитых странах Европы и Америки 
сформировалось «общество потребления», в котором материальные ценности превалируют над 
духовными. Что же касается индивидов, его образующих, то, например, теолог Кароль Войтыла, 
более известный как папа Иоанн Павел II, пришел к выводу о том, что трансформируясь,                            
в соответствии с «материалистическими» желаниями, человек превращается в раба вещей [8]. 
Автор полностью разделяет его точку зрения.  

Таким образом, мы можем сделать заключение о том, что ценности, которые транслированы 
западными культурами в наше общество не являются духовными. 

По мнению Щербаковой Н.В. в любом современном обществе в основу культуры должны 
включаться именно духовные ценности. Религия, с нашей точки зрения, должна являться 
составляющей культуры, для того, чтобы гармонизировать развитие общества, духовно обогащать 
его. Автор согласен с мнением известного ученого А. А. Любищева, который в своих работах 
пришел к выводу о том, что «религия нередко оказывается успешной там, где сил разума не хватает 
для борьбы с теми или иными пороками» [6, с. 269].  

Последствия процесса секуляризации активно проявляются в ценностном базисе украинского 
социума. По нашему мнению, основная цель существования, которую ставит перед собой общество 
в целом, и, молодежь, в частности –  финансовое благополучие. Согласно полученным данным 
исследований, стать богатым человеком мечтают 68% респондентов, основной критерий выбора 
будущей профессии у 71%  – высокий заработок. Мы считаем, что «избранность» в понимании 
молодых людей – это деньги и власть. Этот тезис, по мнению автора, очень хорошо отражает 
мировоззрение большинства молодежи, составляющей украинский социум.  

Следует отметить, что многие известные философы считали, что человеку необходима вера               
в Бога. В частности, Платон указывал, что Бог является благом, т.е. высшей идеей, которая 
господствует во всем мире. В труде «Тимей» философ утверждает: «Бог не только существо живое, 
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он – совершенно благ. Бог и есть само благо. Направляя все к благой цели, он создает мир по 
собственному подобию, т.е. согласно «идее» совершеннейшего живого существа» [2, с. 52].  

С точки зрения З. Фрейда, боги являлись идеалами культуры в течение всего периода 
развития человечества. Этот феномен, по мнению ученого, был обусловлен тем, что люди                         
в качестве парадигмы могущества, силы, абсолютного знания, использовали богов, привнося в их 
образ те желания и цели, которых они хотели достигнуть, но по каким – то причинам не могли [10, 
с. 280]. 

 Создатель религиозной версии экзистенциализма Н. А. Бердяев, высказывал тезис о том, что 
человек пока не смог понять Бога, поэтому Он (Бог) ждет от цивилизации «дерзновенного 
творческого ответа». И это, в понимании философа, нечто большее, чем безгрешная жизнь. 
Духовный мир человечества должен развиться в такой степени, чтобы решить судьбу цивилизации 
и божественную судьбу. По мнению Н. А. Бердяева, Бог «не действует через необходимость и на 
необходимость. Он не принуждает Себя признать. В этом скрыта тайна мировой жизни». С точки 
зрения философа, внутренние ощущения человека, его переживания, раскрываются по-настоящему 
только в религиозном мире. Поэтому ученый считал религиозную жизнь очень субъективной, так 
как только посредством своих внутренних ощущений, переживаний человек может, духовно 
возвыситься, прийти к Богу. 

По мнению выдающегося немецкого философа И. Канта, в Бога необходимо верить, 
«морально признавать бытие божье» [5, с. 458]. Ученый считал Бога «вещью в себе», так как Его 
нельзя постичь чувственным опытом. Вследствие этого, рационально невозможно ни доказать, ни 
опровергнуть существование Бога. С точки зрения философа, в человеческом обществе много 
проявлений зла, однако индивиду необходимо каким – то образом соблюдать моральные нормы.                
В свою очередь, для того, чтобы иметь нравственный базис, необходима вера. Она помогает 
соблюдению моральных норм в социуме, который  не свободен от проявления несправедливости и 
зла. Также И. Кант делает заключение о том, что христианское учение о нравственности позволяет 
гармонизировать природу и нравственность с помощью божественной воли, вследствие чего 
образуется «высшее производное благо» [5, с. 462].  

В своих работах Э. Фромм приходит к выводу о том, что религия и вера в Бога должны 
помогать развитию и совершенствованию духовного мира индивида. Ученый отвергал любые 
религии, которые  ведут к фанатизму, так как это, по его мнению, нивелирует эволюцию 
мировоззрения человека. «Вопрос не в том, религия или ее отсутствие, – писал философ, – но в том, 
какого рода религия: или это религия, способствующая человеческому развитию, раскрытию 
собственно человеческих сил, или религия, которая эти силы парализует» [12, с. 161].  

По мнению Щербаковой Н. В., отношение нашего социума к религиозной вере выражает 
следующий тезис, изложенный античным философом Гераклитом из Эфеса: «Большинство 
божественных дел ускользают от понимания, благодаря неверию» [1, с. 26]. Мы разделяем мнение, 
которое высказал выдающийся философ Н. А. Бердяев: «Жизнь делается плоской, маленькой, если 
нет Бога и высшего мира. В таком мире, лишенном измерения глубины, нет и настоящей трагедии, 
и это, вероятно, и пленяет многих».  

С точки зрения автора, процесс секуляризации приводит к нивелированию понятия «любовь» 
в мировоззрении индивидов. В частности, христианство основывается на том, что любовь – 
основная движущая сила, так как «Бог есть любовь» (I Ин. 4,8). Например, в послании Павла              
к коринфянам утверждается: «Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не 
имею, то я – медь звенящая или кимвал звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны,                          
и имею всякое познание и всю веру, так, что могу и горы переставлять, а не имею любви, – то                      
я ничто». (І Кор 13, 1-2) Философ Августин Блаженный, представитель эпохи патристики, в своих 
трудах приходит к выводу, что всеобъемлющая любовь – это основа жизни, она является 
инструментом познания мира, его первопричины. Он пишет: «…В чем бы ни выражалась наша 
деятельность среди людей, она должна быть проникнута состраданием и самой искренней 
любовью».  

В эпоху Возрождения тема любви также занимала умы выдающихся философов данного 
периода. В частности, Джордано Бруно писал: «Любовь – это все, и она воздействует на все, и о ней 
можно говорить все, ей можно и все приписывать». Ученый, наряду с античными философами, 
пришел к выводу о том, что любовь является космической, всепроникающей силой, которая 
возвеличивает человека, положительно влияет на его нравственное состояние. Представители 
европейской философии XVII- XVIII вв. продолжили исследования темы «любовь». Например,               
Ф. Бэкон высказывал тезис о том, что природе любого человека присуще стремление кого–то 
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любить. По мнению философа, любовь является всепроникающей, однако она способна принести 
индивиду много несчастий. Поэтому ученый указывал на то, что многие великие исторические 
личности не позволяли данной страсти развиваться в себе. Тем не менее, Ф. Бэкон пришел к выводу 
о том, что любовь, распространенная на многих людей, способна сделать их милосерднее, духовно 
выше. 

В своих трудах Б. Спиноза пришел к выводу о том, что ненависть можно уничтожить 
любовью, при этом происходит трансформация ненависти в любовь.  

С точки зрения выдающегося немецкого философа Г. Лейбница, любовь позволит индивиду 
быть более бескорыстным, самоотверженным, а от того, насколько сильна степень этого чувства, 
зависит  уровень духовного  совершенства личности. Ученый также высказывал тезис о том,  что во 
имя гармонизации развития человеческого общества, любовь должна трансформировать все 
отношения между людьми.  

Г. С. Сковорода, разработавший учение о метафизике любви и философии сердца, 
придерживался мнения о том, что любовь – это союз между богом и человеком. Философ считал, 
что любовь, которая присутствует в сердце человека – одна из составляющих всего сущего, «начало 
всему и вкус». С точки зрения ученого, мощь любви такова, что она проникает всюду и объединяет 
макрокосм, микрокосм, мир библейской символики.  

П. Д. Юркевич, которого многие ученые считают прямым наследником творчества                      
Г. С. Сковороды, также утверждал, что любовь, и только она, способна духовно развить индивида, 
внести мир в его сердце, что положительно повлияет на отношения между людьми, приведет к 
прогрессу человеческой цивилизации.  

По мнению Щербаковой Н. В., смысл любви в нашей экзистенции очень точно излагает 
известный философ С. Л. Франк: «…любовь есть вообще драгоценное благо, счастье и утешение 
человеческой жизни – более того, единственная подлинная ее основа – это есть истина 
общераспространенная, как бы прирожденная человеческой душе». Мы считаем, что именно через 
«любовь к ближнему» индивид приобщается к любви Высшей духовной силы, охватывающей весь 
мир. Как показывают наши исследования, ни один из опрошенных студентов не считает категорию 
«любовь» важной для себя. Также, никто из респондентов не придерживается мнения о том, что она 
помогает человеку стать либо быть личностью. При этом 18,3% от числа опрошенных твердо 
уверены, что современный мир жесток, поэтому необходимо драться за свое место в нем, при этом, 
при необходимости, переступая через некоторые нормы морали. К сожалению, только 11,2% 
респондентов считают нужным проявлять гуманность, и, придерживаются мнения о том, что люди, 
которые материально обеспечены, должны помогать и заботиться о тех, кто менее обеспечен. Из 
числа опрошенных молодых людей, быть бескорыстными стремятся только 2,2%.  

С точки зрения автора, наш социум, к сожалению, не осознал «истинной мощи любви». Мы 
согласны с тезисом, который высказал известный философ Н. Ф. Федоров: «…Любви, так же как                
и христианства, наш век тоже совсем не понимает, потому что под любовью к одним (как, 
например, к бедным) скрывается обыкновенно ненависть к другим (к богатым)».  

В настоящее время в нашем обществе имеет место явление, которое, по мнению Щербаковой 
Н.В., можно назвать «феномен отсутствия любви». Однако, его проявление в нашем социуме, не 
является каким – либо исключением. В экономически развитых странах он имел место уже 
несколько десятилетий назад. В частности, А. Камю в своих работах, описывая современное ему 
общество, указывал: «Не быть любимым – это всего лишь неудача, не любить – вот несчастье. 
Сегодня все мы умираем от этого несчастья». 

Автор считает, что возвращение любви в наш социум позволит трансформировать ценности, 
которые являются его основой, сделать их более духовными, что, в свою очередь, позволит ему 
прогрессивно развиваться. Мы согласны с тезисом, который высказал в одной из своих работ                      
Э. Фромм: «…любое общество, которое исключает развитие любви, должно, в конце концов, 
погибнуть от того, что оно противоречит основным потребностям человеческой природы». 

С точки зрения Щербаковой Н. В., в настоящее время религиозные нормы, в большинстве 
своем, не являются регулятором процессов, которые происходят в украинском обществе. Духовные 
ценности молодым поколением не востребованы. Наши исследования показывают, что строго 
придерживаться своих моральных принципов, вопреки достижению личных интересов, согласны 
только 8% от общего числа респондентов, участвовавших в опросе. Считают нормой сознательно 
использовать ложь в личных целях 47% участников, а 14,5% – отнесутся к этому как к обыденному 
явлению. По нашему мнению, к описанию состояния ценностного базиса украинского социума 
применим тезис о том, что современное общество предпочитает стремиться к ценностям 
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«витальным», ценностям приятного, и очень редко избирает «ценности святости и духовности», 
изложенный в одной из работ Н. А. Бердяева [3, с. 57]. 

Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что значение религии в жизни нашего 
общества уменьшается, а ценности, которые она постулирует, нивелируются. С точки зрения 
автора, если индивид для построения базиса собственного мировоззрения избирает духовные 
ценности, имеется большая вероятность того, что мотивы его деяний будут в меньшей степени 
корыстны. Следовательно, такие категории как «добро» и «зло» будут иметь для него значение не 
только применительно к его «бытию в мире», но и к существованию других людей. Следует 
отметить, что еще античный философ Аристотель пришел к следующему заключению: «…только 
человек способен к чувственному восприятию таких понятий, как добро и зло, справедливость и 
несправедливость...» [1, с. 215]. По нашему мнению, если для индивида будут иметь важное 
значение такие категории как «добро» и «зло», это положительно скажется на взаимоотношениях 
людей в социуме, а, следовательно, и на дальнейшем развитии человеческой цивилизации. 

Мы считаем, что дальнейшая перспектива развития любого общества, в том числе                            
и украинского, зависит от тех нравственных ориентиров, которые избирает молодежь. С нашей 
точки зрения, развитие личности в направлении духовности сможет трансформировать отношения 
людей в нашем социуме, сделав их гуманными, что  в свою очередь, позволить ему прогрессивно 
развиваться., По нашему мнению, если материальное, т.е. стремление к богатству, плотским 
удовольствиям, будет и далее превалировать в мировоззрении молодежи Украины, это повлечет за 
собой уничтожение нашей культуры и общества. 
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А. В. ПЛИГУНОВ 
ФЕНОМЕН ІДЕОЛОГІЇ В ІСТОРІЇ ЗАРУБІЖНОЇ  

ФІЛОСОФСЬКОЇ ТА СОЦІОГУМАНІТАРНОЇ ДУМКИ 
 

Глибока трансформація соціально-економічної та політичної систем, що здійснюється на тлі 
тривалої духовної кризи, вимагає розуміння складних та багатоаспектних ідеологічних процесів, які 
відбуваються у сучасному світі, актуалізує пошук ідеологічних орієнтирів. Це не видається 
можливим без оволодіння методологією дослідження, без глибокого та всебічного вивчення 
основних підходів до феномену ідеології, що склалися в рамках різних шкіл і напрямків філософії, 
соціології, політології. 

У вітчизняній науковій літературі (радянській та пострадянській –російській, українській) 
переважають дослідження, присвячені поглядам на проблему ідеології, її місце в суспільстві 
окремих теоретиків або кількох представників якого-небудь конкретного ідеологічного напрямку. 
Прикладом можуть бути роботи К.С. Гаджиєва, О.A. Галкіна, А.В. Денікіна, В.П. Заблоцького, 
Б.Г. Капустіна, В.І. Коваленко, М.В. Ліпіна, А.Ю. Мельвіля, Е.А. Попова, П.Ю. Рахшміра,                    
О.В. Рєпнікова, М.Б. Смоліна, Є.А. Шаталіна та ін. 

Більш системні, але, зі зрозумілих причин, дуже короткі огляди різних підходів до проблеми 
зроблені авторами навчальних посібників [1]. 

Огляди різних підходів до даного феномену та окремих творів дослідників ідеологічної 
проблематики містяться в дисертаціях і монографіях [2]. 

Тим не менше, робіт, в яких би системно було викладено основні підходи до вивчення 
феномена ідеології і різних його аспектів, відчутно бракує. Мета цієї статті – огляд теорій ідеології 
та підходів до вивчення цього феномена, що склалися у зарубіжній науці. 

Термін «ідеологія» ввів у науковий лексикон граф А.Л.К. Дестют де Трасі в роботі «Елементи 
ідеології». Під «ідеологією» він розумів вчення про ідеї і закони їх формування, а також про зв'язок 
між фізичним і психічним устроєм людини. У принизливому сенсі поняття було вжито Наполеоном 
Бонапартом, останній назвав А.Л.К. Дестюта де Трасі та групу його колег, які виражали 
невдоволення політичним курсом імператора, «ідеологами», маючи на увазі людей, що прагнуть 
замінити абстрактними міркуваннями реальну політику. 

Важливий внесок в теорію ідеології внесли К. Маркс і Ф. Енгельс. У роботах К. Маркса                      
і Ф. Енгельса («Німецька ідеологія», «Справжні соціалісти» тощо) «ідеологія» розглядається як 
невірний спосіб мислення, спотворене відображення соціального буття, обумовлене місцем у 
системі розподілу праці, форма класової свідомості, перш за все панівного класу, а отже – засіб 
виправдання соціальної нерівності. К. Маркс висуває тезу про необхідність переробити саме буття, 
що породжує хибну свідомість. Характерно, що К. Маркс не застосовував цей термін по 
відношенню до власної теорії і трактував марксизм як наукову теорію соціалізму, що проголосила 
свій зв'язок з класовою боротьбою пролетаріату [3]. 

Ф. Ніцше, основоположник аксіологічного підходу до проблеми ідеології, вважав суб'єктом 
ідеології не класи, а дві «касти» – «касту панів» та «касту рабів». На думку Ніцше, система 
цінностей людини обумовлена його належністю до спадкової аристократії або до плебейських мас. 
Для позначення цих систем цінностей він використовує поняття аристократичної та демократичної 
культури [4]. 

Оригінальну психологічну теорію ідеології висунув В. Парето. На його думку, в основі 
людських дій лежать несвідомі елементи психіки «залишки» (це інстинкти і комплекси), але 
людина відчуває потребу в логічному поясненні своїх нелогічних дій і з цією метою використовує 
«деривації» або «похідні» – логічні конструкції, що виступають цим поясненням; деривації можуть 
мати різну форму – від гасел і повір'їв до ретельно вибудуваних теорій. На цій основі Парето 
розкриває механізми маніпуляції масовою свідомістю. Ідеологічний вплив – один з двох основних 
ресурсів влади, поряд з силовим, який знаходиться у розпорядженні правлячих еліт. В. Парето, 
підкреслює «ненауковість» ідеології, але, тим не менш, визнає її незаперечну значущість                             
у суспільстві [5]. 

Важливий внесок у розробку теорії ідеологій внесла робота К. Мангейма «Ідеологія і утопія». 
Почерпнувши у Маркса положення про соціальну обумовленість ідеології, Мангейм прагнув 
подолати обмеженість економічного детермінізму. На думку Мангейма, мислення пов'язане                       
з масою соціальних факторів, і тому найважливішим завданням «соціології знання» він вважав 
співвіднесення результатів розумової праці того чи іншого теоретика та його соціального стану. 
Кожен дослідник, за Мангеймом, обмежений системою забобонів – т.зв. «тотальною ідеологією», 
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тим більше в галузі соціального знання, де дослідник так чи інакше ангажований якимось 
політичним угрупованням, що неминуче виявляється навіть в логіці наукового мислення. 
Аргументуючи це положення, Мангейм докладно розглядає різні типи ідеології – консерватизм, 
лібералізм, комунізм, фашизм – і відповідні їм «стилі мислення». Мангейм поділяє ідеологічні 
уявлення на власне ідеологію – апологію існуючого ладу, створювану представниками правлячих 
груп – і утопію – опозиційну систему світогляду. Подолати ідеологічні забобони і цілісно пізнавати 
суспільство, за Мангеймом, здатна лише інтелігенція [6]. 

На подібних теоретичних позиціях перебував і М. Шелер. Він сформулював наступний підхід 
до ідеології: необхідно відрізняти сутність знань від передумов, обумовлених класовою 
приналежністю. Ідеологія, за Шелером, це спроби обґрунтувати ці передумови тими чи іншими 
релігійними, філософськими або науковими ідеями. Ці спроби М. Шелер оцінював негативно [7]. 

У к. 50-х – на поч. 60-х рр., коли була реалізована концепція «держави благоденства» та 
встановився певний ідеологічний консенсус, народилася теорія деідеологізації (Е. Шилз, Д. Белл, 
С. Ліпсет, Р. Арон). Її прихильники, у традиціях неопозитивізму та соціології знання, 
протиставляли ідеологію і науку, обґрунтовували рудиментарний характер ідеології в сучасному 
суспільстві, здатному вирішувати соціальні проблеми шляхом пошуку компромісів, доводили 
необхідність створення соціальної науки, вільної від ідеологічних догм  і суб'єктивізму [8]. 

Проте вже на поч. 70-х рр. Д. Белл, С. Ліпсет та Р. Арон визнали помилковість концепції 
«деідеологізації», а трохи пізніше ними була висунута концепція «реідеологізації», в рамках якої 
визнавалося значення ідеології в суспільстві. 

Великий інтерес представляють погляди представників Франкфуртської школи, що 
досліджувала питання теорії культури та ідеології. Т. Адорно, Ю. Габермас та ін. розрізняли форму 
і роль ідеології у XIX ст. та у сучасному капіталістичному суспільстві. У XIX ст. ідеологія була, 
головним чином, політичною теорією, а у XX ст. ідеологія проявилася у формі масової культури. 
На місце ідеології як вираження колективних інтересів прийшла маніпуляція масовою свідомістю. 
У XX ст., на думку Ю. Габермаса і Г. Маркузе, наука і техніка стали елементами сучасної ідеології, 
засобами «репресивного управління» та соціального контролю [9]. 

Ірраціональну концепцію в галузі теорії ідеології розвивали в  70-ті рр. XX ст. німецькі 
філософи та соціологи Е. Топіч і К. Саламун. Центральне місце в їх концепціях займає положення 
про те, що ідеологія виконує функцію «емоційного розвантаження» і відповідає людській потребі               
в безпеці та захисті [10]. 

Ірраціоналізм характерний також для німецького філософа Е. Лемберга. Е. Лемберг 
приходить до ірраціоналізму через «антропологічний» хід думок. На його думку, ідеологія 
пов'язана з потребою у вірі. Ідеологія ґрунтується на вірі, на релігії, вона і є релігія. Тому логіка 
дослідження визначається вірою дослідника. Між ідеологією та наукою лежить непрохідна прірва. 
Для науки ідеологія може бути лише предметом вивчення. Однак Е. Лемберг позитивно оцінює 
мобілізаційну роль ідеології [11]. 

Подібне ж трактування ідеології запропонував наприкінці 80-х рр. і німецький політолог 
У. Матц. З його точки зору, ідеології виходять на авансцену історії під час серйозних суспільних 
криз. Вони виступають в якості політичного світогляду, що має силу віри, володіють особливо 
великим орієнтаційним потенціалом і тому здатні приборкувати пов'язані з кризою процеси 
соціальної аномії. Матц розглядає ідеології як ерзац-релігії. Матц вважає, що в майбутньому 
відкрите суспільство відмовиться від цих «сурогатів громадянської віри» [12]. 

Ці погляди перегукуються з концепцією ідеології Л. Альтюссера. З його точки зору, ідеології 
так само вічні, як і несвідоме, це набір містичних уявлень про реальність, це ілюзії безпосереднього 
досвіду. Всі ідеології, за Альтюссером, прагнуть представити індивідів як «суб'єктів» (тобто 
ініціатива нібито належить індивідам), а насправді переслідують одну мету – підпорядкувати їх 
соціальному порядку [13]. 

В аксеологічному контексті проблема ідеології розглядалася Г. Альбертом, Т. Гейгером, 
Й. Зайфертом. 

У позиції Г. Альберта яскраво виражена критика позитивістського підходу до проблеми. 
Протиставлення науки та ідеології, стверджує Г. Альберт, не настільки конструктивне, як це 
бачиться позитивістам. У процесі пізнання значну роль відіграють ціннісні чинники. Г. Альберт 
визначає свою позицію як «критичний реалізм», виходячи з необхідності «критичного аналізу 
проблемної ситуації під певним ціннісним кутом зору» [14]. 

Т. Гейгер, німецький соціолог, вважає, що оціночні судження є найважливішою складовою 
частиною ідеологій, і являють собою об'єктивації емоцій [15]. 
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Й. Зайферт, німецький соціолог, зазначає докір на адресу марксизму, що міститься                               
в концепції К. Мангейма. Суть його в тому, що марксизм сам не аналізує себе як помилкову 
свідомість і, отже, в цьому сенсі також є ідеологією. Зайферт – прихильник релятивістської 
концепції, де будь-яка ідеологія оголошується істинною, але лише для себе самої [7]. 

Широку популярність здобула медіологія – новий напрям у вивченні ідеології та ціннісної 
свідомості. Її творець – французький соціолог та політолог Р. Дебре, що був у 80-ті рр. радником 
президента Ф. Міттерана. Медіологія вивчає механізм дії ідей, їх практичної реалізації. У книгах 
«Курс загальної медіологіі», «Медіологічні маніфести» Р. Дебре описує механізм того, як ідеї 
стають владою, маніфест – партією і т.д. [16]. 

З сучасних досліджень також хотілося б відзначити роботи І. Межароса, П. Дупріза, 
Ф. Гросса, М. Шмідта. 

І. Межарос в монографії «Влада ідеології» аналізує соціально-економічні параметри, в межах 
яких концептуалізуються та функціонують ідеології, її форми та прояви, зазначає, що для розуміння 
специфічної природи ідеології необхідно враховувати тип раціональності мислення, щоб позбутися 
від протиставлення науки та ідеології, а також враховувати потенціал та обмеженість ідеологічних 
форм [17]. 

У монографії психолога і соціолога П. Дупріза «Політика ототожнення. Ідеологія                        
і особистість» розглядається ідеологічний апарат держави, відносини суб'єктів як агентів соціальної 
дії з владою й ідеологією. Дупріз стверджує, що найчастіше люди захищають ту чи іншу ідеологію 
тому, що її альтернатива –хаос [18]. 

Ф. Гросс у монографії «Ідеології, цілі та цінності» класифікує типи ідеологій в залежності від 
утилітарних цілей, а також потреб і стимулів класів і соціальних груп. Пошук універсальних цілей і 
цінностей приводить автора до ідеї толерантності та плюралізму [19]. 

У контексті ілюзорності, хибності трактується поняття «ідеологія» в книзі німецького 
філософа і культуролога М. Шмідта «Порожні формули і критика ідеології». За його словами, якщо 
наука осягає істину, то для ідеології об'єктивна істина недоступна, оскільки всі її положення 
пов'язані з усвідомленими або неусвідомленими інтересами [7]. 

Такі основні підходи і погляди на феномен ідеології. Для більшості з них характерно 
протиставлення ідеології та науки, при цьому ідеологія виступає, передусім, як обмежений                        
і недосконалий тип мислення. Таке розуміння ідеології здається контрпродуктивним. 
Перспективним бачиться подальше дослідження феномена ідеології, що розглядається як форма 
суспільної свідомості, притаманна кожному цивілізованому суспільству, яка, в залежності від ряду 
соціально-економічних та релігійно-культурних чинників, може мати різні прояви. 
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SUMMARY 
Main approaches to understanding the phenomenon of ideology, prevalent in foreign philosophy, 

sociology and political science have been examined; outline for future research in this direction has been 
established. 

 
С. М. ГРЕБІНЬ 

ДИТИНА НА ГРАНІ НЕБУТТЯ: В КОНТЕКСТІ АРХАЇЧНОЇ КУЛЬТУРИ 
 
Дитинство людини порівняно недавно стало цікавити дослідників. Лише  у другій половині 

20 століття стали з’являтися педагогічні, соціологічні, психологічні, фізіологічні та інші 
дослідження дитинства, які висвітлювали цей феномен традиційно з якогось одного боку, 
наприклад, зростання чи розвиток, виховання чи психологічний стан дитини. Серед дослідників 
слід виділити таких, як К.-Г. Юнг, І.С. Кон, Д.Б. Ельконін, Е. Еріксон, Д.Й. Фельдштейн, 
С.М. Щеглова, Л.Г. Кураєва, Л.В. Українець  та ін. Своєрідною точкою відліку  в етнографії 
дитинства стали польові дослідження особливостей виховання та розвитку дітей, які належать до 
архаїчних культур (Самоа, Нова Гвінея, Балі), які зробила у середині 1920-х років М. Мід. Ці 
дослідження виявили не тільки етноспецифічні відмінності в способах і ефективності соціалізації 
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підростаючого покоління, а і історичну своєрідність тих нормативних принципів відтворення 
діяльних здібностей, які вкоренилися в даних культурах [1].  

Сьогодні, у 21 столітті,  на нашу думку, ні для кого немає сумніву, що дитинство – це 
складний соціокультурний феномен, який має культурно-історичну природу, який переосмислити 
потрібно цілісно, в тому числі і в історичному розвитку різних культур. Метою статті ми ставимо 
спробу переосмислення відношення до дітей і дитинства на початку історичного розвитку людства, 
в архаїчних культурах.  

Архаїчна культура є культура родова, культура природних зв'язків – між людьми і людьми, 
людьми і навколишнім світом, видимим і невидимим. Об'єднуюча всіх спорідненість виливається, 
еманує із родоначальника в його безпосередніх, як і він, нащадків, які обожнюються, а через них –  
розповсюджується по щаблях світобудови, на одному або декількох з яких розташовуються                        
і існуючі люди. Етимологічно «спорідненість» походить від Роду – найдавнішого слов'янського 
божества, яке маніфестує силу природи, що народжує,  творить плоди [2, с. 314]. Бог Род як би 
продовжується у своєму роді, у своїх нащадках, пов'язуючи їх у ціле. Аналогічні йому божества ми 
знайдемо практично в будь-якій давній міфології: боги, що дали початок якщо не всьому світу, то 
даному племені, яке покоління за поколінням поклонялося своєму начальнику (в обох значеннях 
цього слова). 

 Біблія називає такі уявлення язичницькими, оскільки в кожній мові, в кожному племені саме 
свій родоначальник вшановується вищим з богів, з чого легко робиться висновок про особливу 
божественність і самого племені. 

Язичництво так само широке, як і людська уява. Але у того й іншого є і cторони, які 
дозволяють зафіксувати їх в цілісній картині. 

Розглянемо більш детально відношення до дитинства в період язичництва. Як тільки ми 
підходимо до виявлення місця і сенсу дитинства в язичницькому світобаченні, не може не впасти                 
в очі «факт жертвопринесення дітьми» [3, с. 22], який поширився в архаїчній культурі. 

Відразу ж виникає колізія з ходячим благодушним твердженням про нібито природну 
властивість любити дітей, яка сидить в самій людській природі. Звичайно, сучасне просвітництво 
може послатися на дикість «передлюдини», яка не встигла зняти звірині пута.  

Ідеологія прогресу дозволяє зверхньо дивитися на природу, на минуле, на інші культури та 
ідеології. Ми постараємося не грішити подібним нарцисизмом і будемо виходити у своїх оцінках із 
ідеї нехай відносної, але істотної несумірності культур, що вимагає розуміння їх перш за все 
зсередини. 

Видатна американська дослідниця в галузі етнографії дитинства М. Мід згадує, як вони з Рео, 
її чоловіком і колегою, «отримали від Рут Бенедикт перший варіант її «Моделей культури». Рео 
прокоментував його так: «Недостатньо сказати, що культури різні. Головне полягає в тому, що вони 
неймовірно різні» [4, с. 49].  

Не варто захоплюватися і тією метафорою, що дитинство – давнина людства. «Прагнення... 
розвинути уявний паралелізм між сукупними людськими обставинами життя дикуна і подібними 
обставинами життя дитини або одержимого симптомом дорослого виявилося помилковим. Тепер 
нам відомо, що так звані «примітивні» народи мають свою власну дорослу нормальність, 
страждають своїми власними видами неврозів і психозів і, найважливіше, мають свої власні 
різновиди дитинства» [5, с. 165]. Більш того, «відкриття «примітивних» систем дитячого виховання 
ясно показує, що примітивні спільноти не відносяться ні до дитячих стадій людства, ні до 
відхилень, які викликані затримкою від гордих прогресивних норм, що втілюються нами. Вони 
являють собою досконалу форму зрілого людського життя, гомогенність і проста цілісність якої 
цілком могли б викликати у нас в ряді випадків почуття доброї заздрості» [5, с. 166]. 

Сказане не повинно заважати перевазі тієї чи іншої культури у нашій свідомості, але повинно 
заважати застосуванню шкал, вироблених в одній культурі, нехай навіть дорогій нам, до феноменів, 
які мають смисл тільки в іншій культурі. Так, жертвопринесення дітьми має свій і досить глибокий 
смисл у язичницькій культурі, саме в культурі, а не «передкультурі» «передлюдини», яким би 
жахливим не був сам факт убивства немовляти по ціннісній шкалі, виробленій нашою культурою. 
Перш ніж визнати язичництво неприйнятним, потрібно не тільки на словах визнати, що воно інше              
і що воно діє не стільки за «недорозвиненостю», за недомислом, а цілком осмислено. 

Тільки смисли ці – інші, не наші, чужі нам, а тому часто закриті для нас. Осягнення ж їх – 
скоріше спроба відтінити своєрідність нашої культури, тобто в кінцевому підсумку – спроба 
відтінити осягнення перш за все самих себе. Тому буде очевидним й неминуче змішування чужого, 
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зближення однієї з одною його різноманітних форм у порівнянні з рідною культурою та                             
у відстороненні від рідної культури. Це буде неважко помітити і в пропонованій статті. 

Спочатку зупинимося на тому, кому чи чому несе свої жертви язичник. Це демони, духи, 
боги. Але чому вони настільки кровожерливі? Щоб відповісти на поставлене запитання, потрібно 
розібратися в їхній природі.  

Боги, духи, демони, дракони та інші персонажі язичницької міфології вважаються хтонічними 
істотами, тобто такими, що уособлюють сили, які ховаються щодня за видимою оболонкою буття, 
які живуть на межі сумірної людині сфери буття з інобуттям, наприклад, царством мертвих, яке 
можна назвати небуттям. Межа буття і небуття варіюється в різних міфологіях. Але, як правило, 
вона там, де могили і мерці, де зустрічаються різні стихії (наприклад, берег річки, моря, колодязь, 
горизонт, гора); сон – теж близький до цієї межі стан; дерево, звір, печера, небесне світило можуть 
бути місцем, де ця межа майже оголена. Міць хтонічних істот саме в близькості до небуття, 
точніше, в них – сила небуття. Межа дотику двох стихій є як би зазор, розрив дискретного за суттю 
буття – intermundia [3, с. 22]. У цьому зазорі непомітно для поверхневого погляду криється інобуття 
або навіть небуття. Міць небуття непорівнянна з силами буття. Все існуюче чекає неминучий 
провал у небуття, але з нього ж і знову все виникає. 

«Небуття для язичництва – не просто відсутність буття. Воно – корінь буття. Тому                             
в язичницькій культурі і смерть – не смерть, а відхід, перехід, і народження – не народження, а 
також перехід, прихід у вічному обертанні Колеса Життя» [3, с. 23]. «Всі відомі матеріали 
одностайно свідчать про те, що умертвіння старих не вважалося ні злочином, ні аномалією, так як у 
людини була перспектива нового відродження: «Перед смертю старий говорив онучці, щоб вона 
росла, виходила заміж, а він народиться від неї» [6, с. 30]. Якщо помирав новонароджений, 
говорили так: «Пройшов повз, не захотів залишитися» [6, с. 30]. А в багатьох казках «мотив 
вбивства людей похилого віку помітно трансформований, він отримав тут дидактичне звучання і 
злився з широко поширеним мотивом про вдячного мерця» [6, с. 37]. 

Образ Колеса Життя – універсальний для Сходу (і язичництва в цілому) символ циклічності – 
вказує на меншу занепокоєність архаїчної культури майбутнім, якщо порівнювати з європейською 
культурою Нового часу. «Їхній світ – колесо, а не наша метушня. Ці... люди як би обертаються 
навколо порожнечі, і найгірше, що цьому немає кінця» [7, с. 173], «дух Азії дійсно можна 
висловити знаком "0", навіть якщо це не нуль, а окружність. Великий східний образ змії, яка 
закусила свій хвіст, чудово передає атмосферу східної віри і мудрості. Ця замкнута крива включає 
все і нікуди не веде» [7, с. 175]. Європеєць же останніх століть переважно спрямований у майбутнє, 
все більше оцінює його як невідоме. М. Мід навіть очікує особливий тип культури – 
префігуративний, де старшим вже буде нічому вчити молодших, бо їх досвід в принципі 
приречений на неадекватність новим реаліям [4, с. 361]. 

Для архаїки майбутнє вбудовано в круговорот, воно є продовженням сьогодення, яке                          
є продовженням минулого. Тому актуалізується насамперед минуле [3, с. 27]. Носіями минулого                  
є люди похилого віку. 

Шанування їх може сягати в діапазоні від нескінченного минулого до виключно нинішніх, 
живих старців. Наприклад, у манус (Нова Гвінея) існує культ лише недавно померлих предків [4,              
с. 177], а для їхніх сусідів «арапешів немає минулого крім минулого, втіленого в старих» [4, с. 326]. 
Але й вони, і міфічні предки інших етносів – буття, просвічуване небуттям, куди вони підуть або 
вже пішли. Допомогти їм у цій неминучості – часом зовсім навіть не гріх. Взагалі, шанування не 
виключає і навіть спонукає до жертвопринесень. Така доля в різних племенах вождів, їхніх дітей і 
дружин, шаманів і багатьох інших. Їх хтонічна єдність символізується іноді дуже виразно [8, с. 83]. 
Характерно для архаїки, за  відзначенням М. Мід, і «почуття позачасності і всеперемагаючого 
звичаю..., почуття, охоплене розпачем і страхом, що знання, необхідні для доброї справи, можуть 
бути втрачені, що люди, які здаються все більш маленькими в кожному наступному поколінні, 
можуть взагалі зникнути» [4, с. 327], піти в небуття. 

Небуття, Ніщо – витік, таємниця, сила і мета буття. «Буття у владі Ніщо. Ніщо викликає 
страх, але найбільше за все – шанування, поклоніння, а часом і розчулення. Ніщо вимагає 
обережного і вивіреного поводження з собою. Тому всяке звернення до нього занурене в суворо 
дотримуваний з покоління в покоління ритуал. З Ніщо не жартують: його потужність може 
обрушитися на кого завгодно» [3, с. 23], тим більше на вільнодумця й оригінала. На Сході до наших 
часів оригінальність схильні вважати проявом дурості. «Тим більше закуті в обрядові традиції ті 
предмети і дії, де межа буття і небуття особливо прозора. Такими є: вождь, породілля, лоно, фалос, 
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старець, дитина» [3, с. 23]. Тільки одні з них – в безперестанному перебуванні на межі з Ніщо, інші 
«вже» до неї близькі, треті – «ще»... 

Людське немовля, будучи наслідком безпосередньої або, що набагато частіше, 
опосередкованої еманації, ще не встигло як слід увійти у світ живих, воно ще повно тим, звідки 
воно, в дитинці ще багато хтонічного, через яке докотилася в плоті і крові еманація Першоніщо, її 
імпульс.  

У порівнянні з дорослим в дитині більше першоніщойного. У батаків кожний 
новонароджений додає його своїм батькам. Як правило, нікчемне, ніщойне знову зростає в старців, 
тому, наприклад, у малайців «священними мисляться стани новонародженого і вмираючого» [9,               
с. 185]. І в Європі зміна статусу людини у похоронній, весільній та пологовій поезії отримала 
однакове символічне вираження як перехід через воду (річку, море) або загибелі в ній. 
«Перехідний» період для померлого і новонародженого дуже часто відміряється одним і тим же, 
наприклад, сорокаденним, строком [6, с. 161]. 

По цю пору широко представлена архаїчна віра в «повернення» померлого через народження 
немовляти-родича, з чим, зокрема, пов'язана заборона іменувати новонародженого так, як звуть 
його старшого живого родича, щоб один з них передчасно не помер. 

Ідея круговороту ставить новонародженого і мерця поруч в уявленнях язичника [3, с. 24]. 
Стан, помічений в образі дитини, який ми описали як «ще-невідокремленість від небуття, але все ж 
буття», ми можемо також назвати «ще-невідокремленісь від буття, але все ж небуттям». «Таким є 
стан померлого, виражений фігурами юнаків-божеств на античних могильних плитах..., а також 
незліченними купідонами. Морські боги і дельфіни на могилах і саркофагах носять той же 
характер. І тут, в цьому світі склепів, ми підходимо до самого незрозумілого з усієї незрозумілості, 
оточуючої Діоніса. Всі його символи також з'являються на могилах. Те, що люди античності 
намагалися передати за їх допомогою, було не просто нестійкою рівновагою двох аспектів одного                  
і того ж стану, коливанням новонародженого і померлого між буттям і небуттям, але впевненістю у 
тому, що провідна вниз стежка змінює напрямок і веде вгору, до Божества, і що найсильніша воля 
народжується із найслабшої» [10, с. 84 – 85]. 

Онтологічна близькість новонародженого і померлого проявляється у феномені магічної 
«нечистоти», яка їх оточуює деякий час. «Нечистота» померлого поширювалася на його житло, на 
родичів, на всіх учасників похорону, з чого виникали обмеження жалоби. У пологовій обрядовості, 
відповідно, суворому остракізму піддавалися батьки новонародженого. Якщо мати цілком                    
і повністю розділяла долю своєї дитини в період її «нечистоти», то з батьком було дещо складніше      
і не завжди однозначно. У народа манус, наприклад, чоловікові не дозволялося бачити дружину 
цілий місяць з моменту пологів, «поки його шурин не збере 1 – 2 тонни саго, щоб відзначити свято 
повернення – тоді чоловік побачить дитину» [4, с. 198]. Мати ж «цілий місяць повинна залишатися 
за шторою. Їжу для неї готують на особливому вогні, в особливій посуді. Тільки з настанням 
темряви вона може поспішно вибратися з дому і покупатися в морі» [4, с. 199]. Недотримання цих 
правил є магічно небезпечним. 

Необхідність «очищення» новонародженого і всього, що з ним безпосередньо пов'язане, 
особливо породіллі, свідчить, що немовля – ще не щось, що належить нашому світу, хоча вже й не 
ніщо відносно нього. Новонароджений є те, що залишилося від Ніщо, яке зазирнуло у наш світ.                   
І дитина ще деякий час, різний у різних племен і народів, залишається цим напів-, навіть більше – 
хтонічною істотою, яка перебуває на межі буття з небуттям. Наприклад, на Шрі Ланці дитина                    
в ритуальному сенсі вважається істотою чистою, милостивою, її присутність у деяких обрядах 
вважається додатковим магічно сприятливим засобом, але все це не поширюється на 
новонародженого до першого обмивання [11, с. 172]. В Австралії «дитина, яка тільки що з'явилася, 
за поняттями аборигенів, – ще не людина» [12, с. 20 – 21]. А «у тай немає повної впевненості                    
в тому, що вагітна жінка народить саме людську істоту; побоюються появи на світ невідомої 
істоти» [13, с. 65]. Раптом жінка народить «не то сина, не то дочку, не мишенятко, не жабенятко, а 
невідоме звірятко» – мабуть, і нашим предкам такі побоювання були не чужі. 

Зв'язок дитини зі світом іншим виявляє себе і в українських повір'ях про рослину мандрагори 
(переступень), яка нібито виростає з трупів дітей і може перетворюватися на дитину і несподівано 
зникати. І в той же час у всіх народів поширене повір'я про збудливу силу мандрагори. Дитина 
нагадує, звідки ми самі і що всіх нас чекає. Виходячи з цього, дитина вимагає і відповідного 
ставлення до себе. Дорослі повинні визначитися, обмежити себе нею, тим, що вона є. Таким чином, 
через дитину Ніщо обмежує дорослих, їх буття, їх присутність у цьому світі. Правда, язичнику 
навряд чи здадуться здоровими міркування типу «ось діти виростуть, тоді...», які можливі лише для 
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схильного до онтологічного безпам’ятства нашого сучасника. Язичнику зрозуміло: Ніщо не 
відступить, тільки зайде з іншого кінця. Язичництво взагалі можна визначити як свідомість 
абсолютної залежності від Ніщо, і тому його характеризує трагічне світовідчуття (дух трагедії). 
«Світове життя мислиться у трагічному світовідчуванні або зовсім безформним, або таким, що має 
свою, не-людську організацію...» [14, с. 316]. 

«Глибинна ж основа його відчувається темною, хаотичною, імлистою і кошмарною. Тільки                
у своєму, так би мовити, вістрі, яке направляється на людину, ця темна глибина оформлюється                    
і приймає форму Еріній, Ати, Аластора, Мойри і т. д. Ці утворення приховують в собі страшну 
безодню і чорні глибини буття, які живуть якимось своїм, нам невідомим життям. Тільки час від 
часу вони заявляють про себе, насилаючи на людину лиха, нещастя і роблять її душу ареною 
страшної боротьби світла і мороку» [14, с. 316]. 

«Але не тільки це просто глибина буття, хоча б і страшна. У трагічному світовідчутті вона 
мислиться злою, несвідомою, аморальною. Це світова безодня, або Рок... Їй байдуже, що знищити               
і з чим боротися..., за межами стрункого і зрозумілого зовнішнього життя криється страшна безодня 
і чорний хаос, який ось-ось прорветься назовні і знищить хитку будову нашого життя і нашої 
свідомості. Така характеристика світу в трагічному світовідчутті. Світ поділено на дві нерівні 
частини: одна – та, що оточує нас видимою оформленістю і стрункістю, інша ж є безформна, 
бентежна множина, яка містить в собі невимовні жахи і  це, що постійно прориває видимий світ, це 
нетривке, хоча і блискуче покривало Майї» [14, с. 316]. Жертва ж немовлям є лише одна з форм 
умилостивлення, подяки хтонічним силам, смиренне повернення їм того, що належить їм по праву, 
компенсаторна спроба відстрочити неминуче і для нас. 

Дитя – лише дар Ніщо. Тому не здадуться язичнику тверезими міркування типу «моя дитина» 
і, як з цього логічно виводять наші сучасники, а особливо сучасниці, «що хочу, то з нею і роблю». 
Язичник уточнить: не твоя, а через тебе, і бійся забути, чия дитина насправді. 

Ритуальна поведінка транслюється і за межі власне культу, в культуру і може зберігатися 
деякими фрагментами навіть в умовах деградації і розкладання і культу, і навіть культури. Цікаве                
і жахливе свідчення повідомляє К. Леві-Строс. Дивовижне не тільки з точки зору нашої моральної 
шкали, а перш за все з позицій самої язичницької онтології. Мова йде про південноамериканських 
індіанців мбайя. «Це суспільство ставилося дуже неприязно до тих почуттів, які ми вважаємо 
природними; воно зазнавало, наприклад, відразу до відтворення потомства. Аборти і дітовбивство 
вважалися майже звичайною справою, так що відтворення групи відбувалося головним чином за 
рахунок усиновлення, а не народження. Тому однією з цілей військових походів був видобуток 
дітей» [15, с. 80]. З точки зору мбая, немає нічого поганого в тому, що, вбивши дитину, повертають 
її тим, кому вона по-справжньому і належить, – хтонічним силам, які уособлюються язичницькою 
свідомістю в образі чудовиськ. Так що вбивство немовляти жахливо, але не в моральному 
фігуральному сенсі, а буквально, тому, що це повернення немовляти чудовиськам – справжнім 
господарям. І тому вони чудовиська, що головне в них – чудо, вихід за межі буття, безпосередня 
причетність до Ніщо. 

Кровожерливість язичницьких потвор є прояв їх схильності до у-Ніщо-йнення, їх схильності 
до Ніщо, прояв їх схилення всього того, що існує до Ніщо, до споконвічного, прихованого, до 
справжнього. Кров може бути замінена іншим символом тієї межі, де, як у крові, зустрічаються                   
і взаємопроникають життя і смерть, буття і небуття. Можливість пересимволізаціі задає вектор 
«гуманізації» язичництва, хоча гуманізація зовсім не передзавдана цьому типу культури [3, с. 23–
24], а є лише наслідком пересимволізаціі, яка затуманює хтонічну суть справи. 

Характерні для язичницької міфології і істоти, охочі до людської, особливо до дитячої, плоті і 
крові. Такі Баба-Яга, аналогічна їй тюркська Жаамауіз-кемпір, такими є стриги у стародавніх 
римлян. Показова фольклорна тема у південних і західних слов'ян, на якій зневірена вдова кидає 
дітей у Дунай з проханням подбати про них. Нерідко так вчиняли і з незаконнонародженими 
дітьми. 

Язичництво – це культура роду, а тому крові, тому – жертовної крові. Кровожерливість 
божеств-чудовиськ поширювалася, еманувала і на дорослих людей. Еманація йшла по низхідній і 
трансформувалася в лють [3, с. 24]. Наприклад, у мундугуморів (о-ва Адміралтейства) 
«домінуючим типом... були люті користолюбці – чоловіки і жінки; ніжні і ласкаві чоловіки і жінки 
виявлялися паріями цієї культури. Жінка, яка проявила б великодушність, нагодувавши своєю 
груддю дитину іншої жінки, коли залишилася б вдовою, просто не знайшла б собі нового чоловіка. 
Як від чоловіків, так і від жінок очікувалося, що вони повинні бути відкрито сексуальними та 
агресивними. Як правило, обидві статі не любили дітей, а в тих випадках, коли дітям дозволяли 
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залишитися на світі, батьки сильно тяжіли до дітей протилежної статі» [4, с. 57]. Обмін дочки на 
нову дружину – в порядку речей у мундугуморів [4, с. 58]. А через системи спорідненості та 
успадкування «жінки хотіли мати синів, а чоловіки дочок. Дитину небажаної статі загортали в 
тканину з кори і кидали живою у воду. Хто-небудь міг виловити це суденце, перевірити стать 
дитини і відправити його далі» [4, с. 58]. 

Еманація у-Ніщо-йнючої кровожерливості, яка слабшає, остигала після лютості далі –                       
у почутті незручності за те, що діти – це діти [3, с. 24]. Так, Юлій Цезар свідчить, що галли 
«дозволяють своїм дітям підходити до себе при народі не раніше досягнення ними повноліття або 
військового віку і вважають непристойним, щоб син у дитячому віці з'являвся на публіці поряд з 
батьком» [8, с. 115]. У кельтів до ритуального обряду «взяття зброї» дитина належить родині та 
домогосподарству, так само як худоба, слуги, раби і т. д. Малі діти – це певною мірою «слабкість 
роду» внаслідок їх невмілості, незахищеності і невихованості у традиції [8, с. 115–116]. 

Далі еманація слабшала у байдужості [3, с. 24], як у згадуваних мбайя. У балійців, які 
сповідують індуїзм, дитина нікчемна хоча б перед богом. Так, людина, яка відвідала будинок, де 
був новонароджений, не могла увійти в будинок, де зберігається бог [4, с. 80]. Новонароджений, 
стало бути, магічно оскверняє не тільки матір, батька, інших родичів, присутніх при пологах. 
«Зараження» йде далі. Та ж логіка і за нашою вітчизняною традицією зібратися «на зубок», до чого 
новонародженого і його матір не варто відвідувати. Правда, до цього смислу додався ще й страх 
«пристріту» дитинки.  

На Самоа після короткого свята на честь народження дитини, тобто прориву небуття в буття, 
відновлюється ієрархія небуття і буття, в тому числі відновлюється ієрархія міжлюдських відносин, 
в якій дитині запропоновано своє чітко фіксоване місце і свій шлях. На Самоа немає традиції 
щорічно відзначати день народження людини. Після пологів і свята на їхню честь «гості 
розходяться по домівках, мати піднімається з ліжка і стає до своїх звичайних справ, а дитина взагалі 
перестає викликати великий інтерес у кого б то не було. День і місяць її народження забуваються 
[4, с. 99 – 100]. Самоанські матусі байдужі до своїх дітей. 

Дитинство – напівхтонічний-напівтваринний стан.  Іноді трапляються у них і вбивства 
новонароджених [4, с. 254]. Мабуть, справа тут зовсім не в тому, не тільки в тому, що їм невідомі 
протизаплідні засоби, як пояснює М. Мід.  

Взагалі, навіть опіка над дітьми може вести до дітовбивств (заради інших дітей). «У бушменів 
мати годує дитину груддю до трьох-чотирьох років, коли можна буде знайти для неї підходящу 
їжу... Часто друга дитина або навіть декілька дітей народжуються, коли мати ще годує груддю 
першу. Але молока матері не вистачає на всіх дітей, та й більше однієї дитини вона не змогла б 
носити на великі відстані, які проходить в пошуках їжі. Тому нерідко останнього новонародженого 
вбивають відразу після появи на світ» [16, c. 115]. У австралійських аборигенів за вбивство дитини 
суспільство не вимагає обов'язкового покарання, на відміну від вбивства дорослого [12, с. 19].                  
У японців вбивство немовляти не вважалося тяжким злочином і навіть позначалося не словом 
коросу – «вбити», а словами каесу або модосу – «відправити назад», «повернути», що мало на увазі 
– відправити у світ духів назад, замість того, щоб прийняти в світ людей [17, c. 99]. 

За свідченням Ю. Д. Михайлової, «згідно японським традиціям, до 7 років діти не визнаються 
повноцінними членами суспільства. Тільки в 7 років дитина вперше реєструється в сімейному 
списку» [9, с. 93]. 3 7 років починається і навчання.  

Дитина вважалася дитиною в архаїчних культурах до проведення ініціації. Ініціація – це 
звичай, переведення людини до наступного вікового стану. 

Дитина до ініціації – «всього лише людина». Але в язичницькій культурі не повинно 
залишатися людині «всього лише людиною», вона повинна пройти через ініціацію, що і є метою 
дитинства.  

Отже, ініціація починає вже не дитяче, а доросле життя, і кінчає, відповідно, дитяче. Але 
«ініціація є і народження, а тому початок богосинівства. Одне дитинство змінюється іншим. А там 
чекає і третє дитинство – посмертне. А доросла людина в силу свого богосинівства – надлюдина» 
[3, с. 26].  

Ініціація може відбуватися поетапно і розтягуватися на кілька років [12, с. 47], може бути 
одномоментною, може бути з'єднана з пологовим обрядом і навіть йому передувати [18, с. 114–
115], навіть передувати зачаття: на Філіппінах деякими правами дорослого володіє вже 5-місячний 
плід, якого у разі викидня ховають із дотриманням усіх обрядів похорону дорослого. Язичництво 
взагалі внутрішньо колосально різноманітне. Я. Е. Голосовкер показує, як один і той же міф живе 
століттями, але трансформується у часі, виявляючи то одну, то іншу з незліченних своїх смислових 
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можливостей [19]. Він може здатися низкою різних міфів, які лише в чомусь нагадують один 
одного. Це своєрідне Колесо Життя міфу. Це Колесо по-різному актуалізується. Ось що, наприклад, 
пише Г. К. Честертон про давній і дуже цивілізований Карфаген і його релігійну міфологію: 
«Збочена уява породжує речі, про які краще б не говорити... Ці справи  гірші за нелюдяну 
безсоромність..., я зазначу тільки одну рису – містичну ненависть до самої ідеї дитинства» [7,                  
с. 166]. Карфаген «був старший і набагато сильніший, і набагато багатший, ніж Рим... Своїм життям 
він був зобов'язаний енергії й експансії Тира та Сидона – найбільших комерційних міст. І, як у всіх 
колоніальних центрах, в ньому панував дух комерційного нахабства... Глибоко практичні, аж ніяк 
не поетичні люди любили покладатися на страх і огиду. Як завжди в таких випадках буває, їм 
здавалося, що темні сили свою справу зроблять... У Новому місті, яке римляни звали Карфагеном, 
як і в давніх містах фінікійців, божество, яке працювало «без дурнів», називалося Молохом; мабуть, 
воно не відрізнялося від божества, відомого під ім'ям Ваала. Римляни спершу не знали, що з ним 
робити і як його назвати; їм довелося звернутися до найпримітивніших античних міфів, щоб 
відшукати його слабку подобу – Сатурна, який пожирає дітей. Але шанувальників Молоха ніяк не 
можна назвати примітивними. Вони жили в розвинутому і зрілому суспільстві і не відмовляли собі 
ні в розкоші, ні у вишуканості. Ймовірно, вони були набагато більш цивілізованими, ніж римляни.         
І Молох не був Міфом, в усякому разі, він харчувався цілком реально. Ці цивілізовані люди 
задобрювали темні сили, кидаючи сотні дітей у палаючу піч. Щоб це зрозуміти, спробуйте собі 
уявити, як манчестерські ділки, які мають бакенбарди і циліндри, відправляються кожну неділю 
помилуватися підсмажуванням немовлят» [7, с. 182]. «І ті, хто розкопав цю землю через багато 
століть, знайшли крихітні скелети, цілі сотні – священні залишки гіршої з релігій. Карфаген пав, бо 
був вірний своїй філософії і довів її до логічного кінця, утверджуючи своє сприйняття світу. Молох 
зжер своїх дітей» [7, с. 185–186]. Рим переміг, «кращий бік язичництва переміг гірший» [7, с. 188].   
І «якщо через стільки століть ми все-таки в мирі з античністю, згадаємо хоч іноді, чим саме вона 
могла стати» [7, с. 186]. 

Отже, для язичницької культури істина дитинства не в ньому, воно – приготування, 
розташоване на межі небуття і буття. «Якийсь період дорослі відчувають до новонародженого 
містичний страх як до явища Звідти, називаючи його «нечистим». До ініціації дитя – парія свого 
суспільства, своєї культури» [3, с. 27]. Якщо дитя і визнається людиною, то не особистістю, якщо 
розуміти її як «вмістилище соціокультурної системи свого часу» [20, с. 85]. А щоб вмістити                               
в дитину цю систему, слід дитину вмістити в неї. А для цього доводиться вбивати в дитині дитину, 
ініціювати її в доросле, «повноцінне» життя. Звідси ранні, за нашими мірками, праця, шлюб, інші 
константи дорослого життя. Різними методами і з різним ступенем жорсткості підштовхує 
язичництво дітей до дорослого життя, не до людиносинівства, а до богосинівства, щоб, гойдаючись 
на хвилях еманації, дрейфувати до Першоєдиного Ніщо, в якому вся повнота, вся істина, весь сенс 
[3, с. 27]. 
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SUMMARY 

Childhood is a complex socio-cultural phenomenon which has cultural and historical origin. We 
must reevaluate the phenomenon of childhood holistically, including the historical development of 
different cultures. The article tries to rethink attitude to children and childhood in the early historical 
development of mankind, in archaic cultures.  

 
І. О. ПАВЛЕНКО 

СУТНІСТЬ «СОЦІАЛЬНОГО СВІТУ»  
І ЗМІСТ ПОНЯТТЯ, ЩО ЙОГО ПОЗНАЧАЮТЬ 

 
Дослідження ґенези соціально-філософського осмислення поняття «соціальний світ» 

потребує визначення основних етапів становлення проблематики, предметного поля, тих смислів, 
які відображенні цим поняттям. Соціальним явищам внутрішньо властивий смисл, як відображення 
суб’єктом пізнання важливих закономірностей соціального. Загальне й особливе розкриваються та 
уособлюються у поняттях «мир» та «світ», їх родові та видові характеристики відносно 
соціального. Також виокремлюються соціальні аспекти феномену «соціального світу». 
Актуальність цієї теми раніше висвітлювали такі вчені, як С.Д.Смирнов, А.А.Гостев, В.Ф.Рубахин, 
також Е.Ю. Артемьева, В.Ф.Петренко, Д.И.Фельдштейн. 

Конвенціонально поняття «соціальний світ» використовується в соціальній філософії та 
суспільствознавстві, але визначення основних смислових аспектів у соціально-філософській 
дефініції ще потребує предметного дослідження, визначення загального у різноманітному. 

Метою цієї статті є визначення поняття «соціальний світ», характеристика значень та 
соціально-філософських аспектів поняття. 

Перший етап філософського дослідження поняття «соціального світу» потребує опрацювання 
семантичного смислу поняття та відмежування від схожих понять «мир», «Всесвіт» та інших. 

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови слово «Мир» тлумачиться як – 
1. Відсутність незгоди, ворожнечі, сварок; згода. Жити в мирі – мирно, без сварок, суперечок.                   
2. Відсутність збройної боротьби між двома або кількома народами, державами; протилежне війна. 
Мирна праця. 3. Угода сторін, що воюють між собою, про припинення воєнних дій, мирний договір. 
4. Спокій, тиша. Іти (зоставатися) з миром – уживається як добре побажання тому, хто йде або 
залишається [1, с. 667]. 

Аналізуючи визначення, звертаємо увагу на наявність процесу примирення та відсутність 
явища війни, збройної боротьби та сварок. Тільки після розв’язання конфліктної ситуації виникає 
згода, мається на увазі і угода як договір або контракт, так і згода, а саме злагоджені відносини.  

Якщо для досягнення миру спочатку необхідно вирішити конфліктні ситуації, пережити 
війну, тож визначаємо за «Тлумачним словником»  під редакцією С. Ожегова поняття «Війна» – це 
1.     Збройна боротьба між державами або народами, між класами всередині держави. Перебувати                   
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в стані війни з ким-небудь. Оголосити війну. Вести війну. Піти на війну. Повернутися з війни. 
Загинув на війні. Не прийшов з війни хто-небудь. Переможна війна. Регіональні війни. Війна за 
незалежність. Громадянська війна. 2. Боротьба, ворожі відносини з ким-чим-небудь. Холодна війна 
– політика, яка полягає в нагнітанні напруженості, ворожості у відносинах між країнами. Кінець 
холодної війни. Війна нервів – про обопільне нервове напруження кого-небудь. На війні як на війні 
– 1) війна, а також взагалі будь-яка боротьба є війна з усіма її труднощами, наслідками, 2) у важких 
умовах, обставинах треба вміти до них пристосовуватися [4]. Таким чином, мир є протилежністю 
війні, характер якої руйнування, деструкція мирного життя, але знаходиться в діалектичній єдності 
з нею. Тобто, щоб з’явився мир, спочатку необхідна поява негативного процесу суперечки сторін. 

Перше визначення слова «Мир» має антивоєнний смисл. Йдеться про стан спокою та 
відсутність суперечок, чи то збройних, чи то побутових. Існує ще одне смислове навантаження 
цього слова, яке демонструє Мир як «Всесвіт», «Земля» та інше.  

Мир – 1. Земля з усім, що на ній існує; світ. Інший мир – загробне життя; потойбічний світ.                
2. Усе живе, усе, що оточує нас. Люди певної території, суспільної групи. 3. Громада. Взагалі 
громада, народ. Миром, усім миром, у значені – усі разом, спільно. На миру – серед людей,                        
у присутності людей. 4. Життя мирян, світське життя, на протилежність монастирському. Ходити 
по миру – просити милостиню, жебракувати [1, с. 667]. Тут прослідковується визначення Миру                  
у космічному смислі, як «Земля», «світ», а також «земля» як основа існування і буття. Релігійний 
смисл у детермінації «інший мир – загробне життя; потойбічний світ». Вбачаємо значення 
об’єднання у суспільні утворення на прикладі «громада, народ». 

Виходячи з етимологічного значення, розглядається мир як мирне співіснування, «жити в 
миру» у онтологічному аспекті. Мир означає бути у згоджених взаємозв’язках та взаємовідносинах 
між суб’єктами, життя «без сварок, суперечок». Важливий гносеологічний аспект миру, який 
пізнається людиною, «усім миром», а також існує розмежування на внутрішній та зовнішній мири – 
«інший мир – загробне життя; потойбічний світ». Визначення миру, як суспільне життя людей, 
спільноти, громади демонструє нам суб’єкт-суб’єктні відносини, тобто постійну комунікативну 
діяльність та спілкування індивідів та суб’єкт-об’єктні відносини – відтворення та перетворення 
світу. 

Проаналізуємо визначення «світ», які надає нам Великий тлумачний словник сучасної 
української мови під редакцією В.Т. Бусела. 

Світ – 1. Сукупність усіх форм матерії як єдине ціле; Всесвіт. 2. Окрема частина Всесвіту.               
3. Земна куля, Земля з усім, що на ній є. Усе живе; все навколишнє; все, що оточує людину. 
Оточення, суспільство, люди. Заступати світ – а) позбавляти когось зв’язків із навколишньою 
дійсністю, зменшуючи потребу в спілкуванні з близькими, друзями; б) позбавляти чіткості 
сприйняття, викликаючи потемніння в очах (про тяжкі переживання). Зживати зі світу – а) створити 
нестерпні умови, не давати можливості жити де-небудь, спокійно існувати; б) позбавляти життя. 
Побачити світ – а) народитися; б) бути опублікованим, надрукованим. По всіх світах – скрізь. Той 
світ – потойбічний світ. 4. Людське суспільство, об’єднане певними соціальними, культурно-
історичними та етнографічними ознаками. Лад, устрій, спосіб життя. 5. Певна галузь, сфера явищ 
природи. Певне коло явищ психічного життя. 6. Певна галузь, сфера діяльності людей. 7. Обмежене 
коло людей, що складає вищий прошарок привілейованих класів. Виїжджати у світ – бувати на 
світських балах, прийомах [1, с. 1298]. Визначення слова «світ» розкриває поняття та уособлює в 
собі такі соціально-філософські аспекти, як: по-перше, ключовий акцент на онтологічному – 
«Всесвіт», «Земна куля», «оточення, суспільство, люди», по-друге, аксіологічний – «зживати зі 
світу» демонструють якісне життя у Світі, та позбавлення його за відсутності світу, його цінність 
для людини, по-третє, гносеологічний аспект певної галузі, сфери діяльності людей та кола явищ 
психічного життя. Визначення «заступати світ» – позбавляти когось зв’язків із навколишньою 
дійсністю, зменшуючи потребу в спілкуванні з близькими, друзями» має на увазі зменшення 
свободи особи, послаблення суб’єктно-суб’єктних відносин. «Зживати зі світу» – позбавляти 
нормальних та прийнятних умов життя індивіда, тобто світ є гідним місцем функціонування 
людини, простором життя. Сьоме тлумачення демонструє дискримінацію відносно нижчої та 
середньої верстви населення. Це означає, що лише привілейовані верстви мають можливість 
відчувати світ та жити в ньому – «бувати на світських балах, прийомах». 

У цілому, змістовна наповненість україномовного тлумачення слів «світ» та «мир» пов’язана 
з акцентуацією ключових смислових положень та синонімічного ряду у аксеологічному аспекті 
поняття, як-то поняття «потойбічний світ» позначають, як протиставлення земному світові, життю 
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на землі. Або «зживати зі світу», тобто створити нестерпні умови, не давати можливості жити де-
небудь, спокійно існувати. Отже поняття «Мир» та «Світ» мають на увазі життя у спокої та мирі. 

В англійській мові слова мир та світ перекладаються як World і, відповідно, рeace, але також 
не є тотожними. «Peace» означає 1. Нормальні, невоєнні умови існування нації, народів або всього 
світу; 2. Угода або договір між воюючими або антагоністичними націями, групами і т.і. про кінець 
воєнних дій та стримування від подальших озброєних конфліктів чи антагонізму; 3. Стан взаємної 
гармонії між людьми або групами, особливо в особистих відносинах; 4. Свобода від цивільних 
хвилювань і насильства спільноти; громадський порядок та безпека; 5. Припинення або свобода від 
будь-яких заворушень або ворожнечі [9]. Англійська етимологія акцентує увагу на 
праксеологічному аспекті, а саме здобування мирного стану, відсутності ворожнечі, збройних 
конфліктів, досягнення перемир’я. Відповідно синонімами слова «рeace» є «armistice, truce, pact, 
accord, rapport, concord, amity, calm, quiet», що перекладаються як «закінчення воєнних дій, 
перемир'я, пакт, угода, взаєморозуміння, злагода, дружба, спокій, тиша» [9]. Синонімічний ряд 
демонструє антивоєнну та гуманну направленість слова «рeace». 

Англійський словник дефініцій дає визначення слова «World» таким чином: 1. Земля як 
планета, включаючи її жителів; 2. Людство, людський рід; 3. Люди, громадськість: в очах всього 
світу; 4. Соціальне чи суспільне життя: вийти в світ; 5. Всесвіт або космос, все в наявності;                       
6. Комплекс єдиного цілого, розглядається як подоба Всесвіту; 7. Будь-яка зірка або планета; 
8. Підрозділ або частина землі, її історії, або її жителів: західний світ, Стародавній світ, третій світ; 
9. Область, сфера: тваринний світ; 10. Будь-яка область людської діяльності або способу життя чи 
причетних до нього осіб: світ телебачення; 11. Період або стан існування: інший світ; 12. Загальні 
обставини та досвід окремих індивідів, що стосуються щастя: ви розбили мій світ; 13. Велика 
кількість, номер, або відстань: світи; 14. Світське життя [10]. В цьому визначенні ми споглядаємо 
космічний сенс – «Всесвіт або космос», біологічний – «природний, рослинний, тваринний світи», 
релігійний – відокремлення «поцейбічний та потойбічний світи», географічний – «західний, 
східний та інші світи», історичний – «Стародавній світ, Новий світ, Римський світ», соціальний – 
«розвинуті країни та країни третього світу». Аксеологічний аспект демонструється значенням 
ціннісною цілісністю «ви розбили мій світ» або навпаки «душевне зцілення світу», світ 
ототожнюється із життям людини та є найголовнішим в її існуванні. А також визначення «світське 
життя», як дещо привілейоване, що створює розшарування суспільства на віщій та нижчій світи. 

У німецькій мові термінів, які перекладаються словом «мир» значно більше. Такі як frieden – 
мир, згода, спокій; Welt, Erde – земна куля; all, Weltall, Universum – Всесвіт [8]. Існує розгалуження 
на соціальне та астрономічне визначення. Світ та мир можуть означати як Всесвіт так і життя 
людей в злагоді, за відсутності війни, спокій в громаді. 

«Мир» та «Світ» мають значення об’єднання громадян, суспільства. Звідси ми бачимо корінь 
слова єднання, єдиний, тобто домінування суб’єкт-суб’єктного характеру, як солідаризація, 
комунікація та спілкування суб’єктів. 

У соціально-філософському контексті використовуємо саме поняття «світ». У першому 
наближенні суттєві характеристики, що визначають зміст поняття «світ» є відображенням оточення, 
середовища якоїсь цілісності; по-друге, це є простір буття, що має об’єктивний характер – місце 
процесів, що відбуваються. Відображення «світу» має щонайменше онтологічний, гносеологічний, 
аксіологічний та праксеологічний аспекти. Ці суттєві характеристики відносно видового 
«соціального світу» характеризуються такими особливостями: по-перше розглядається середовище 
життя людей у їх взаємодії; розглядається не будь-який простір, а соціальний простір буття. 

Визначення «соціальне», запропоноване Г.В. Осиповим розуміється, як сукупність 
суспільних відносин даного суспільства, інтегрована у процесі спільної діяльності (взаємодії) 
індивідами або групами індивідів у конкретних умовах місця й часу. Будь-яка система соціальних 
відносин (економічна, політична та ін.) стосується відносин людей один до одного і до суспільства. 
Тому кожна з цих систем завжди має свій чітко виражений аспект [5, с. 9]. Звідси випливає, що із 
появою людини, формуванням первісних форм людської спільності, суспільства беруть початок 
соціальні явища. Життя людини здійснюється через суспільні та соціальні процеси. 

Інше визначення «соціального», створене групою вчених у голові з В.І. Воловиком слід 
розглядати в якості філософської категорії, що позначає все різноманіття форм існування людини, 
різних об’єднань людей, відносин між ними, їх діяльності як способу освоєння світу, об’єктивної 
реальності шляхом використання результатів матеріального і духовного виробництва попередніх 
поколінь, змінюваних спадкоємцями у зв’язку з перебуваючими у неперервному розвитку 
потребами [5, c. 10]. Аналізуючи визначення, вбачаємо онтологічний соціально-філософський 
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аспект в контексті «різноманіття форм існування людини», праксеологічний – «діяльність 
об’єднань людей як спосіб освоєння світу» та «використання результатів матеріального і духовного 
виробництва попередніх поколінь». 

Соціальний світ у вузькому значенні «мир» є протилежністю війні у випадку руйнування 
стабільної мирної обстановки в соціумі. Із визначень понять «війна» та «соціальний світ» ми 
бачимо, що характер війни – це руйнування, деструкція соціального життя, а характер соціального 
світу – це створення, конструкція і розвиток соціального життя [4]. При цьому не всяка деструкція    
є війною, а тільки та діяльність суб'єктів, яка руйнує життя. Деструкція і руйнування, які знищують 
бар'єри соціального життя, характеризуються як соціальний світ. Якщо війна допомагає суспільству 
досягти сталого розвитку демократії, миру, толерантності, підтримання національних цінностей, 
патріотизму то праксеологічний аспект в цьому явищі буде перетворення загальної ситуації до 
більш позитивної, а отже досягнення «соціального світу». 

Другий етап філософського дослідження – проаналізувати роботи вчених про «соціальний 
світ» визначити особливості в їх тлумаченнях поняття та запропонувати своє. 

Е. Дюркгейм розглядав «соціальну реальність» як особливого роду буття людини в соціумі та 
взаємодії індивідів між собою, що має свій смисл в силу своєї особливої – колективної природи 
[2, с. 261]. Таким чином, людину він розглядав як подвійну, біосоціальну істоту, відносини                         
з природою якої визначаються біологічно, а суспільство – взаємодія індивідів між собою. 

Проте філософи феноменологічної і екзистенціальної орієнтації вважають, що світ 
соціального не може розглядатися як деяка даність або спочатку конституйоване поле об'єктів, 
очікуючих лише свого пояснення. Із їхньої точки зору цей світ упорядковується не реальними 
причинами і наслідками, як вважають функціоналісти, а за допомогою взаємоузгоджених типових 
уявлень людей про нього. Якщо соціальні феномени і є реальними, то тільки в тому сенсі, що люди 
організовують свою діяльність постільки, поскільки підтверджують у своїх представленнях їх 
реальне існування. Значить, для учених цієї орієнтації, соціальний світ ідеальний за своєю суттю.               
У рамках цієї протилежності сучасне суспільство розглядається або як реальність sui generis, 
існуюча окремо від конкретних індивідів, або як «екзистенціальний продукт» або ідеальна 
конструкція, що виникає в процесі інтерпретації людьми певних фрагментів соціального світу.  

О. М. Леонтьєв вивчав образ «соціального світу» в контексті процесу і результату 
соціального розвитку особистості [3, с. 101]. Але образ соціального світу не можна розглядати 
тільки як процес і результат соціального розвитку особистості, не задіявши взаємозв’язок з 
цілісністю суспільства. 

Альфред Щюц розглядав явище «соціальний світ» через поняття «cоціальна реальність» –               
1. Створюється в процесі соціальних взаємодій суб'єктів, є результатом їх життєдіяльності.                       
2. Cукупність предметів і подій громадського культурного світу, оскільки його випробовує 
загальний сенс людей, які проводять своє повсякденне існування між собі подібними, пов'язані з 
ними безліччю стосунків взаємодії, світ культурних об'єктів і соціальних інститутів. 

Отже, соціальний світ – це, повсякденний світ, що переживається і інтерпретується людьми, 
що діють в нім, як структурований світ значень, що виступають у формі типових уявлень про 
об'єкти цього світу. Ці типові представлення набувають форми буденних інтерпретацій, що 
конституюють буденне знання, яке разом з особистим досвідом діючого індивіда являє собою 
сукупність засобів орієнтації, що приймається на віру, у цьому світі. Процес конструювання 
соціального світу може бути, описаний як процес конструювання першого порядку, здійснюваний в 
термінах соціальних значень [7, c. 553]. А. Щюц ввів елементи, які мають предметний і подієвий 
характер, він описує, що це процес, сукупність предметів і подій, світ культурних об'єктів                          
і соціальних інститутів. Але це визначення він дає з позиції феноменології, оскільки 
«повсякденний» світ для нього не має об'єктивного судження і пролонгації в майбутнє або 
повернення в минуле. Зміст поняття «повсякденного» предстає у одномоментності, миттєвості. Має 
місце емотивний смисл – світ, як той, що «переживається», і є раціональний смисл – те, «що 
інтерпретується», присутній у дефініції праксеологічний смисл – світ, як місце «людей, що діють». 
У єдності й взаємодоповненні з «повсякденним» світом, який характеризується рутиною, 
побутовими та життєвими відносинами, існує теоретичний світ, який здійснюється через 
осмислення та творчість. Абсолютизація однієї із сторін є деформацією особистості. 

«Соціальний світ» як взаємозв’язок феномену «штучне-природне» – у Ф. Хайека. Феномен 
природного розуміється або як порядок, що створюється відповідно до чийого-небудь свідомого 
задуму, тобто свідомо cтворений людьми, або як що спонтанно складається і розвивається подібно 
до біологічних організмів [6, с. 88]. Але, наприклад, для учених феноменологічної орієнтації 
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специфіка соціального порядку полягає в його штучній, тобто соціально організованій і 
конструйованій, природі – це феномен штучного. 

З'являються синоніми «соціального світу» – це соціальна реальність і соціальний порядок. Ці 
поняття мають як схожі характеристики так і відмінні. «Реальність» відображає дійсність явища,               
у домінуванні матеріального над духовним, Божественним, внутрішнім світах. Порядок є той стан, 
який відбиває соціальний світ у єдності статики і динаміки. Соціальний стан – це прояв соціального 
світу, але соціальний світ не зводиться тільки до соціального стану, оскільки соціальний світ 
проявляється в процесі, у динаміці, структурно-функціональній визначеності та розвитку, зміні 
станів цілісності. 

Теоретичне осмислення змісту понять «мир», «світ», їх сутнісних характеристик, обумовлює 
специфіку поняття «соціальний світ» та «соціальна реальність». Спробуємо узагальнити визначення 
поняття «соціальний світ». Соціальний світ – це соціально-філософське поняття, яке відображає 
процес і стан соціальних зв’язків суб'єктів (особистості, групи, суспільства) і соціальної реальності, 
такого простору соціального буття, який є об'єктом осмислення у сукупності соціальних відносин 
між суб’єктами та є цілісністю взаємодії соціальних організмів та їх середовища.  

У цьому понятті синтезовані такі соціально-філософські аспекти, як: 
онтологічний – відображена цілісність соціальних стосунків суб'єктів і соціальної реальності 

як дійсне буття людини і суспільства, життєдіяльність соціальних організмів; 
гносеологічний – пізнається в єдності суб'єктного і об'єктного і єдності взаємодії соціальних 

організмів та середовища; 
аксеологічний – як значущість соціальних стосунків у взаємозв'язку людини, суспільства                

і у соціальному бутті; 
праксеологічний – віддзеркалюється в процесі діяльності суб'єктів зміни соціального буття на 

краще.  
«Соціальний світ» характеризується через такі значення: 
1. Дійсність – визначається через єдність суб'єктного і об'єктного як відношення соціальних 

суб'єктів і соціальної реальності. У цьому значенні домінує онтологічний і праксеологічний 
аспекти. 

2. Єдність порядку і хаосу, у цьому значенні у понятті «соціальний світ» акцентується на 
порядку – гармонії в соціумі. 

3. Згода, узгодженість, гармонізація, увага концентрується у значенні цілісності соціальних 
відносин. 

4. Руйнування цілісності, яка відображає значення втрати єдності відносин соціальний 
організм – середовище. 

5. Діалектична єдність людини і суспільства, як цілісності розвитку соціального. 
Таким чином, відповідно до мети дослідження з’ясована етимологія слів «мир», «світ», 

«війна», «соціальне»; проаналізовані поняття «соціальна реальність» та «соціальний світ», надані 
такими вченими як Е. Дюркгейм,  О.М. Леонтьєв, Альфред Щюц, Ф. Хаєк; самостійно визначено 
поняття «соціальний світ» із його соціально-філософськими аспектами та значеннями, через які 
воно характеризується. 
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SUMMARY 

The article “The essence of “the Social world” and substance of concept that determined it” is 
devoted to social-philosophical determination of concept "The Social world". The etymological meaning of 
“peace”, “World”, “war”, “Social” is developed. The “social world” is considered as s a social-
philosophical concept that represents a process and state of social relations of subjects and social reality, as 
present existence of man and societies in unity subject and objective, as character and social situation of 
these relations. 

 
О. А. МУРЗІНА 

ДИДАКТИЧНА ГРА ЯК ЗАСІБ ФОРМУВАННЯ ПРОФЕСІЙНИХ 
ЦІННІСТНИХ ОРІЕНТАЦІЙ МАЙБУТНЬОГО ФАХІВЦЯ-ЮРИСТА 

 
При розбудові демократичного суспільства в Україні, досягнення бажаних результатів 

значною мірою забезпечується діяльністю органів внутрішніх справ, здатністю їх працівників 
свідомо і відповідально виконувати професійні обов’язки, утвердженням і захистом правових норм 
у всіх сферах життєдіяльності суспільства. Пріоритетами розвитку освіти на сучасному етапі                    
є формування у фахівці-юриста активної професійної позиції, технологічної і функціональної 
компетентності, цілісного досвіду професійної діяльності. Ці завдання зумовлені 
євроінтеграційними процесами, зміною технологій навчально-виховного процесу у вищих 
навчальних закладах системи ВС. 

Проблема підготовки майбутніх фахівців-юристів до професійної діяльності досить 
багатоаспектна і багатогранна.  

Дидактична гра як засіб імітації професійної діяльності інтенсифікує процес навчання й тісно 
пов'язує його з практичною діяльністю, дає змогу надати навчанню предметний та соціальний 
контексти майбутньої професії і тим самим змоделювати більш адекватні (порівняно з традиційним 
навчанням) умови формування особистості фахівця. 

На доцільність і необхідність використання дидактичних ігор у підготовці фахівців звертали 
увагу В. Бабурін, М. Бірштейн, Я. Бєльчиков, А. Вербицький, С. Гідрович, Т. Долбенко, В. Єфімов, 
В. Комаров, Н. Кудінова, І. Куліш, І. Мамчур, О. Парубок, П. Підкасистий, В. Рибальський,                      
І. Ситник, І. Сироєжин, А. Смолкін. Т. Хлєбнікова, В. Христинко, Ж. Хайдаров, П. Щербань та ін. 
Вони наводять загальні правила організації, конструювання й проведення ділових ігор. Проведено 
дослідження та здійснено обґрунтування можливостей дидактичної гри у різних галузях науки та 
умов цілеспрямованого застосування ігрової діяльності в процесі формування професійних умінь                 
і навичок (Я. Бєльчиков, А. Вербицький, В. Галушко, В. Єфімов, А. Ліфшиць, Л. Наумов,                          
Є. Хруцький, та ін.). 

Використання дидактичних ігор у професійній освіті (зокрема у вищих навчальних закладах 
системи внутрішніх справ) залишається дотепер недостатньо дослідженою проблемою.                               
У професійній літературі відсутні чітка класифікація ігор та системний аналіз змісту ігрової 
діяльності, у результаті чого наукове обґрунтування ігрових методик часто хибує незавершеністю, 
рецептурністю. Дидактико-пізнавальні можливості дидактичних ігор у процесі професійного 
становлення майбутніх фахівців-юристів виявлені не повною мірою. 

Метою статті є розкриття можливостей дидактичної гри як засобу формування професфйних 
цінністних орієнтацій майбутніх фахівців-юристів.  

Відомо, що будь-яка професійна діяльність має подвійний характер: в ній діалектично 
пов’язані система речей (матеріальний, інструментальний компонент) і система ідей (ідеальний, 
духовний компонент). Факти свідчать про деструктивні зміни цих компонентів: загальна 
депрофесіоналізація суспільства, послаблення мотивації навчання кусантів і професійний розвиток 
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фахівця, поєднання цілей їх індивідуальної діяльності тощо. Професійні ціннісні орієнтації (ПЦО) 
призвані, з одного боку, бути інтегруючими засобами, що зв’язують ці компоненти людської 
діяльності, а з іншого – відрефлексовані та сформовані в свідомості людини, повинні стати 
засобами як професійного вдосконалення фахівця, так і самих професій. Таку роль вони відіграють 
тому, що ціннісні орієнтації – одне з головних структурних утворень зрілої особистості. Саме в них, 
за словами Б.Г.Анан’єва, зходяться її різноманітні психологічні характеристики. Не зважаючи на 
різні підходи до розуміння природи ціннісних орієнтацій, всі дослідники визнають, що особливості 
побудови і змісту ціннісних орієнтацій особистості зумовлюють її спрямованість і визначають 
позицію людини у становленні до тих, або інших проявів дійсності. Так само одноголосна думка, 
що ціннісні орієнтації відіграють головну роль в реалізації соціальної (в широкому розумінні) 
поведінки людини, включаючи диспозицію особистості (В.А. Ядов), її установки                                 
(Ш.А. Надірашвілі), мотиви (В.Г. Асеєв), інтереси (І.В. Дубровіна) і навіть "зміст життя"                         
(К. Обухівський). 

Про важливість вивчення проблеми ціннісних орієнтацій молоді свідчать матеріали 
Міжнародних науково-практичних читань "Цінності у вихованні підростаючого покоління: 
проблеми, пошуки, перспективи", що провела АПН України, Міністерство освіти України і Рада 
Європи в Києві 20-21 листопада 1996 р. 

Сьогодні відновлювання професійної культури, професіоналізму безпосередньо зв’язано                   
з формуванням ідеалів професій, відносними вченими й практиками до ядра професій [1, С. 63],                 
з використанням їх активної ролі в розвитку професії й становленні спеціалістів [2, С. 19]. 

Зважаючи на актуальність цієї проблеми, ми розробили і апробували в Запорізькому 
юридичному інституті ДДУВС дидактичні ігри [3, С. 46-56] Наводимо зміст однієї з них. 

Соціальна відповідальність і етика організації 
Гра "Чия переможе?" 
Мета гри:  
Засвоїти поняття юридичної та соціальної відповідальності установи, довести курсантам 

велику перевагу соціально орієнтованої установи над юридично орієнтованою. 
Виховання гуманістичної спрямованості курсантів, етики поведінки, непримиренності до 

егоїзму, байдужості, гордовитості. 
Сприяти прояву та розвитку умінь правильно вести дискусію відповідно до заданої ігрової 

ролі, бути винахідливими і оригінальним в своїх рішеннях. 
Обладнання: 
Таблички з назвами типів установ ("законопослушні любителі капіталу", "благородні 

марнотратці", "ті, хто вагається"), "блоки" інформації для команд. 
Вступ. 
Будь-яка сучасна установа здійснює свою діяльність в суспільстві. Щоб ефективно існувати в 

громадському середовищі, установі необхідно регулювати свої стосунки з нею. Як же установі 
“поводитись”, в суспільстві, щоб не нашкодити ні собі, ні йому. 

Поведінку установи в суспільстві в загальних рисах можна порівняти з поведінкою людини. 
Наприклад, ви – громадяни нашого суспільства, маєте певні права і свободи, в одночас виконуючи 
перед ним певні обов’язки. Як громадянин держави, ви повинні поводитись так, як вимагає 
держава, суспільство і відповідати за свої вчинки, свою поведінку. Тобто, перед державою, 
школою, батьками, суспільством Ви несете особисту відповідальність. 

Питання: Якщо взяти поведінку установи в суспільстві, чи повинна вона діяти за правилами і 
нести відповідальність перед суспільством за свою "поведінку", свою діяльність? 

Відповідь: Звичайно повинна. І в першу чергу, установа повинна бути юридично відповідною. 
Юридична відповідальність – це дотримання конкретних законів і норм державного 

регулювання, які визначають, що можна, а чого не повинна робити установа. 
Кожна установа повинна нести перед суспільством юридичну відповідальність, щоб не 

вступати в конфлікт із суспільством, "правильно" поводитись в ньому. 
Більш високий рівень відповідальності установи перед громадськістю – це соціальна 

відповідальність. 
Соціальна відповідальність – це певний рівень добровільного відгуку установи на соціальні 

проблеми. 
Установа, що займається добродійною діяльністю, безплатно надаючи допомогу окремим 

громадянам, які її потребують, допомагає у відродженні культури, науки, несе таким чином 
добровільну соціальну відповідальність перед суспільством. 
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 Зміст гри. 
Курсанти розділяються на три команди (по 8, 9 осіб). Одна команда буде грати роль 

"законопослушної установи" (юридично відповідальної), друга – "благородно марнотратної" 
(соціально відповідальної), третя – "та, що вагається" у виборі соціальної або юридичної орієнтації. 
Перші дві команди протягом 5-6 хвилин готують виступ на захист свого типу установи, третя 
команда визначає питання, які вона буде ставити командам з метою визначення власного типу 
установи. Для того, щоб команди могли працювати більш продуктивно за своїми напрямками, 
керівник може запропонувати кожній команді "блок" допоміжної інформації (див. Додаток до гри). 

Потім "законопослушна" і "благородно марнотратна" команди виступають із захистом свого 
типу установи і відповідають на запитання "тих, хто вагаються". В цілому ж, перемагає та команда, 
чий тип установи обирає команда "що не визначилась". 

Керівник гри повинен намагатись, щоб в цій грі було наочно показано курсантам необхідність 
великого соціального орієнтування установи, не виключаючи і деякі негативні моменти такого 
вибору, але які особливо не впливають на вибір соціально орієнтованої установи. 

 Оцінювання гри. 
Керівник гри підводить загальні підсумки, відзначає роботу кожної команди окремо і робить 

загальні висновки про більшу перевагу існування соціально відповідальної установи перед 
юридично відповідальною. Журі теж підводить підсумки гри за критеріями загального оцінювання 
навчально-ігрової діяльності курсантів, оголошує команду переможців та гравців, що відзначилися. 

Додаток до гри: 
Перший інформаційний блок для команди "законопослушних любителів капіталу": установа 

– це економічна цілісність. Установа повинна піклуватись про ефективність використання своїх 
ресурсів. Виконуючи цю функцію, вона виконує економічну функцію виробництва продукції та 
послуг, забезпечує роботою громадян, дає максимальні прибутки і винагороди для акціонерів, не 
порушуючи закони. 

Другий інформаційний блок для команди "благородних марнотратців": установа – це щось 
більше, ніж економічна цілісність, це – частина суспільства. Вона забезпечує ефективність, 
зайнятість і прибутки поза порушенням закону. Крім того, установа, як частка суспільства, 
відповідальна перед ним, повинна жертвувати на благо і вдосконалення суспільства, повинна 
відповідати існуючим в суспільстві очікуванням з приводу соціального вигляду установи, що 
відповідально діє в сфері охорони здоров’я, захисту інтересів споживача тощо. 

Третім інформаційним блоком для команди "ті, що вагаються" є сукупність першого та 
другого інформаційних блоків. 

Компонентами готовності курсантів до професійної діяльності засобами ділової гри                           
є потребнісно-мотиваційний, операційно-діяльнісний і рефлексивно-оцінний. Ці компоненти стали 
основою визначення критеріїв (мотиваційний, операційний, рефлексивний), для оцінки рівнів 
(високий, середній, низький) цієї готовності. 

Результати змін у формуванні потребнісно-мотиваційного компонента свідчать, що у процесі 
експериментальної роботи збільшилася кількість курсантів із позитивною мотивацією навчання 
(третій та четвертий рівні).  Якщо до початку експерименту ці рівні мотивації були сформовані               
у 49,7% курсантів, то після їх участі у ділових іграх у 77,0%. Ці дані підтверджують те, що 
ефективність навчальної діяльності визначається не тільки зовнішніми, а й внутрішніми 
показниками, серед яких важливу роль відіграють мотиви навчання.  

Даний експеримент дав можливість визначити рівень готовності зміни у операційно-
діяльнісному компоненті майбутніх фахівців-юристів. Порівняльний аналіз дослідження обстежень 
респондентів до початку та після ділової гри показав, що під цілеспрямованим впливом викладачів 
змінився ранговий розподіл саме таких функцій, які безпосередньо пов'язані з діловими іграми: 
діагностична (Д), аналітична (А), комунікативна (КМ), організаторська(О) (табл.1).  

Таким чином розроблено структуру організації та проведення дидактичної гри, яка містить 
такі етапи: діагностування, моделювання, реалізація та аналіз результатів ділової гри. 
Діагностування включає: аналіз змісту навчального матеріалу, визначення рівня підготовленості 
курсантів та викладача, порівняльний аналіз методів навчання. Моделювання дидактичної гри 
передбачає визначення місця гри в навчальному процесі, конструювання гри, вибір методів та 
прийомів керування грою. Реалізація та аналіз результатів дидактичної гри, її обговорення                
й підведення підсумків. 
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 Таблиця 1 
Ієрархія професійних функцій до початку та після експерименту 

Функції Місце 
До експерименту  Після експерименту 

Стимулювано-регулятивна 1 8 
Контрольна 2 7 
Організаторська 3 4 
Діагностична 4 1 
Формувальна 5 6 
Конструктивна 6 2 
Аналітична 7 3 
Комунікативна 8 9 
Спеціальна 9 10 
Прогностична 10 5 
 
Проведене дослідження свідчить про те, що більшість курсантів виявляють зацікавленність 

до дидактичних ігор і вважають, що участь у дидактичниї іграх позитивно впливає не тільки на 
процес навчання, настрій та стосунки між курсантами, а й відіграє важливу ролдь у їх 
професійному становленні. 

Більш детальне дослідження зазначеного комплексу може бути здійсненне у подальших 
наукових розвідках. Порушена нами проблема відкриває перспективу для більш глибокого 
дослідження процесу розвитку ціннісної сфери підлітків,  оптимізації змісту позанавчальної 
виховної діяльності школи та інших навчально-виховних закладів у контексті сучасних вимог.  На 
подальше вивчення чекають питання вдосконалення формування ціннісних орієнтацій 
неповнолітніх шляхом раціонального поєднання традиційних й інноваційно-виховних технологій, 
включення учнів у ситуації самостійного вибору цінностей тощо. 
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SUMMARY 

The article outlines the role of didactic play in shaping the future orientations of professional 
tsinnistnyh legal professionals. In the studies we have come to the conclusion that the didactic game is 
active means forming tsinnistnyh orientations of future legal professionals 

 
В. О. ПАШКОВ  

РОЛЬ ВИЩОЇ ШКОЛИ У ПРОЦЕСІ ПОЛІТИЧНОЇ СОЦІАЛІЗАЦІЇ 
  
З тієї пори коли держава взяла на себе завдання освіти, будь-який вчитель в тій чи іншій мірі 

є «агентом держави». В результаті організованого навчання й під його впливом людина засвоює не 
тільки систему наукових знань, а сукупність моральних норм поведінки, формується певний 
світогляд. Таким чином, система освіти у суспільстві ставить своїм завданням формування 
інструментарію моральної регуляції поведінки громадян. Тому проблема політичної соціалізації, 
від якої залежить легітимність суспільного ладу, є актуальною для будь-якої держави незалежно від 
типу політичного режиму. 

Серед дослідників, які займаються цією проблематикою, можна виділити В. Андрущенко,               
В. Дубицького, М. Карпова, І. Галактіонову, М. Іванова,  Л. Лєпіхову, Є. Іщенко тощо. Так праці 
вітчизняних дослідників М. Іванова, І. Галактіонової та Є. Іщенко фокусуються на аналізі 
громадянської освіти та її перспектив в сучасній Україні. Російські дослідники М. Карпов та                     
В. Дубицький у своїх роботах безпосередньо аналізують роль держави у навчально-виховному 
процесі. Досить корисною є монографія видатного вітчизняного дослідника філософії освіти                    



2012                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

215 
 

В. Андрущенко, у якій зокрема досліджуються процес та чинники розроблення та реалізації 
освітньої політики, зокрема й її виховної компоненти. 

Метою даної статті є визначення ролі інституту вищої освіти у процесі політичної соціалізації 
підростаючих поколінь громадян. До завдань, вирішення яких веде до реалізації поставленої мети 
ми відносимо: 

Визначення поняття «політична соціалізація», основних підходів до її розуміння, рівнів та 
місця у цьому процесі вищої школі; 

Розмежування понять «політичне виховання», «політична освіта» і «громадянська освіта»                  
і «громадянське виховання»; 

Висвітлення особливостей політичної соціалізації, її цілей на прикладі зарубіжних країн. 
У процесі освіти відбувається передача від покоління до покоління знань, які здобуло 

людство, засвоєння результатів суспільно-історичного пізнання, відображеного в науках про 
природу, суспільство, в техніці та мистецтві, а також оволодіння трудовими вміннями, навиками 
спілкування й поведінки в умовах соціуму. Освіта формує переконання особистості або                               
в необхідності тих чи іншим норм, цінностей, інститутів або, навпаки у їх застарілості. Ось чому 
протягом усієї історії держава прагне контролювати освітній процес. Сьогодні ця функція в освіті 
знайшла найбільше втілення у процесі політичної соціалізації. На Заході традиційно сильні 
намагання здійснювати освітньо-виховний процес поза політико-ідеологічних установок. Але, як 
свідчить практика, подібні намагання є скоріше декларацією, ніж дійсністю. Вища освіта приділяє 
значну увагу вихованню політичної культури, передачі європейських політичних цінностей та 
гуманітаризації освітнього процесу.  

На Заході використовують термін «деідеологізація освіти», під яким розуміють відмову від 
нав’язування молоді конкретних політичних ідеологій, що сповідуються окремими політичними 
партіями та рухами, але в жодному разі – не як відмову від політичного виховання молоді. На 
пострадянському просторі, у російській та українській політичній науці використовують термін 
«деполітизація освіти». Необхідно зазначити, що сам термін «деполітизація освіти» є дуже 
неточним, породженим свого часу на емоційній хвилі боротьби проти монопольного панування                   
в освітніх закладах комуністичної ідеології. Проте за останнє десятиріччя він міцно утвердився не 
тільки в публіцистиці, а й в офіційних документах, увійшов до наукового обміну. Сам термін 
«деполітизація освіти» є більш ширшим, ніж «деідеологізація», що пов’язано передусім                     
з практикою використання на пострадянському просторі адміністративного ресурсу у вищій школі 
під час виборчих кампаній. Отже, крім вище зазначених характеристик, термін «деполітизація 
освіти» визначається як відмова від втягування студентів у політичну діяльність, електоральні 
процеси. Ще на початку ХХ ст. відомий соціолог М. Вебер доводив, що політиці не місце                          
в навчальній аудиторії, а виховання в стінах університету, на думку М. Дюверже, має повністю 
відповідати ідеям плюралізму. Нині усталеною є практика заборони політичної реклами                              
в навчальних закладах, що втім, не заперечує активної участі професури і студентства                                 
у громадському житті [3, с. 148]. 

На думку відомих французьких політологів М. Догана та Д. Пелассі, більшість сучасних 
держав чітко усвідомлюють важливість процесів соціалізації і прагнуть на них впливати. Крім того, 
поділ праці створює відмінність людей, а разом з тим виникають і різні змісти свідомості. На межі 
ХІХ – ХХ ст. в умовах, коли політичним життям починає жити вся нація, а не тільки нечисленна 
соціальна еліта, на порядок денний ставиться питання про соціальне взаєморозуміння. Саме так у 
вищій школі з’являється завдання політичної соціалізації. На думку відомого західноєвропейського 
мислителя ХХ ст. К. Ясперса, держава є формою найбільш тривалого виховання всіх. Держава, на 
його думку, через освіту, а у ХХ ст. через вищу освіту як найбільш динамічний елемент освітньої 
системи, спрямовує свої зусилля на створення умов для «вирощення» соціальних страт в межах 
збереження стабільного соціально-економічного та політичного ладу. При відтворенні цього 
процесу протягом кількох поколінь громадян відбувається «типізація людини». Подібний крен 
виховної та освітньої роботи проявляють як демократичні, так і недемократичні режими (СРСР, 
США, Франція, КНР, Японія). 

Існує два основних визначення політичної соціалізації, що відповідають широкому і вузькому 
розумінню цього поняття. У широкому розумінні політична соціалізація – це метод, яким соціум 
передає політичну культуру своїм носіям. Політична соціалізація у вузькому розумінні – це процес 
навчання політичному життю. Політична соціалізація не є однорідною і включає різноманітні 
компоненти. Найбільш поширеним є уявлення про неї як трирівневу систему. Перший рівень – це 
когнітивна соціалізація. Вона об’єднує ті компоненти соціалізації, що пов’язані із знаннями про 
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основні структури і правила політичної системи. Другий рівень політичної соціалізації – це 
афективна соціалізація, тобто розвиток почуттів схвалення або заперечення політичного лідера, 
уряду, політичної системи. Найвищий рівень – це оцінкова соціалізація, результатом якої                           
є судження про політичну систему, уряд, політичних лідерів на основі певного морального 
критерію. Вища школа здійснює як пряму, так і латентну політичну соціалізацію. Пряму – завдяки 
організації інформаційного процесу з вираженою ідеологією (вивчення суспільно-гуманітарних 
дисциплін, виховні, патріотичні заходи тощо). Латентну – через організацію інтерактивних 
процесів, завдяки яким засвоюються соціальні ролі та форми поведінки. Саме у вищій школі 
відбувається ознайомлення молодого покоління із символами політичної системи, її історією, 
основними цінностями і правилами. В такий спосіб вища школа сприяє формуванню когнітивної 
компоненти політичної соціалізації [8, с. 116]. 

Для розуміння конкретного впливу держави на виховання корисно звернутися до ряду 
поглядів відомих інтелектуалів ХХ ст. на сутність університету в якості інституту соціалізації: «це 
структура особливого духовного законодавства» (М. Гайдеггер); «основа культурної структури 
суспільства» (А. Грамші); «базис стабільності, модель ідеальної організації високоіндустріального 
суспільства» (Т. Парсонс); «динамічна сила держави і управління» (Т. Попкевіц).  

Процес політичної соціалізації у рамках вищої школи включає політичне виховання та 
політичну освіту. Вважається, що політичне освіта та виховання сприяють зміцненню соціальної 
солідарності і можуть запобігти соціальним патологіям – класовим, міжнаціональним                                    
і міжрелігійним конфліктам, трудовим спорам, злочинності, політичній апатії і абсентеїзму.                       
У цьому відношенні вища освіта – керований державою соціальний інститут, підтримуваний з 
метою уніфікації суспільних взірців поведінки, прищеплення необхідних норм-уявлень і цінностей 
соціальним групам. Питання політичного виховання постає як при стабільному функціонуванні 
політичної системи, коли виникає необхідність залучити до політичного життя нове покоління 
громадян і тим самим відтворити якісні параметри політичної системи, так і в періоди соціальних 
трансформацій, коли гостре постає питання ціннісного вакууму в суспільстві.   

Держава через корекцію освітніх програм і на основі введення нових дисциплін здатна 
впливати на форму знань по відношенню до природи суспільства, існуючого суспільно-політичного 
ладу, розвивати види соціальної регуляції, формувати суспільні ідеї, почуття та відносини, і тим 
самим змінювати політичний клімат у суспільстві. Подібне втручання в навчально-виховний процес 
дає довгостроковий ефект, завдяки чому держава корегує актуальну соціальну проблематику.                    
З одного боку, за допомогою вищої освіти суб’єкт навчання управляє власними свідомим цілями 
свого життя і своєї життєдіяльності, а з іншого боку, агенти держави (навчальні заклади, викладачі) 
спрямовують пізнавальний процес студентів у необхідний суспільству напрямок. Якщо політичний 
світогляд підростаючого покоління формується в умовах гострого дефіциту політичних знань, то 
виникає загроза поширення радикальних та екстремістських настроїв [5, с. 54]. 

Основною метою політичного виховання є виховання громадянськості, ступінь якої 
визначається тим, наскільки особа пристосувалася до соціально-політичних відносин та сприяє 
розвиткові суспільного ладу. Важливим параметром її є ставлення до політичного режиму.                       
В процесі політичної соціалізації формується увесь набір настановлень, що стають для молоді 
джерелом політичної поведінки. В результаті успішної політичної соціалізації задовольняються 
глибинні потреби особистості бути громадянином. Формування громадянина має пріоритетне 
значення в контексті політичної соціалізації будь-якої країни, незалежно від типу політичного 
режиму.   

Громадянськість є однією із соціально-психологічних рис особистості, що виявляється в її 
свідомому, відповідальному ставленні до Вітчизни, народу, суспільного життя, діячем якого вона є. 
Громадянськість – це набута риса, яка формується внаслідок поєднання внутрішньої, суб’єктної 
картини світу з образом навколишнього світу та набутим соціальним досвідом  в певному 
ідеологічному середовищі. Громадянськість формується як усвідомлювана якість особистості, 
поміркований вибір нею світогляду. Виявляється громадянськість у формі особистісної активності, 
що спрямовується на досягнення соціальної нормативності, участь у громадянській діяльності                    
й критичне ставлення до поточних соціальних подій. Держава через систему освіти, передусім 
вищої, програмує ті характеристики та соціальні риси, які б вона вважає за необхідно культивувати 
у громадян. Головну роль тут грає вища освіта, оскільки на час навчання у ВНЗ (18-23 роки) 
припадає остаточне становлення особистості, характеру, світогляду. Цей період супроводжується 
суттєвою зміною ціннісних орієнтирів і саме у цей час свідомість найбільш сприйнятлива до нових 
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цінностей, моделей поведінки. Тому держава активно через вищу освіту впливає на соціально-
психологічні риси та світогляд молоді [7, с. 101]. 

Слід зазначити, що терміни  «політичне виховання» і «політична освіта» є більш ширшими, 
порівняно з термінами «громадянська освіта» і «громадянське виховання». Терміни «політичне 
виховання» і «політична освіта» охоплюють всю різноманітність  освітніх практик, незалежно від 
типу політичного режиму. Терміни «громадянська виховання та освіта» більшість дослідників, 
теоретиків і практиків освітньої політики пов’язують з демократичною парадигмою освіти. Однак 
історія знає чимало прикладів, коли недемократичні політичні режими (фашистські Бразилія, 
Іспанія, Румунія, Угорщина, Італія, Німеччина; численні військові диктатури у Латинській 
Америці) проголошували одним із своїх головних завдань освітньої політики громадянське 
виховання, хоча при цьому в це поняття вкладався зовсім інший зміст, програмувалися 
діаметрально протилежні соціально-психологічні риси особистості [6, с. 43]. Таким чином, зміст 
політичного виховання може проявлятися у широкому діапазоні – від жорсткої регламентації до 
демократичного виховання. За умов демократії найважливіші завдання виховання у вищій школі – 
формування у студентів громадянської відповідальності й правової самосвідомості, ініціативності, 
толерантності, здатності мислити критично й раціонально; прищеплення усвідомлення 
взаємозв’язку між індивідуальною свободою, правами людини і її громадянською відповідальністю, 
готовністю до компетентної участі у суспільному житті. У цій системі ціннісних координат влада 
розглядається не як тотальна, а як частина архітектури соціального поля.  

За недемократичних форм урядування вища освіта покликана формувати конформістів у 
суспільному житті, формується дещо ушкоджена ціннісно-смислова система ставлення до 
соціального середовища, превалюють патерналістські та коммунітарні цінності, оскільки 
авторитарний режим вимагає від громадян політичної лояльності, що спонукає до виявів 
лжегромадянськості. Таким чином, формуючи світоглядну позицію молодого покоління, готуючи 
його до умов життя і роботи, вища освіта може здійснювати суттєвий вплив на 
поліпшення/погіршення політичного клімату у країні. 

На початку 90-х рр. ХХ ст. внаслідок розпаду СРСР скінчилася глобальна ідеологічна 
конфронтація. Як наслідок, на Заході у систему виховання та освіти були внесені серйозні 
корективи у дусі ідей міжнародного співробітництва. На фоні послаблення планетарного політико-
ідеологічного протистояння на перший план виходять проблеми виховання, пов’язані з посиленням 
проявів націоналізму, етноцентризму, сепаратизму в окремих регіонах та країнах. Це однаково 
стосується як Європи, так і Африки, Азії. Так, у Європі, де вже склалася стабільна система держав-
націй, політико-виховна функція вищої освіти довгий час офіційно не декларувалася політичною 
елітою, тобто була латентною. Це було зумовлено тим, що післявоєнний безперервний, майже 
тридцятирічний економічний ріст (до енергетичної кризи 1973 р.), процеси європейської інтеграції 
та Холодна війна заморожували багато наболілих соціальних питань усередині європейської 
спільноти націй (зростання чисельності іммігрантів, сепаратизм, мовні питання, корупція). 
Тривожними виявилися  останні десятиріччя ХХ ст. На Заході в 60-70-ті роки, коли вже здавалося, 
націоналізм «повністю виснажився», він з новою силою спалахнув у рухах за етнічну автономію в 
Каталонії та Країні Басків, на Корсиці та в Бретані, Фландрії, Шотландії, Уельсі та Квебеку. Саме 
це змусило європейські політичні еліти сконцентрувати зусилля у галузі освіти на проблемах 
громадянського виховання, політичної освіти, які сприяли б росту соціальної солідарності. Отже у 
середині 70-х рр. ХХ ст. функція політичного виховання підростаючого покоління у вищій школі 
перестала бути латентною й офіційно була визнана суспільно корисною [9, с. 35].  

Після розпаду колоніальної системи у 50-60-х рр. ХХ ст. та розпаду СРСР та соціалістичного 
табору на політичній мапі світу з’явилося більше 70 нових держав, кордони яких були проведені на 
основі політичних домовленостей та не враховували етнічні, культурні чи релігійні чинники, що 
призвело до того, що у межах однієї держави мешкали представники різних етносів, конфесій, 
культур. Перед політичними елітами нових держав одразу постало питання необхідності соціальної 
солідарності, метою якої було перетворення етнічно та культурно різнобарвного населення у єдину 
політичну спільноту. Політико-виховна функція вищої освіти одразу була проголошена однією                  
з найважливіших у діяльності цього соціального інституту, оскільки вона сприяла процесам 
державотворення, які відбувалися паралельно. Багатьом країнам, особливо тим, що у минулому 
орієнтувалися на соціалістичний шлях розвитку, у цьому напрямі вдалося досягти значних 
результатів (країни Балтії, Україна, Румунія). Більшість дослідників пов’язують успіх реалізації цієї 
функції з тим, що вища школа цих країн була створена ще під час соціалістичних експериментів і за 
своєю природою, програмно-цільовими параметрами була покликана здійснювати політико-
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виховну функцію. Нові політичні еліти просто змінили парадигму виховання з комуністичної на 
націонал-демократичну, а у ряді країн на націоналістичну. 

Національні уряди, фінансуючи систему вищої освіти, не тільки визнають її як суспільне 
благо, а й одночасно визнають й покладають на національну вищу школу культурну 
відповідальність. У цьому зв’язку глобалізація вищої освіти, що проявляється перш за все                         
у проникненні на національні ринки освітніх послуг іноземних провайдерів, здатна спричинити 
небезпеку того, що студенти можуть зазнати впливу культурних норм, які будуть відрізнятися від 
бажаних для національних урядів. Їх діяльність, між іншим, можна було б розглядати як 
настирливу і ворожу щодо національної культури, тобто як інструмент культурного імперіалізму, 
експансії. Це уявлення широко підтримується як у країнах, що розвиваються, так і в розвинутих 
країнах. Таке ставлення могло виникнути внаслідок відчутної потреби державного контролю за 
тим, що і як викладається у ВНЗ. Це відображає концепцію вищої освіти як насамперед частини 
державних соціально-економічних систем, у яких приватний сектор вищої освіти є лише 
допоміжним. Так, наприклад, малайзійський закон про освіту 1996 р. привертає увагу до ролі, яку 
освіта відіграє в межах виховання молоді й просування суспільства до соціальної справедливості               
й духовного, морального та етичного здоров’я народу. Відповідно до закону від всіх приватних, 
зокрема іноземних, ВНЗ вимагається, щоб навчання проводилося малайзійською бахаза – 
національною мовою буміпутра (аборигенів Малайзійської Федерації). Викладання англійською 
можливе лише з дозволу міністра освіти. Навіть тоді, коли такий дозвіл є, студенти повинні вчити              
і демонструвати мінімальні мовні навики бахаза, а також відвідувати курси з вивчення ісламу.                 
У цьому контексті також варто згадати про практику та політику Міністерства освіти Ізраїлю. Як 
зазначається у Національній доктрині освіти Ізраїлю, освіта є основним засобом патріотичного та 
політичного виховання, а тому присутність на місцевому освітньому ринку закордонних 
конкурентів завжди небажана. Ось чому Ізраїль, як правило, не визнає дипломи, видані філіалами 
зарубіжних ВНЗ. При цьому диплом, виданий випускнику після навчання за кордоном, як правило, 
отримує ізраїльське визнання. 

Консолідація демократії передбачає становлення і відтворення демократичної політичної 
практики, відповідних моделей і взірців поведінки. Обов’язковими умовами стійкості та 
невідворотності демократії є не тільки наявність функціонуючих демократичних інститутів 
(політичні партії, конкурентні вибори, парламент), а й виховання демократично настроєних 
громадян, результатом якого є формування демократичної політичної культури, поліпшення 
соціального та політичного клімату суспільства, підтримка громадянами демократичного режиму. 
Стандарти і моделі поведінки суспільства, які діяли під час недемократичного урядування, мають 
бути змінені. І на перший план виступає не стільки перелом світогляду зрілих членів суспільства, 
скільки формування нових орієнтирів у молодого покоління, яке не обтяжене старими догмами. Як 
слушно зазначає відомий індійський дослідник філософії освіти Джидду Кришнамурті, приймаючи 
певні списки ідеалів і цінностей, ми створюємо новий шаблон мислення. Саме в студентському віці 
відбувається перегляд ціннісно-духовних категорій, аксіологічна переорієнтація, що створює 
найбільш сприятливі умови для ефективного виховного впливу. Необхідно, щоб громадяни знали 
свої права та поважали права інших, мислили критично і незалежно, були впевнені, що вони 
можуть впливати на зміни у суспільстві, вміли долати стереотипи та знаходити компроміси.                      
У цьому контексті освіта, як сфера соціокультурної практики, набуває національного пріоритету як 
один з головних чинників формування суспільства демократичного типу [4, с. 77]. Для нашого 
суспільства ця проблема важлива особливою мірою, адже освітяни, покликані готувати молоде 
покоління в умовах відсутності демократичних традицій і практики громадянського суспільства,                
в умовах спадщини посттоталітарної держави, характерними рисами якої є невідповідність між 
теорією та практикою демократії у суспільному житті, наявність у суспільстві подвійних 
стандартів, незрілість громадянських інститутів, слабка соціальна взаємодія членів суспільства, 
низький рівень правової та політичної культури, відсутність єдиних цінностей, розрив комунікації 
між регіонами, субкультурами, брак людей з демократичними цінностями, патерналізм та суспільна 
пасивність. 

Система освіти покликана сформувати у молоді відчуття межі між демократією та анархією, 
між особистою свободою і правилами громадянського життя. Громадянська освіта                                        
в демократичному суспільстві покликана навчати індивіда зберігати власну автономію у стосунках 
з іншими людьми і державою, ефективно захищати власні інтереси. Таким чином, освіта, передусім 
вища, покликана не тільки сформувати радикальний інтелектуальний поворот у бік демократії                     
і інститутів громадянського суспільства, але і вплинути на формування у молоді внутрішніх гальм 
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відносно втягування у недемократичні способи вирішення проблем. Утверджуючи в процесі 
виховання толерантність, ми разом з тим створюємо передумови для звільнення свідомості молоді 
від сегментів тоталітарних ідеологій, які час від часу проявляються у будь-якому суспільстві,                       
і укоріняємо плюралізм, провідниками якого є політичні партії і демократично обраний парламент 
[10, с. 26].  

Як вище зазначалося, під громадянською освітою більшість дослідників розуміють набуття 
відповідних знань, навичок, вмінь, які необхідні громадянам сучасних демократичних суспільств.    
У більшості країн Європи відношення до громадянської освіти пов’язано з вирішенням проблем 
вищого рівня. Так, у 1980-1990-ті рр. британський консервативний уряд вимагав формувати                       
у школярів і студентів повагу до традицій, чим спровокував критичне ставлення  до урядових дій                
і рішень, зокрема до тих, які були спрямовані на дистанціювання Об’єднаного Королівства від 
континентальної Європи і процесів європейської інтеграції. У Західній Німеччині правлячі кола 
намагалися сформувати у молоді поважне ставлення до уряду і його намірів ефективно вирішувати 
соціальні проблеми і приймати участь у створенні об’єднаної демократичної Європи. Інструкція 
Міністерства національної освіти Франції (1985 р.) передбачає необхідність виховувати особистість 
цивілізованого і демократичного суспільства, з вірою в людський розум, з почуттям 
відповідальності, солідарності, неприйняття расизму, розуміння універсальності різних культур, 
любові до Франції, нерозривної з любов’ю до свободи, рівності, братерства.  

Звернення до громадянського виховання характерно не тільки для країн Європи, а й для країн 
Азії та Латинської Америки. У цих регіонах серед найбільш актуальних проблем громадянської 
освіти визнають пріоритет моральних цінностей. Передусім це проявляється там, де традиційно 
зберігається вплив конфуціанства з його догмами моральної поведінки і поваги до держави                            
і «соціального порядку». Так, у Південній Кореї у школярів і студентів культивується повага до 
спадщини предків, націоналізм, також особлива увага приділена викриттю тоталітарного режиму 
Північної Кореї. У Японії у законі про освіту (1947 р.) наголошується, що на освіту покладено 
місію формування нації, яка слідує ідеалам миру і людяності. Японський варіант морального 
виховання передбачає формування у стінах навчального закладу поваги до роботи і соціально-
економічного ладу держави. Через це у Японії, на відміну від Європи, права держави до сих пір 
вважаються вищими порівняно з громадянськими правами [2, с. 54]. Внаслідок слабкості 
громадянського суспільства японський капітал мав можливість розвиватися небаченими темпами, 
не зустрічаючи активного соціального спротиву. Латиноамериканські системи вищої освіти                       
у країнах з авторитарними або диктаторськими режимами передусім культивують нав’язування 
поваги до влади, а у тих випадках, коли держава стає на шлях демократичних трансформацій, 
приймається модель громадянської освіти північноамериканського типу. У освітніх системах 
східноєвропейських країн, зокрема і країн СНД, відбувається перехід від ідеологічно-державних 
стереотипів до цінностей демократичного суспільства. Як підкреслює акад. В. Андрущенко, ця 
тенденція реалізується в двох головних вимірах: а) як система навчання демократії; б) як 
перебудова навчально-виховного процесу на демократичних засадах [1, с. 40]. У цих країнах зміна 
соціальних орієнтацій, що супроводжує зміни у типі політичного режиму, викликає                                     
й трансформацію цінностей: демократія та права людини починають розглядатися як історичні 
цінності.  
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SUMMARY 

The role of the higher education in process of political socialization is lightened in the article. 
Author argues that the higher education is the important agent of political socialization, which provides its 
the cognitive component. 
 

А. Ю. КРИВОРУЧКО 
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК  ЖИТТЄВИХ ЦІЛЕЙ І ЖИТТЄВОГО СТАНУ  

ЯК ЗАКОНОМІРНІСТЬ ФОРМУВАННЯ НЕЗАДОВОЛЕНОСТІ ЖИТТЯМ 
 

В основі як задоволеності, так  незадоволеності життям лежать не порівняльна діяльність 
людини, суб’єкта, не суб’єктивний момент, а об’єктивна причина – зростаючі потреби людей, які 
завжди випереджають можливість їх задоволення. Прагнучи задовольнити ці потреби, які, будучи 
усвідомленими людьми, перетворюються на інтереси, що й формулюють певні життєві цілі 
(реальні,  або нереальні, ілюзорні) 

Задоволеність і незадоволеність обумовлена, зокрема, порівняннями з минулим або з іншими 
людьми. Крім цього, на судження впливає безпосередньо емоційний стан, а також проста звичка – 
адаптація до обставин і різного бачення подій. Задоволеність буває і ілюзією, що виникає, коли 
люди самі себе обманюють, думаючи про те, що вони цілком задоволені своїм життям. Або 
задоволеність залежить від цілей, які людина ставить перед собою? Сама наявність цілей може бути 
її джерелом. Разом з тим нездатність досягти такої виявляється причиною незадоволеності. Деякі               
з перерахованих явищ можуть бути розглянуті і як помилки суджень (яких треба уникати), і як 
джерела справжніх суджень про задоволеність. Якщо це дійсно вірно, задоволеність можна 
підсилити, не тільки змінюючи фактичну ситуацію, але погляд людини на неї (наприклад, в ході 
терапії). [2, 64] 

Значимість життєвих цілей  як змістотворчих факторів людської поведінки відзначає кожен. 
Безліч прикладів, які свідчать про вплив життєвої мети на процес структурування людського життя, 
наводяться у літературі.  

В одному випадку людина регулює, організовує свій життєвий шлях як ціле, підлегле ясно 
усвідомленим цілям, цінностям, перетворює обставини, направляє хід життя, сама формує свою 
життєву позицію, намагається здобути незалежність від зовнішніх вимог, тиску, спокус. Таке життя 
перестає бути випадковим чергуванням подій, вона починає залежати від активності особистості, 
здатності індивіда організувати ці події або додати їм бажаний напрямок. У цьому випадку йдеться 
про те, що в людини є якась життєва мета і він прагне її реалізувати. 

Життєві цілі можна охарактеризувати як цілі, поставлені людиною на певний часовий 
інтервал життєдіяльності у певному її просторі (або на весь життєвий цикл), що виражають його 
корінні інтереси на даному етапі і підпорядковуються собі всі інші цілі і дії як засобу. 

Життєві цілі з'єднують, цементують всі сфери і рівні особистості. Слід зазначити, що 
наявність життєвих цілей має істотне значення не тільки для організації процесу діяльності, а й для 
нормального самовідчуття особистості в цілому. Причому мова йде не тільки про якесь ситуативне 
самовідчуття, а й про такий  значущий для індивіда фактор, як сенс життя в цілому. Кант писав:                
«Наповнення часу планомірно посилюється діяльністю, яка має своїм результатом велику, 
заздалегідь намічену мету, – це єдино вірний засіб бути задоволеним життям і разом з тим не 
відчувати себе пересиченим нею». [6, 476] 

Вся історія людства свідчить про те, що головний параметр задоволеного життя – гідні цілі.  
Характеризуючи цю категорію, Г. Альтшуллер та І. Верткін вказують на такі важливі критерії 
гідної цілі: 
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1. Мета обов'язково повинна бути новою або не досягнутою.  Або новими повинні бути 
засоби досягнення мети. 

2. Мета обов'язково повинна бути суспільно корисною, позитивною, спрямованої на розвиток 
життя. Або: позитивні результати досягнення мети повинні бути глобальними, а негативні - якщо 
вони все-таки неминучі – локальними. 

3. Мета повинна бути конкретною: не загальні благі наміри, а чітко визначена задача, до 
вирішення якої можна приступити хоч сьогодні. 

4. У той же час мета не повинна бути надто вузькою: треба добре бачити надсистему, 
наднадсистему – наступні етапи роботи. Конкретна мета обов'язково повинна мати вихід до 
глобальних проблем. Велика Гідна Мета повинна бути недосяжною, нескінченною.  

5. Обрану мету можна назвати еквівалентом власного життя. Тому масштаб, значущість 
передбачуваних результатів характеризує "ціну", в яку людина сама оцінює себе: адже на 
досягнення мети витрачається час власного життя. Звідси і важливість цієї якості – масштабу мети 
– для людини: час нашого життя обмежено, значить, обмежено і число цілей, які нам вдасться 
досягти. Доводиться вибирати, а для цього потрібен надійний критерій, щоб не розтринькати все 
життя на досягнення дрібниць. Нехай необхідних, але все ж дрібниць. 

6. Нова гідна мета, як правило, випереджає свою епоху настільки, що часто сприймається 
оточуючими як єретична. Достойна мета або отримані результати обов'язково повинні здаватися 
єретичними. Ця вимога на перший погляд здається дивним і необґрунтованим.  Але ступінь 
"єретичності" (якщо можна так висловитися) визначає дистанцію від загальноприйнятого рівня 
поглядів, культури знань до поставленої мети, до рівня отриманих результатів. Якщо мета або 
отримані результати не сприймаються як єресь, це показник того, що щось "негаразд": або обрана 
дрібна або не нова мета, або досягнуті результати не революційні. 

7. Саме тому при досягненні гідної мети, як правило, відсутня конкуренція. Це забезпечує 
доброякісну роботу: без поспіху. 

8. Гідна мета – це особиста мета людини або невеликої команди, групи сподвижників.  
9. Гідна мета повинна бути незалежною від складного, дорогого, дефіцитного обладнання, яке 

може бути тільки у великих колективів розробників. 
10. І останнє. Ця вимога не підкріплена об'єктивними факторами, і тим не менше, вибираючи 

гідну мету, треба прагнути до того, щоб мета була явно не по силам, щоб вона свідомо 
перевищувала можливості і здібності людини, що за неї береться. Це не означає, що мета 
залишиться недосягненною: людині може все. Але досягнення такої цілі – це змагання з самим 
собою.[1,74] 

Навіть чітко сформовані життєві цілі часто не співпадають з життєвим станом людини. 
Виходячи з теорії Канта, саме це формує феномен незадоволеності власним життям. Життєвий стан 
людини – це її реальне життя, з об’єктивними подіями протягом нього, її суб’єктивним 
сприйняттям і діями, направленими на  забезпечення нормального функціонування життєдіяльності 
людини.   

Життєвий стан людини інтегрує в собі оточуюче природне середовище, сферу соціального                
і духовного (соціум, етнос, держава, мораль, мистецтво, філософія, релігія тощо), сукупність 
необхідних їй речей, а також внутрішній духовний світ, який активно функціонує в її 
індивідуальності та соціумі, в соціально-комунікативних процесах. Соціальні інститути типу 
держави, права, науки, сфери освіти і т.п. існують як складові соціуму, в просторі якого 
розгортається людське життя. Ці елементи соціальної системи мають іншу природу і впливають на 
людину як фактори, що формують її духовний світ через засоби соціалізації, виховання, примусу. 

Говорячи про задоволеність або незадоволеність життям, ми маємо на увазі благополуччя 
особистості. Воно, звичайно, включає її соціально-нормативні установки, цілі, цінності, реалізація 
яких передбачена усією сукупністю об’єктивних і суб’єктивних факторів, глобальну оцінку свого 
існування на основі власних і загальних уявлень про своє життя і самореалізація у ній з «омріяним» 
життям.  

Життєві цілі напряму пов’язані з життєвими цінностями людини. З однієї сторони, еталонні 
уявлення про «ідеальне життя» вміщує певну ієрархію цінностей, з іншої доступність цінностей                  
і цілей, виступає фактором задоволеності.  

І.О. Зотова  і М.І. Бобнева виділили  окремі групи, що відрізняються певним відношенням 
ціннісних орієнтацій, цілей і оцінкою реального життєвого стану. Так, I групу складають 
особистості, ціннісні орієнтації, цілі яких і рівень домагань не відповідають їх можливостям                       
і здібностям і які не отримують задоволеність. II групу становлять ті, які зіткнулися з конфліктом 
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цінностей або цілей,  змирилися з цим: відбулося зниження рівня ціннісних орієнтацій, за рахунок 
цього встановилася задоволеність. III групу складають ті, хто, зіткнувшись з конфліктною 
ситуацією і не зумівши здійснити свої життєві домагання, перебудовують свої ціннісні орієнтації, 
підводячи їх під сформовану ситуацію і тим самим сприяють посиленню задоволеності (працею, 
положенням тощо). IV групу складають ті, хто, не зумівши здійснити життєві плани, знаходять 
задоволення у пасивному ставленні до життя. V групу складають ті, хто, не здійснивши свої 
життєві плани, розчарувавшись, не хочуть займатися певною діяльністю (і, ймовірно, проблема 
задоволеності актуалізується час від часу, але перебувають захисні пристосування, які дозволяють 
продовжувати такий спосіб життя). [5, 37] 

Таким чином, задоволеність особистості будується на основі співвідношення систем 
ціннісних орієнтацій і оцінки досягнень в тих чи інших сферах життєдіяльності, що дає ефект того 
чи іншого ставлення до цих сфер, до себе як особистості і своїм цінностям, ролям, установкам [5, 
39].  

Цікавою є думка Адлера.  Він зазначав, що задоволеність життям людей залежить від їхніх 
очікувань стосовно майбутнього, тобто індивід задоволений своїм життям, якщо воно відповідає 
його сподіванням та вимогам. Адлер виходив з того, що люди, визначаючи за допомогою вигадки 
свої особисті цілі, тим самим (за допомогою цих цілей)  визначають свою поведінку і стиль життя. 
[3, 72] 

Якщо перефразувати, то життєвий стан прямо залежний від життєвих цілей, які кожна 
людина обирає особисто, враховуючи різні види факторів. 

Але як справи з задоволенням  протягом життя? – Для людини воно недосяжне ні                                
в моральному (задоволеність своєю поведінкою), ні в прагматичному відношенні (задоволеність 
своїм станом, що він має намір забезпечити собі, виявляючи здібності і життєву мудрість).  
Природа зробила страждання стимулом до діяльності людини, неминуче штовхає його завжди на 
краще, навіть в останні моменти життя задоволення останнім її періодом можна назвати тільки 
порівняльним (бо ми порівнюємо свою долю і з долею інших, і з самим собою), воно ніколи не 
буває абсолютним і повним. – Бути в житті (абсолютно) задоволеним – це ознака бездіяльного 
спокою і припинення всіх мотивів або притуплення відчуттів і пов'язаної з ними діяльності. Але 
такий стан так само несумісний з інтелектуальним життям людини, як і припинення роботи серця               
в тваринному організмі, за яким, якщо не з'явиться (через страждання) нове спонукання, неминуче 
слідує смерть. [6,476] . 

Як бачимо, життєві цілі і життєвий стан виступають у якості структуроутворюючих елементів 
системи життєдіяльності людини, які є діалектичними протилежностями, що не лише заперечують 
одна одну, в той же час взаємообумовлюють, взаємодоповнюють одна одну, тобто перебувають                
у взаємозв’язку. Цей зв'язок – не простий – він є суттєвим, внутрішнім у життєдіяльності людини              
і інших соціальних організаціях. Існуючи незалежно від свідомості й волі не тільки окремої 
людини, а й людства в цілому, він постає як об’єктивний зв'язок. Він є необхідний, бо від його 
наявності залежить розвиток життєдіяльності людей, а отже й існування їх як таких, тобто людей. 
Повторюючись з  покоління в покоління, він набув характеру усталеного. Інакше кажучи, він 
відповідає усім вимогам закономірності [4, 75]. 
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SUMMARY 
The article is devoted correlation between living condition and living goals. This correlation is 

pattern in formation dissatisfaction of life. The special attention is noted to dissatisfaction of life as social 
phenomenon in our life. 

 



2012                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

223 
 

О. О. ШИРОБОКОВА 
ГЕНЕЗА СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКОГО  

ОСМИСЛЕННЯ ПОНЯТТЯ «НОВАЦІЯ» 
 

У сучасному світі відбуваються процеси, які кардинально змінюють життя людини. Всі ці 
новації з'явилися як результат творчої роботи вчених, винахідників і просто ініціативних 
мислителів; тих, хто створив нові та оригінальні ідеї і тих, хто довів ці ідеї та пропозиції до 
практичного втілення. Провоковані новаціями зміни в системі суспільних зв'язків, а також 
резонанс, що новації викликали в культурі, вимагають теоретичного осмислення і свідчать про 
відкритість проблематики понять «новація», «інновація» та «новаторська діяльність», які, у свою 
чергу, потребують визначення предметного поля, та меж смислового наповнення. 

Сучасні зміни дослідниками С. Переслегіним, С. Глаз’євим визначаються як формування 
інноваційно-когнітивного укладу суспільства [9, С. 61], саме ці зміни актуалізують дослідження 
новацій та інновацій у суспільному розвитку. 

Мета цієї статті – розглянути генезис соціально-філософського осмислення поняття 
«новація».  

Ще в 80-ті роки минулого століття абстрактного слова «новація» не було в словниках 
української та російської мови. А ось в «Тлумачному словнику іншомовних слів», новація 
тлумачиться як нововведення, нове [6, С. 367]. Стародавній індоєвропейський корінь «nov», що 
зберігся в латинській, французькій та російській мовах, позначає щось, що раніше не існувало,                   
а тепер з'явилося [15, С. 402]. 

Французьке «novation» походить від латинського «novatio» (оновлення, зміна) [15, С. 402]. 
Термін «зміна» входить до складу сукупності понять, що характеризують рух та розвиток. Зміни 
розуміються як виникнення або знищення властивостей об'єкта, збільшення або зменшення його 
параметрів, його переміщення або перетворення, перехід в іншу форму [6, С. 368]. Зміни                             
у відношенні до певного об'єкту – можуть класифікуватися як внутрішні і зовнішні, кількісні                      
і якісні, часткові і системні. Якщо в класиці тотожність об'єкта самому собі була умовою опису 
змін, що з ним відбуваються, то тепер безпосередньо зміни стають умовою проникнення в стійкі 
форми буття об'єкта. Кількісні зміни, згодом переходять в якісні зміни соціальних і природних 
систем, визначають завдання самозміни суспільства (його виробничих, технічних, політичних 
структур, його культурних, наукових, розумових стереотипів). Здатність до самозміни (новаторства, 
прогресу) виявляється найважливішою і для суспільства в цілому, і для буття окремої людської 
особистості. Наявність цієї здатності дає людині можливість збереження своїх основних якостей, 
участі у процесах буття, порівняння з цими процесами сил і форм свого життя. 

Цікаво, що, наприклад, англійською мовою термін новація перекладається як «innovation»,                  
а окремого поняття «новація» просто не існує. На нашу думку, це говорить про те, що для західних 
країн новації, що не можуть бути впроваджені в соціальне життя не представляють інтересу                       
і дослідники не концентрують на них свою увагу. Тобто, культура західних країн орієнтована на 
запозичення відкриттів у інших культур і адаптації їх до себе. 

Згідно з етимологічним словником української мови, видоутворюючою ознакою терміну 
«інновація», є приставка «ін» [15, С. 402], що означає «внутрішній», «зсередини», а не «всередину 
із зовні». Таким чином, за своїм значенням термін «інновація» відображає інтенціональність 
новації, тобто її націленість, спрямованість на предмет, «виходження» свідомості до предмета. 
Тобто, новація – це процес здійснення та проявлення нового, нове – сутність новації, а інновація – 
процес впровадження нового у діяльність. Також, новація розглядається як діалектична 
протилежність традиції, де традиція відображається як спосіб збереження і передачі 
соціокультурного досвіду між поколіннями, а новація постає способом формування нових змістів, 
заперечення та розвиток традиції.  

Найважливішою в етимологічному значенні терміну «новація» є поняття «нове». Це – 
поняття, яке представлене у філософії такими характеристиками: онтологічною, гносеологічною, 
аксіологічною, праксіологічною. Онтологічну основу виникнення нового в процесі розвитку 
утворюють закони емерджентності [15, С. 401]. У гносеологічному аспекті новація сприймається, 
як відкриття, нова ідея в розумовій праці, єдність аналітики та комбінаторіки. Щодо проксіології, 
інтелектуальна діяльність у будь-якій галузі, пов’язується з соціальним пізнанням, 
фундаментальними, прикладними та емпіричними науковими дослідженнями та направленням на 
задовільнення суспільних потреб. 
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При зверненні до історико-філософського значення, є суттєва проблема поєднання новацій                        
з існуючим соціокультурним середовищем. Будь-яка новація чи інновація приречена на забуття, 
відторгнення або лише на тимчасову місцеву реалізацію, якщо вона не зустрічає розуміння з боку 
приймаючого її суспільства, якщо відсутній соціальний попит, який визначається як станом 
суспільства, так і тим, який прошарок населення є найбільш зацікавленим у розвитку нового типу 
діяльності. Британський вчений М. Полані підкреслює необхідність відповідної готовності 
середовища, неявної згоди, «взаємного тяжіння братів по розуму», для того щоб інтелектуальне 
відкриття було прийнято [17, С. 205]. Ми солідарні з М. Полані, і, розвиваючи його думку, 
вважаємо, що необхідність консолідації вчених між собою та виявлення внутрішніх характеристик 
кожної новації. Історія знає безліч прикладів того, як відкриття та нововведення відторгалися                    
і забувалися, якщо вони не відповідали соціокультурному середовищу. І навпаки, «соціальне 
замовлення» народжувало безліч пропозицій, які отримували визнання суспільства. З цього можна 
зробити висновок, що саме соціальна детермінація визначає долю новацій і нововведень: чи 
отримує творчий акт визнання чи буде приречений на забуття. Не всяка новація стає інновацією, 
деякі, наприклад, випереджають свій час і стають інноваціями через 10 років, а, іноді, і через 
століття. Тобто, розглядати поняття «новація» треба у декількох значеннях, як нове знання, нову 
ідею (осмислення і передачу значення) та знання про закони та закономірності. Це припущення 
підтверджує правило У. Томаса: якщо явище не об’єктивне за своїми передумовами, то може стати 
об’єктивним за своїми результатами [1, С. 223]. 

В античній культурі думки філософів з приводу традиції та новації були діаметрально 
протилежні. Тут, насамперед, мова йде про Давню Грецію. З одного боку, при такому типі 
світогляду, як міфологія, новації того часу мають космологічну основу. А з іншого – можна 
зафіксувати протистояння лінії Геракліта і лінії Парменіда, одна з яких робила акцент на плинності 
буття, можливості змінити щось за допомогою осмислення і винаходами нового, а інша – на його 
стійкості [1, С. 143]. Пізніше, Ніцше, досліджуючи культуру Давньої Греції, констатував наявність 
в ній поряд із звичним для європейської раціоналістичної класики гармонійного, спокійного                      
і прекрасного начала, символізованого Аполлоном (порядок), також і начала тривожного                              
і неспокійного, що випливало із співпереживання масою учасників оргіастичного культу смерті                 
і воскресіння, символізованого Діонісом, – культу, з якого і походила давньогрецька трагедія (хаос) 
[1, С. 209]. У перших філософських роботах з проблематики новацій головний акцент робився на 
вивчення джерел творчості, творчих процесів і творчої особистості, а питання впровадження та 
практичного використання нових ідей і оригінальних рішень практично не обговорювалися. Термін 
«творчість» тут інтерпретується як діяльність, що породжує щось якісно нове, чого ніколи раніше 
не було. 

Давньогрецькі філософи вважали, що творчість може існувати в двох формах: божественній       
й людській. Якщо божественна творчість представлена в актах творення космосу і життя, то 
людська – у формі мистецтва і ремесла. Людська творчість ставилася в залежність від 
божественних накреслень, коли людина лише реалізує божественну волю в «земних справах» [1,                
С. 215]. Таким чином, виконуючи цю волю, людина виступає лише виконавцем, практично не 
відповідальною за наслідки своїх дій. Наприклад, «Думки людські – дитячі забави» – Геракліт [1,     
С. 213]. Мала місце спроба пов’язати поняття «творчість» з поняттям «нове». Таку спробу зробив 
Платон: «Творче мистецтво – це причина виникнення нового, того, чого раніше не було» [1, С. 300]. 
Платон вважав, що в основі творчості є світова Душа. Згідно з Платоном, є два «роди» створення 
нового: людське і боже. Божа творчість створює вічні цінності. Творчість людини залежить від 
божої і обмежується відповідно часовими рамками, проявляється в творчих справах філософа, царя-
правителя, державного діяча, лікаря, пророка, поета, ремісника або землероба.  

Аналізуючи динаміку давньогрецьких філософських уявлень про новаторство 
(характеристика суб’єкта діяльності) і новаторську діяльність (цілепокладання і її здійснення), 
помічаємо, що в міру розвитку цих уявлень відбувається зміщення акценту від божественної 
детермінації, коли людині уготована була лише «роль виконавця», до особистісної та 
соціокультурної обумовленості. На перше місце ставляться сподівання новатора (того, хто здійснює 
діяльність і має характеристики новаторства) або вплив соціального оточення.  

 Божественна природа творчої активності людини, здатність до виведення нею нового, 
декларувалася і в християнській філософії. У середні століття існувало уявлення про те, що талант 
або особливі здібності, є проявами «божественного вибору» [1, С. 396]. Носії цих здібностей 
розглядалися як «провідники» божественного творчого задуму. Августин Блаженний описував 
новаторську творчість як акт божественної особистості по «викликанню буття з небуття» [1,                     
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С. 399]. При цьому він виділяє волю як функцію особистості, що має справу з тим, чого немає                    
і створює щось на відміну від розуму, який має справу з тим, що вже є. Августин робить акцент уже 
не тільки на «управлінні» новаторською творчою діяльністю людини з боку Бога, а й на впливі на 
неї з боку релігійних інститутів. На його думку, у відкритті новаторської творчої сили людини 
вирішальну роль буде грати християнство. 

Одним з чинників, який зумовив внесок середньовічних філософів у розуміння сенсу поняття 
новації, є те, що вони починали розглядати поняття «творчість» та «здатність і можливість зробити 
щось нове», як творчу активність великої кількості людей, яка призводить до виникнення новації. 

Перший серйозний виклик уявленням про божественну детермінацію продуктивної 
діяльності людини був зроблений в період Відродження (Ф. Петрарка, Дж. Бокаччо, Б. Телезіо,              
М. Монтень і ін.) Однією з найважливіших особливостей цього періоду в розвитку людської 
цивілізації є переміщення акценту від Бога в бік людини [1, С. 389]. Це, звичайно, не могло не 
знайти свого відображення і в зміні пріоритетів в області поглядів на смисл, джерела і процес 
новаторської діяльності. У цей історичний період продуктивна діяльність людини перестає 
розглядатися лише як прояв божественного задуму. Людина «звільняється» від Бога і починає 
творити нове самостійно. В процесі розвитку філософських уявлень про природу продуктивної 
діяльності людина ставала вільніше не тільки в контексті свого «звільнення» від ролі провідника 
Божої волі, але і від тиску з боку держави і релігії. «Одна насолода в житті – творити», «Що користі 
в тому, що ти багато чого знав, раз ти не вмів застосовувати твої знання для створення нового» – 
вважав Ф. Петрарка [1, С. 382]. «... вичерпати нове в своєму житті неможливо: вже здається, 
насказано багато, аж ні – недоказаного, невідкритого ще більше ...» – писав  Дж. Бокаччо [1,                      
С. 418]. «Біч людини – це уявне знання» – стверджував М. Монтень [1, С. 442]. Приведені цитати 
ілюструють, що саме в цей період розвитку філософської думки, вперше, хоч і побічно, постає 
питання про відповідальність людини за плоди новацій, а також про шляхи реалізації та корисного 
використання цих плодів в реальному житті.  

Це знайшло своє відображення в період Нового часу, коли Ф. Беконом було поставлено 
питання про звільнення людини від соціальних обмежень. Вперше творчість стала інтерпретуватися 
як новаторська діяльність, а її джерело – як діюча причина саме у Новий час.   

Ф. Бекон розрізняв «плодоносне» та «світлоносне» знання. Плодоносне – це таке знання, яке 
приносить користь, а світлоносне – це те, що збільшує можливості пізнання. До цього часу, на 
думку Ф. Бекона, знання були переважно просвітляючими людину, але вони також повинні                          
і працювати на людину. З цього можна зробити висновок, що вже в ті часи філософи намагалися 
проаналізувати праксіологічний аспект поняття «новація» та «інновація». Ф. Бекон вважав, що 
побудувати нову науку неможливо без наукового методу. Саме в розробці такого методу, який 
указував би шлях до істини, Бекон бачив завдання логіки, створення якої призведе до того, що 
наукові відкриття і винаходи (новації) здійснюватимуться не випадково, а систематично, згідно                  
з відповідними планами. 

Т. Гоббс одним з перших вказав на величезну важливість «творчої уяви, як здатності 
створювати нове» [2, С. 14]. Новий час вже однією своєю назвою висвітлює жагу філософів до 
новацій, до творчості, до всебічного розкриття свого розумового потенціалу. 

Філософська традиція XVII – XIX ст. розвинула розуміння новаторства, творчої активності та 
інтуїції як вищого вираження новаторської діяльності (Дж. Бруно, Г. Лейбніц, І. Кант, І. Фіхте). Для 
даного часу було характерне розуміння предметності мислення («думка про думки» [9, С. 217]), 
розуміння того, що в процесі мислення здійснюється певний об'єктивний розвиток самого предмета 
пізнання; що стосується розвитку знання про предмет – це лише одне з визначень розвитку 
предмета знання (Р. Декарт, Г. Лейбніц, І. Кант, Г. Гегель). Така предметність думки розумілася 
дуже багатозначно, її осмислення часто призводило до самих крайніх форм «об'єктивного 
ідеалізму», зв'язки між пунктом першим (думка як винахід) і пунктом другим (думка як розвиток 
предмета) або не помічалися зовсім, або містифікувалися.  

Г. Лейбніц був першим, хто не просто впритул підійшов до розгляду поняття «новація», він 
навіть запропонував створення універсальної комбінаторики, завдяки якій люди змогли б робити 
безліч нових наукових відкриттів. «Оскільки універсум являє собою гармонійну сукупність речей, 
що знаходяться між собою в певних математично обчислюваних відносинах, то комбінаторика                  
є для нього фундаментальним методом, що дозволяє з формалістичної точністю виробляти дві 
основні операції пізнання – аналіз і синтез для народження нових відкриттів» [9, С. 286]. Отже, 
згідно Г. Лейбницу, завдання комбінаторного мистецтва полягає в тому, щоб:  
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- розкласти всі складні речі і поняття на прості елементи, які самі вже не піддаються 
подальшому розкладанню і можуть бути зрозумілі тільки через аналогію; знайдені таким чином 
причетна і будуть представляти собою «алфавіт людських думок», редукція до якого дозволяє 
досягти точного знання про речі; 

- виявити всі можливі нові комбінації цих першопринципів, в результаті чого будуть отримані 
нові, в тому рахунку і похідні істини, це і є завдання винахідливої логіки. 

Класична філософія розкрила складне взаємовизначення в процесі мислення суспільного 
суб'єкта (який би псевдонім він ні носив – загального «Я», або абсолютного духу, або спінозівської 
створюючої природи natura naturans) і суб'єкта особистісного, індивідуального [18, С. 111]. Багато 
парадоксів творчості ставали прозорими, розкривалися у своїй логічній підоснові, в контексті 
подібного взаємовизначення [18, С. 112]. Саме новації були визначенням самодіяльності, цілісної 
творчості, яка завжди здійснюється тільки цілісною, універсальною людиною. На думку Б. Спінози, 
І. Фіхте, інтуїція і являє собою, в її внутрішній суті, необхідний прорив до цілісної (що тотожно, – 
творчої, здатної на створення нового) людини [18, С. 112]. У своїх роботах Б. Спіноза говорить, що 
творча інтуїція виявляється на вищому підйомі інтелектуальних сил та штовхає свого носія на 
створення нового [18, С. 113]. Важливим кроком до зв’язку понять «новація» і «творчість» став 
принцип діяльнісного креативного детермінізму, концентрованим виявом якого є визначення 
поняття творчості: «... Творчість є винахід нового, при якій не виступають ніякі причини, крім тієї, 
що діє» [18, С. 112].  

Новаторські погляди І. Фіхте полягають, зокрема, в тому, що він розглядає творчість як 
діалектичний і історичний процес. Якщо порівняти фіхтеанське розуміння «нового» з кантівським, 
то неважко переконатися в істотних відмінностях одного від одного [2, С. 19].  

«Нове», за І. Кантом, – це «дещо рідкісне, що зберігається в таємниці. Воно є джерелом                     
і засобом пожвавлення уваги» [12, С. 232]. Творчість І. Кант розглядав як особливий                                   
і непередбачений дар людини, в якому зближуються естетичні і пізнавальні начала. У самому 
процесі творчості він розмежовував «відкриття» та «новацію». Відкривають те, що існує саме по 
собі, залишаючись невідомим (К. Колумб відкрив Америку). І це і інше спирається на уяву                         
і, зрештою, веде до всезагального. І. Кант розглядає новаторську (творчу) діяльність як 
«продуктивну здатність уяви» [12, С. 234]. І. Кант зазначав: «Людина – істота «не від світу цього», 
позаяк вільна і здатна створювати нове… її власні закони є законами її світу і несумісні з законами 
того світу, що створила не вона» [12, С. 233]. Здатність людини у процесі пізнання творити щось 
нове за власними законами спричиняє нову якість світу – його свободу. Новаторство за І. Кантом, – 
це процес пізнання, це шлях до свободи, бо пізнання робить людину вільною, здатною творити.  

Для Г. Гегеля формування нового знання означає формування нового категоріального рівня, 
від становлення окремих категорій (всередині кожного циклу логічної спіралі) до корінних 
логічних зрушень (цикл категорій буття – цикл категорій сутності – цикл категорій поняття). Ці 
зрушення відзначають логічний розвиток людства. Перехід від однієї категорії до іншої, перехід від 
одного логічного циклу до іншого кола категорій, це і є в логіці Г. Гегеля секрет мислення як 
здатності до створення нового [7, С. 306].  

В контексті XIX ст. відбулася реабілітація традиції, новації допускалися як оновлення 
традиції в конкретних історичних умовах. 

К. Маркс стверджував, що в умовах соціального поділу праці сама універсальність, цілісність 
будь-якого творця виявляється перекрученою. Ця цілісність, також соціальна та історична за своїм 
походженням, заломлюється в кристалічному середовищі існуючих суспільних відносин. Більше за 
це, К. Маркс наполягав, що за допомогою нових продуктів творчості можна не тільки дізнатися про 
цей світ, а й перетворити його [2, С. 407]. Крім того, він ввів поняття «творчість мас» і зв’язав його 
з поняттям «інновація», надавши їм праксіологічний характер. 

Англійський мислитель А. Бергсон у праці «Творча еволюція» обґрунтував, що творчий 
процес створення нового визначається напрацюваннями минулого, котрі впливають на наші 
бажання, прагнення. Відповідно до цього створення абсолютного нового виявляється просто не 
можливим. «Будь-яке виробництво, навіть найбільш первісне, тримається на схожості                                 
й повтореннях… Воно завжди користується моделями, завжди створює дещо. Коли ж воно 
винаходить, воно лише виробляє або думає, що виробляє нове співвідношення вже відомих 
елементів» [3]. Ми підтримуємо думку даного вченого, кожна новація, це – не абсолютно нове, це – 
інтелектуальна діяльність у будь-якій галузі, пов’язана з соціальним пізнанням, фундаментальними, 
прикладними та емпіричними науковими дослідженнями та направлена на задовільнення 
суспільних потреб.  
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Досить детально проблема виникнення новації висвітлена у працях російського філософа              
М. Бердяєва. Творча діяльність він визначає так: «Творчість не є лише боротьбою зі злом і гріхом – 
вона створює новий світ, продовжує справу творіння… у творчості вільній людина покликана 
творити світ новий і небувалий, продовжувати творіння Боже» [4, С. 320]. Філософ доводив, що 
творчий процес, будучи спрямованим на створення нового, за своєю сутністю не може взяти за 
основу оточуючу дійсність або бути зведеним до неї. М. Бердяєв стверджував, що творчість не слід 
зводити до нового співвідношення частин світу, «творчість є оригінальним актом особистих 
субстанцій світу» [4, С. 324]. Невід’ємною особливістю творчого акту є свобода, під якою слід 
розуміти не вседозволеність, а позитивну новаторську силу особистості. Проте, на нашу думку, слід 
пам’ятати, що будь-яке нове, згідно із законом заперечення заперечення, так чи інакше у своїй 
основі має старе коріння, тобто вже усталені та визнані знання. Власне в цьому й полягає 
відносність нового. Більше за це, М. Бердяєв пов’язує з поняттям «новація» поняття 
«досконалість». «Свобода і здатність створювати нове є основною внутрішньою ознакою кожної 
істоти, створеної за образом Божим; в цієї ознаці укладена абсолютна досконалість плану творіння» 
[4, С. 332].  

Книга М. Фосса «Ідея досконалості в західному світі», чи не єдине в XX ст. дослідження 
поняття досконалості, містить положення, що «досконалість є відповідність дійсності поняттю про 
неї. Кожна новація, яка виявляється відповідної тому поданню, яке про неї є – досконала» [20, 
С. 260]. Ми солідаризуємося з ідеями М. Фосса та М. Бердяєва, і вважаємо, що кожна новація має 
прагнути досконалості, але вважаємо цей підхід дещо ідеалізує сутність поняття «новація». 

У філософії XX ст. подвійне ставлення до новації: з одного боку, має місце критика традицій, 
з іншого – новація можлива тільки як переплетення існуючих традицій. У сучасних дослідженнях 
понять «новація» та «інновація» можна виділити дві тенденції: перша – це прагнення до 
конкретизації понять, виявлення структури, видів, механізмів і прийомів функціонування новацій. 
Друга – загальнофілософське осмислення нового. На початку нашого століття була зроблена спроба 
створити окрему науку про творчі процеси мислення – еврилогію, до неї ж планувалося віднести всі 
дослідження новацій та новаторської діяльності. У її започаткування зробили значний внесок                  
М. Бердяев, С. Грузенберг, В. Енгельмейєр, Т. Райнов, Л. Ферсман та ін. 

Едгар Морен – французький філософ і соціолог вважає, що людина надзвичайно надмірна  в 
своєму антропологічному чуттєвому єстві. Ні одна тварина не наділена потенцією творити щось 
нове, бо вона не відає добра і зла, у неї немає свідомості, вона просто виживає в цьому світі і не 
здатна на творчість. Людина, яка має свідомість, вже має можливість творити. Але, людина – істота 
афективна, надмірна, яке існує в катаклізмах, страшних муках екстенсивних виборювань норми. 
Проблема міри для людини – найскладніша. Чим більше людина розвивається інтелектуально, тим 
більше вона стає афективною і непередбачуваною. Ця афективність і непередбачуваність і є тією 
антропологічної основою, яка веде до спалахів, катаклізмів, війн, зривів. Едгар Морен зазначає, що 
людина вносить у світ не міру, а зло. Зло даровано людині Богом, бо вона почала відати добро і зло, 
коли залишила рай і отримала здатність до створення нового [9, С. 22]. Ми не погоджуємося з 
Едгаром Мореном, бо він описує спосіб експресивної, надмірно буйної новаторської діяльності, але 
не зазначає, що людство завжди одягає на себе узду і протягом свого існування створило безліч 
заходів, які допомагають контролювати суспільні новації.  

На відміну від Е. Морена, у своїй філософії новації М. Мамардашвілі розглядає творчість як 
таємницю оновлення способу життя [13, С. 89]. У різних довідниках зустрічаються безліч 
визначень цього складного феномену. Але усі вони так чи інакше схожі з визначенням новації. 
Тобто, в діяльності особистість детермінована зовнішніми чинниками; у творчості вона 
самодетермінована. Теоретичним відображенням такої ситуації відповідно виступають: погляд на 
людину як на істоту пасивну, сприймаючу дію, вплив ззовні, як на голий засіб; і погляд на неї як на 
самоціль, як на істоту самодіяльну, цілісну особистість, людину творчу та самоцінну 
інтелектуальна діяльність у будь-якій галузі, пов’язана з соціальним пізнанням, фундаментальними, 
прикладними та емпіричними науковими дослідженнями та направлена на задовільнення 
суспільних потреб [13, С. 90].  

Спроби наблизитись до сутності поняття «новація» неодмінно виводять на осмислення 
категорії «творче натхнення», «осяяння». В. Моренець відзначає, що уникнути розмови про 
трансцендентність новаторства «не вдавалося ніколи й нікому з серйозних дослідників навіть за 
радянських часів, що виявляється в практичному застосуванні таких понять, як творчість, 
просвітлення, нова істина тощо» [20, С. 261]. 
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Оскільки поняття «творчість» асоціюється з виникненням нового (а нове присутнє в усіх 
сферах творчості), то на основі цього деякі дослідники співвідносять творчість з природою. Існує 
точка зору, за якою «творчість» властива і неживій природі, і живій, – до виникнення людини,                    
і людині, і суспільству, тобто творчість є новацією сама по собі. Активними прихильниками цієї 
точки зору є М. Грищенко, В. Крисаченко, Я. Пономарьов. Відразу зазначимо: ми не поділяємо цю 
точку зору, згідно з якою новаторськими можуть бути кваліфіковані процеси та явища, що лежать 
за межами соціальної форми розвитку матерії.  

Досить ґрунтовною стосовно з’ясування проблеми творчості є монографія Б. Новікова 
«Творчість і філософія». Він, як і А. Бергсон, стверджує, що лише на перший погляд може здатися 
ворожою новаторській діяльності сувора детермінованість. А саме: «Новаторство, будучи 
діяльнісною формою буття свободи людини й суспільства, єдино можливим способом розвитку та 
реалізації останнього, глибоко вороже щодо тієї незалежності від усього…» [3]. Ми вважаємо, що 
новаторство є невід’ємною складовою екзистенції інтелектуальної особистості, яка, власне, робить 
її людиною, в широкому розумінні цього слова.  

Заслуговує на окрему увагу думка Е. Боно, котрий у праці «Виникнення нової ідеї: про 
нешаблонне мислення» зауважував, що нові ідеї можуть з’явитися як на основі нових знань, так                 
і без них [5, С. 100]. Як приклад, він наводить теорію відносності А. Ейнштейна, формулюючи яку, 
видатний фізик не займався збиранням наукових фактів. З іншого боку, Е. Боно вважає: щоб не 
стати в’язнями пануючої та суспільно визнаної ідеї, науковцям краще нічого не читати аби «не 
загрузнути в чужих ідеях настільки, що уже й помислити нічого про свої власні» [5, С. 78]. Ми 
припускаємо, що виникнення нового знання можливе не шляхом індуктивного узагальнення фактів 
(рух від одиничного до загального), а через реконструкцію й переосмислення розумом вихідного 
теоретичного матеріалу. В ході цього змінюються внутрішні зв’язки цього матеріалу та 
спостерігається відхід від усталених суджень суспільного досвіду. На нашу думку, не кожна 
комбінація знань може являти собою новацію, оскільки в такому випадку їх були б просто 
мільярди, а кожну людину можна було б вважати генієм-науковцем.  

Сутність нововведень має визначатися за ступенем їх значущості та корисності для 
суспільства. Активне вдосконалення існуючого досвіду, присутність у новатора певних ментальних 
інструментів, власної точки зору і практичної техніки, дозволяють формувати і культивувати одні 
сутнісні сили і нехтувати іншими. Саме вдосконалення знаходить аксіологічне і етичне 
вимірювання. За великим рахунком тільки якщо у новатора є бажання щось вдосконалити                          
у соціальному бутті, можна говорить як про новаторську діяльність.  

Отже, можна зробити такі висновки: 
Протягом історії світової філософії, здатність творити нове можна розуміти – як даність 

(творче осяяння, наснага), або як результат величезної натуги особистості на шляху розвитку                     
і самовдосконалення. В історії філософії до суб’єктів новаторської діяльності відносили Бога, 
Природу та Людину.  

Людська творчість – це найвища форма новаторства, що універсально усвідомлюється та 
іманентно притаманна усім рівням ієрархії буття. Необхідними умови будь-якої творчості – це 
свобода дій, розвинутість людської індивідуальності, її цінність.  

Існують такі традиції розгляду поняття «новація»: як творчий акт, осяяння (ідеалістична 
традиція), як продукт діяльності творця (діяльнісний підхід), як абсолютизація інтуїції 
(раціональний підхід), як відображення людини як біосоціальної сутності (гуманістична традиція), 
як сукупність інтелектуальних напружень людини. 

Соціальна детермінація визначає долю новацій і нововведень: чи отримує творчий акт 
визнання чи буде приречений на забуття. Тобто, поняття «новація» розглядається у декількох 
значеннях, як нове знання, нова ідея (осмислення і передача значення) та знання про закони та 
закономірності.  

Осягнення таємниці творчості пов’язане з осягненням таємниці новаторства. Новаторська 
діяльність і творчість нерозривно пов’язані. Експлікувати поняття «новаторство» в категоріальному 
полі соціальної філософії можна як характеристику суб’єкта діяльності, здатного до творчості,                   
а «новаторську діяльність» – цілепокладанням і здійсненням творчості. 
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SUMMARY 
The article deals with the genesis of the social and philosophical understanding of the concept of 

"innovation", the etymology of the word and link the concepts of "innovation", "innovative activities", and 
creativity. 
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